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Rezumat. Prezentul articol expune cdteva perspective asupra unor modificari
diacronice in campul de semnificatii ale conceptului sacru, pornind de la sensurile lui
originare. Notiunea este studiata prin prisma studiilor unor redutabili antropologi,
filosofi ai religiei precum Ernst Cassirer, Gilbert Durand, Robert Muchembled, Denis de
Rougemont, Jean-Jaques Wunenburger s.a. Se constata astfel ca ambivalenta semantica
a notiunii sacru, avand un fond precrestin, se pastreaza in substraturile semnificante
ale simbolurilor sacre. Autoarea urmareste felul cum se nuanteaza ideea sacrului in
evolutia conceptiilor asupra dualitatii bine-rau in gandirea religioasa.
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The Sacred: Representations and Conceptual Systems

Abstract. This article presents some perspectives on diachronic changes in the field
of meanings of the sacred concept, starting from its etymology, its original meanings. The
notion is studied through the prism of the studies of some romarkable anthropologists,
philosophers of religion such as Ernst Cassirer, Gilbert Durand, Robert Muchembled,
Denis de Rougemont, Jean-Jaques Wunenburger etc. It is thus found that the semantic
ambivalence of the notion sacred, originating from a pre-Christian background, is
preserved in the significant substrata of sacred symbols. The author traces the way in
which the idea of the sacred is nuanced in the evolution of conceptions of good and evil
in religious thinking.

Keywords: sacred, ambivalence, good, evil, duality, religion.

Semnificatiile sacrului au fost explorate, incepand cu secolul al X VIII-lea, in
diverse sferedeinvestigatie (teologie, istorie areligiilor, filosofie, antropologie,
sociologie, semiotica s.a.). Bivalenta notiunii are origini precrestine. Cuvantul
sacru, provenit din latinescul sacer, avea initial proprietdti semantice opuse,
insemnand si ,,dedicat divinitatii”, ,,sacralizat”, ,,ceresc”, dar si ,,predestinat
sacrificiului, distrugerii”, ,,blestemat”, ,,nenorocit”, ,,execrabil”. in ambele
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sensuri, sacrul era pus sub semnul interdictiei. Figurile zeitdtilor trezeau
omului sentimente contrare: ,,divinitdtile furtunii protejeaza de fulgere,
dar si fulgera; ele tinand pe rand de fascinatie (fascinendum) si de teroare
(tremendum)” (Durand, 1999, p. 183). in ,,dialog” cu aceste forte, oamenii
recurgeau la gesturi extreme, care presupuneau transgresarea umanului
prin sacrilegiu. Orice tip de jertfa insemna deopotriva ,,binecuvantare” si
,blestem”. Locurile, fiintele si obiectele implicate in practicile ritualice erau
delimitate 1n sferele vietii cotidiene.

In jurul fiecarui obiect investit, printr-un act sacrificial sau revelatoriu, cu
proprietati sacre, se impunea un sistem de restrictii. Conform unor surse, sacru
insemna initial ,,ceea ce nu poate fi atins fara a intina sau ceea ce nu poate fi
atins fara a fi intinat” (Nicolescu, 1999, p. 148). Cu privire la aceasta, filosoful
german Ernst Cassirer explica: ,,A touch of the Divine is just as dangerous as
a touch of physically impure things, the sacred and the abominable are one
and the same level. The «infection of holiness» produces the same results as
the «pollution of unclearness»” (Cassirer, 1956, p. 137). Sentimentul religios
raspunde, de la bun inceput, unuia dintre cele mai profunde instincte umane —
instinctul mortii. Tot ce depaseste cunoasterea, intelegerea, experienta
omului este catalogat drept tabu, asociat transcendentului, insemnand un
potential pericol de moarte. Ca exemplu, filozoful evoca sistemul de tabuuri
al localnicilor din insulele Polineziene. Pentru acestia, este considerat fabu
un om care a comis o crimd $i un copil nou-nascut (in prima lui zi de viatd),
or ceilalti se pot contamina de esenta lor prin atingere; in acelasi sens, oamenilor
le este interzis se pronunte numele mortilor, dar si numele unor conducatori
consacrati. Obiectele si fiintele etichetate ca fiind fabu sunt purificate ritualic
inainte de a fi atinse (botezul este una din practicile de purificare a trupului,
inainte ca omul sa fie primit intr-o anumita comunitate religioasa).

In societatea romana, cuvantul sacer desemna persoana care a comis o crima
contra religiei sau a statului (ordinea sociala era structuratd pe fundamentele
,»ordinii divine”) si care era expulzata din comunitate din acest motiv
(Caillois, 1997, p. 39). Impuritatea criminalului (a cauzat/contactat cu
moartea, deci este o sursd a necurdtiei) care a depasit limitele umanului,
il face sacru si intrucdt necurdtia lui este virulenta, el este separat, izolat.
Cuvantul latinesc sanctus, de asemenea, marca ceea ce este protejat, ferit de
orice contact. Termenul latinesc opus, profanus (fanum — ,,sanctuar, templu”),
semnifica ,,cei care ce se afla in afara templului”, dar si ,,dedicat templului”;
in ierarhia sociald, aristocratia se situa in templu, cei fara rang social — in fata
templului, in exterior (profanum). Cuvantul intrd in circulatie cu sensul de ,,in
afara domeniului sacrului, dar in legdtura cu sacrul”, ca mai apoi sd insemne
,»comun, obisnuit” si ,,neinitiat, nelegiuit” sau ,,ticalos, spurcat” (Codoban,
1998, p. 52). Fiecare notiune din opozitia sacru-profan continea la origine
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sensul de ,,separat, izolat”, sensuri care s-au pastrat in credintele si obiceiurile
religioase prin care sacrul si profanul sunt considerate doud sfere etanse,
delimitate prin reguli si restrictii. Schimbarea de atitudine a omului fata de
anumite fiinte/ locuri/ fenomene/ obiecte poate fi cauzatd de un eveniment
exceptional: locul unde un grec este lovit de trasnet devine pentru el sacru:
,»pus de o parte” (téménos) si nu trebuie calcat (abaton) (Wunenburger, 1999,
p. 63). Dacd interdictia separa sacrul de profan, incalcarea ei e o cale de
transgresare, de acces catre sacru.

Pand la etapa in care conotatia peiorativd dispare si cuvantul sacru
e utilizat doar cu sensurile ,,absolut”, ,,desavarsit”, ,,intangibil” etc., atribuite
divinului, marcile interdictiei au fost purtate de tot ce se considera ca fiind
inferior si superior, virtuos si viciat. Gandirea religioasd va demarca sfera
celor sfinte si pure, a cdror atingere este benefica, revigorantd, de cele
negative, degradante, primejdioase, care vor rdamane tabu in continuare.
Religiile vor institui multe prohibitii, dar vor scoate obiectele sfinte din zona
tabu si le vor oferi contactului. Reprezentand binele si raul prin ansamblul
relational Dumnezeu — Satan, sacrul este accesibilizat intelegerii. Termenul
isi largeste cdmpul de semnificatii, determinand astdzi tot ce ,,apartine religiei
sau bisericii” sau ,,care se referd la religie sau la biserica”, ,,care contine
forta misterioasa a divinitatii” si — figurat — ,,care impune respect, veneratie;
divinizat, scump, venerat” (DEXI, 2007, p. 1171). Echivalentul semantic
sfant este un ,epitet dat divinitatii, intruchipand perfectiunea si puritatea
absolutd” (Idem, p. 1792) si semnifica ceea ce transcende umanul, ceea ce
este de origine divind, iar prin extensie, cu referire la om — ,,care este inzestrat
cu har divin” sau ,,sanctificat”. Sacru devine, asadar, un termen generic pentru
un imens grup de concepte.

Substraturile semnificante ale simbolurilor religioase vor mai pastra
totusi ,,ambivalenta fundamentala a sacrului, care oscileazd intotdeauna
intre extremele senindtatii si ale groazei” (Wunenburger, 2024, p. 134).
Unul dintre cele mai importante simboluri crestine — crucea — reprezinta
insasi unitatea contrariilor, prin verticala ce leagd cerul cu pamantul,
divinul cu omenescul, spiritualul cu trupescul, si orizontala ce uneste
stinga cu dreapta (inima si ratiunea, femininul cu masculinul etc.), omul cu
aproapele sdu si cu toate formele existente in aceeasi dimensiune. Crucea
adund in jurul unui punct central cele patru parti (marcate prin puncte
cardinale) ale lumii. Insemnitatea obiectului numit cruce a evoluat istoric
de la o extrema conotativa la alta, fiind initial un instrument de tortura (prin
rastignire erau pedepsiti rdufacatorii), care provoca frica si oroare, devenit
apoi simbol al dragostei si devotiunii lui Hristos, sacrificat fara vind pentru
a reda vesniciei sufletele Intinate ale oamenilor reorientati spre divin.
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Prin sinteza contrariilor, care pune in lumind o entitate prin opusul ei, face
posibila si definirea, prin delimitare de ,,ceea ce nu este”, a sacrului.

Simbolurile sacrului au o functie conectoare intre sensibil si transsensibil.
,Prin reprezentarea semnelor sacre, constiinta afecteaza anumite realitati
ale unei bivalente, deoarece aceste semne sunt atat realitdti materiale (fizice
sau mentale) ale experientel noastre obisnuite de perceptie, cat si realitati
epifanice, markeri ai unei suprarealitati, ai unei lumi divine. Sacrul corespunde
obiectelor tranzitorii, mediatoare, cu doua laturi, una indreptata spre vizibil,
cealalta spre invizibil” (Wunenburger, 2024, p. 65). Obiectele sacre refac
legdtura (term. religie < lat. religio, derivat de la cuv. (re-) ligare = a (re-)
lega) dintre lumea umana si cea divina, la fel cum crucea de lemn, in viziune
ortodoxa, realizeazd conexiunea intre om si prezenta divind. Crucea este deci
o reprezentare schematicd a complexitatii conceptuale a sacrului.

Sacrul este obiectul de studiu al religiei, un domeniul al socialului, dar si
reper al religiozitatii fiecarui individ. Edificatoare este, pe linia acestor idei,
distinctia intre religie si religiozitate pe care o face Martin Buber. Filosoful
austriac considera religia drept ansamblu de practici si reguli pe care omul
trebuie sd le execute/respecte, rolul sdu limitandu-se la supunere/executie,
pe cand religiozitatea, care inseamna ,,0 reinnoire perpetua a fiintei umane
prin intalnirea, uimita si entuziastd, cu Divinul”, presupunand ,,un contact
mereu innoit cu Absolutul” (Buber, 2022, p. 15). ,,Religia mentine ceea ce
existd, religiozitatea reactualizeaza si reimprospateaza totul (...) Adevéarata
religiozitate este act”, scrie Buber (/bidem), invitand la o deschidere constienta
spre dialog cu divinul. Centratd pe un mod de gindire care recunoaste sacrul
si referentul lui transcendent (ca sens suprem), religiozitatea structureaza
matricial reprezentarile despre realitate, conceptualizeaza existenta umana si
defineste lumea pornind de la anumite viziuni cosmogenice.

In studiile sociologice (Emile Durkheim, Roger Caillois, René
Girard), fenomenologice (Rudolf Otto, pe linia Husserl si Heidegger,
Friedrich Schleiemacher) si hermeneutice (Mircea Eliade, Lucian
Blaga), antropologice si imagologice (Gilbert Durand, Gaston Bachelard,
Jean-Jaques Wunenburger), psihanalitice (C.G. Jung) s.a., categoria sacrului
a fost tratata prin prisma unor modele dialectice: sacru-profan, rational-irational,
pur-impur, material-spiritual, natural-supranatural, subiectiv-obiectiv,
individual-colectiv, uman-interuman/suprauman, interdictie-transgresare
s.a. In creuzetul gandirii religioase, un sistem uzitat de disociere a sacrului
de alte categorii si fenomene spirituale, este cel al reprezentarilor dualitatii
bine-rau, care prezinta reflexiile sacrului in profan, ale religiosului in etic
si ale generalului in particular.

Prin fenomenul numit de R. Caillois specializarea sacrului, se explica
faptul ca ,,sciziunea sacrului produce spiritele bune sirele, preotul si vrajitorul,
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pe Ormazd si Ahriman, pe Dumnezeu si Diavol” (Caillois, 1997 p. 41), astfel
incat, pe parti adverse, ,,energii revigorante si forte ale mortii se unesc pentru
a alcatui polii atractiv si repulsiv ai lumii religioase” (Idem, p. 47), primele
fiind puteri ale coeziunii (integritate, sanatate fizica, functionalitate sociald),
ultimele — ale coruperii fiintei si disolutiei. Ele sunt percepute, in unele culturi,
ca forte complementare ,,a caror concordia discors organizeaza universul.
Opozitia lor este tarziu restransa la consideratii de igiend sau morala. Se poate
sesiza o stare in care ea este indisolubil amestecata cu alte antagonisme, ce se
conjuga si se intrepatrund mai mult decét se lasd ordonate sau deosebite intre
ele.” (Idem, p. 62). Unitatea lor misticd/ magica a fost afectatd prin intermediul
moralizarii, eticizarii si laicizarii. Gandirea disociativa s-a specializat, astfel
incat curatul si murdarul, asociate sanatdtii si bolii, au intrat in domeniul
medicinei, binele si raul — in disciplinele eticii, moralei, deontologiei, religia
transpunandu-le prin opozitia har-pacat (culpabilizare).

Plurivalenta conceptului sacru se reflecta in evolutia viziunilor asupra
dualitatii bine-rau in gandirea religioasa, istoria cdrora include faze in care
linia de demarcatie intre aceste notiuni antitetice lipseste, considerandu-se
fie cd binele si raul coexista in mod firesc in dimensiunea umanului, fie ca
raul deriva din insdsi esenta binelui. Reprezentarea imaginara a raului este
ancoratd, In gandirea religioasa, in albia binelui absolut: Satana, in cele
trei mari religii avraamice (iudaism, crestinism si islam), este unul dintre
ingerii lui Dumnezeu, exclus din imparatia cerurilor, inainte de a fi fost creata
lumea, din cauza iluziei sale de superioritate, a incercarii de a deveni adversar
divinitdtii (britanica.com). ,,Grigorie cel Mare, papd la finele secolului al
Vl-lea, 1si insugise o conceptie ierarhicd a imparatiei lui Dumnezeu, impartita
in noua ceruri, Serafimii situdndu-se in varf. Notiunea se va propaga in
Occident, anumiti autori aducidnd dovezi cd Lucifer ar fi fost cel mai mare
dintre ingeri, adica un Serafim” (Muchembled, 2002, p. 20). in secolul al
XIX-lea, teologul elvetian Karl Barth il va numi pe acest personaj malefic
»Non-ingerul”, dar si ,,Non-fiintd” sau ,,Non-persoana” (Idem, p. 241).
Gandirea religioasa sublimeaza astfel ideea descinderii raului din bine.

Concomitent cu viziunile despre acest mysterium coniunctionis dintre
bine si rdu, pe linia ideilor lui Basilius (330-379 d.Hr.) sau ale lui Dionysius
Areopagita (sec.V-VI), mai multi filosofi, psihologi, oameni de culturd ai
diferitor epocineagd existentaraului caatare, declarand raul drept circumstanta
secunda, creata prin deviere de la bine (ordinea naturala a lucrurilor). Raul este
o lipsd a binelui, la fel cum moartea este absenta vietii si boala — diminuarea
sanatatii. Intrucat binele este o realitate autonoma, el are substanta proprie si
exista in sine, pe cand raul nu poate fi inteles decat prin preexistenta binelui.
Binele defineste functionarea lumii conform legitatii primordiale (in virtutea
faptului ca creatia inseamna trecerea de la haos la structurd ordonatd), raul
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fiind un defect care se opune ordinii naturale, deci raul nu este o fiintare,
considerau Sf. Augustin si Toma de Aquino.

Filosoful elvetian Denis de Rougemont, in volumul Partea diavolului
(trad. de M. Ivanescu, Bucuresti, 1994), dezvolta ideea binelui derivat din
rau, afirmand cad raul este un ,.bine” inchipuit de om dincolo de ratiunea/
ordinea divind. Din cele mai bune intentii, omul — liber fiind — isi imagineaza,
in perimetrul cunoasterii sale limitate, un bine superior, o utopie personala,
care nu poate avea decat urmari nefaste, caci viziunea planului de ansamblu
al existentei i1 apartine doar Creatorului. Acest ,,bine gresit” al omului (sau
»proasta intrebuintare a darurilor Creatorului” (Idem, p. 27)) este numit rau.
In aceastd cheie, Dumnezeu este inteles drept summum bonum. Mult mai
multe dileme ce tin de problema raului sunt puse in discutie de teologii si
filosofii teodiceei, care justifica existenta raului in lume prin liberul arbitru,
prin actiunile umane irationale, dar si prin revenirea la ideea coexistentei
binelui si raului, a (re)nasterii binelui din rau, a fericirii din suferinta, a noului
din vechi/perimat etc.

Viziunile asupra relatiei bine-rdu se decanteaza pe masura raspandirii
imaginarului crestin al divinitatii. Apar diverse moduri de intelegere a raului
si de simbolizare (terio- sau antropomorfd) a acestuia. ,,Figura diavolului
capatd astfel o semnificatie in crestere incepand cu secolul al XIII-lea (...)
exact in momentul in care Europa capdtd mai multd coerentd religioasa si
inventeaza noi sisteme politice” (Muchembled, 2002, p. 31). Configurarea
simbolica a binelui si a rdului In imaginatia colectiva coincide cu procesul
occidental de civilizare a moravurilor, presupune istoricul francez Robert
Muchembled, contribuind la stabilirea unei ordini sociale si a unei morale
riguroase: ,,accentuarea fricii de infern si de diavol are probabil ca efect
o sporire a puterii simbolice a Bisericii asupra crestinilor vizati nemijlocit de
aceste mesaje” (p. 36), ,,mecanismul de culpabilizare individuala” instituind
o forma de control social, o ,,arma de dezvoltare colectiva” (R. Muchembled),
care va duce la o reforma a societdtii crestine a epocii.

Extinderea imagologicd si notionald a categoriei sacrului implica
o proliferare conceptualda a diabolicului ca revers sau imagine rasturnatd
a divinitdtii: Dumnezeu creeaza si Satan distruge, Dumnezeu ofera
liberate omului si Satan il subjuga, Dumnezeu este calea spre fericire,
Satan conduce in intunericul vesnic etc. Insi chipul lui Dumnezeu este
reprezentat, in virtutea textelor biblice, antropomorf (avand in vedere si
faptul cd ,,imaginarul biblic, in forma sa crestin-occidentald, a permis
aculturarea imageriei pagane, greco-latine” (Wunenburger, 2024,
p. 236)), iar imaginile maleficului variaza. Exclus din categoria spiritelor
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inalte, demonicul va fi atribuit lumii fizice, materiei, corporalului, viciilor
trupesti, poftelor si pasiunilor, instinctelor neinfranate, animalicului, adoptand
»forma unor animale, leu, dragon, sarpe, tap, porc, caine, omidd multicolora,
papagal, maimuta cu coadd lunga si mai ales muscd” (p. 145). Cand ,,discursul
despre diavol incepe din ce in ce mai mult sa se refere nemijlocit la corpul
uman, asa cum acesta nu ar trebui sa functioneze” (Muchembled, 2002, p. 41),
demonicul va trece printr-un mecanism de simbolizare antropomorfa, fiind
personificat/ umanizat pana la derizoriu in misterele reprezentate in pietele
din fata bisericilor (in jurul anului 1500) si in piesele baroce din secolul al
XVlIl-lea, sau intruchipat hibrid (monstru, semiom-semianimal). Dupa
ipostaza sa de Fiara, raul va trece din exterior in interiorul uman. La finele
evului mediu, omul suferd de frica de ,,fiara din interior, capabila sa stearga
calitatile sale care tin de ratiune si spiritualitate pentru a nu lasa sa subziste
decat poftele bestiale” (Idem, p. 47). Imaginile demonologiei sunt vehiculate
in societatea medievald in special prin contributia artistilor, scriitorilor si
a clericilor care tineau predici accesibile nobililor si paturii de mijloc.

Daca religia crestind reclama omului reprimarea instinctelor si simturilor,
a laturii animalice a fiintei sale, sectele sataniste, eretice, procedeaza invers.
Practicile vrajitoresti aduc omagii diavolului si duc la paroxism toate pornirile
trupului (sodomie, incest, homosexualitate descatusata, orgie, canibalism).
Evolueaza o intreaga culturd demonologica in paralel cu ceremoniile crestine
si cu actiunile autoritdtilor ecleziastice de cultivare sociald prin instituirea
tabuurilor 1n sferele culturii si artei (Muchembled aminteste, in acest context,
de asa-zisii ,slitari” (fr. ,,braguette”) — pictori angajati sa acopere locurile
indecente din picturile care prezentau corpul uman nud), interzicerea
dansurilor, prin inchizitia vrajitoarelor si tiparirea tratatelor impotriva magiei
si a sectelor demonice.

In mentalitatea colectiva, bolile trupesti, viciile si pasiunile, mirosurile
pestilentiale, sexul, orice tip de deviere, de pacat fizic sau moral erau legate de
Spiritul imund. Fenomenul bolii era perceput ca mister chiar si atunci cand stiintele
medicale au evoluat in mod determinant. Notiunea de infectie contagioasa,
provenitd ,.dintr-o interpretare magica a lumii” (p. 95), se recomanda a fi
combadtuta prin practici ritualice. Vulnerabilitdtile/ pacatele cele mai frecvente
ale barbatului erau considerate excesul de alcool si violentd, iar ale femeii —
adulter, depravare morala, exces de pasiune, isterie. In asemenea circumstante,
va lua amploare concurenta stiintelor cu religia. In acest sens, in secolele al
XVl-lea si al XVII-lea, mentioneaza filosoful francez J. J. Wunenburger,
»se dezvoltd o mitologie colaterald, subsidiard, care incearcad sa traduca
in termeni istorici datele mitului religios fondator” (Wunenburger, 2022,
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p. 233), asa incat in Europa apar o multitudine de genealogii fantastice,
dar si o reconfigurare a biblismului mesianic printr-o noua culturd utopica
(Wunenburger exemplifca prin Ufopia lui Thomas Morus, 1518).

in Evul Mediu european, Diavolul ajunge a fi perceput ca un instrument al
lui Dumnezeu, frica de acesta contribuind la instituirea unei discipline sociale
ce ,,deschide calea unei supuneri totale fatd de Stat, Biserica, alte institutii
umane reprezentative” (Muchembled, p. 197). Dincolo de viziunea maniheista
(ierarhizata, dar unitard) pe care o propune in acele timpuri biserica, savantii
isi pun intrebarea ratiunii raului in timp ce in cultura de masa ideea binelui
si cea raului se relativizeaza.

Dupa ce totul parea ,,a concura in cautarea unei viziuni mai putin tragice
asupra existentei, mai calme si mai rationale”, ,,societatea se elibereaza cate
putin de simbolismele religioase” (Idem, p. 198-199). In secolele urmitoare,
prezenta lui Dumnezeu cel vigilent si razbunator, autoritar si necrutator,
este Intdmpinatd cu scepticism, fiindu-i reinventate treptat atributiile
si imblanzit caracterul. Prezenta diabolica fie e marcata de acceptare in
virtutea postulatului nasterii omului in/din pacat, al culpei inevitabile,
relatia cu Rdul ludnd o dimensiune personala, fie este analizata critic, pusa
sub semnul indoielii, contestatad chiar (R. Descartes, B. Bekker si succesorii
lor in sec. al XVIII-lea), evenimentele nefaste fiind explicate de intelectuali
in mod rational.

Simbolistica relatiei bine-rau are multiple reflexii in imaginariile artelor
vizuale, literare, in cultura secolelor XIX-XX, care exploreaza activ
problema naturii umane. Conflictul binelui cu raul se muta in microcosmosul
interioritdtii umane. La etapa cand ,,nucleul religios al individului si al
comunitdtii a degenerat intr-o conventie sociala” (Steiner, 2021, p. 8), asa
cum noteaza George Steiner, incep sd evolueze stiintele naturii care promit
sd satisfacd deplin necesitdtile cunoasterii absolute. Apar asa-zisele ,,anti-
teologii”, ,,teologii de substitutie” sau ,religii surogat” (miscari filosofice,
politice, antropologice s.a., de amploare), care, in viziunea filosofului franco-
anglo-american, nu sunt altceva decat creatii mitologice, care dovedesc
religiozitatea europenilor si dupd ce se declard ,,moartea lui Dumnezeu”,
cand sunt adoptate si sacralizate alte principii si valori.

Conchidem, asadar, ca sacrul se construieste ca o categorie de concepte
(ambigue, neunivoce) care leagd imaginile (simbolice, verbale, plastice,
vizuale s.a.), in termenii lui Sartre, de analogonul acestora, care este
imperceptibil, abstract, dar a carui prezenta este intuibild si reprezentabild
mental. Aceste imagini aduc divinul in planul prezentelor (J.-P. Sartre), 1i
conferd forma si raporturi spatiale, spatializarea fiind o conditie determinanta
pentru constientizarea unui obiect. Intre imagine si corelatul sau transcendent
std un conglomerat de date conectate intr-un anumit (con)sens. Imaginile
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(reprezentarile religioase ale binelui si raului, derivate din viziunile asupra
sacrului) traduc reactiile constiintei la obiectul transcendent, adica raportul
acesteia cu presupusul obiect, avand totodata un grad inalt de autonomie/
dinamicad interioara.
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