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SPECIFICUL JURISPRUDENTEI CURTII EUROPENE A
DREPTURILOR OMULUI IN SPETELE DE WHISTLE — BLOWING
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OCOBEHHOCTH IOPUCIIPY IEHIIMY EBPOIIEIICKOI'O CYJIA IO IIPABAM YEJIOBEKA IO
JIEJIAM O PA3OBJIAYEHUH CJTIYKEBHOI HHO®OPMALIAN

Esponetickuii cyo no npasam uenosexa pazeun 0CoOeHHYIO 10PUCHPYOeHYyUuio no 0elam 0 pazodiayeHuu
CIYHCEOHOU UHGDOPMAYUU CLYHCAUUMY U/ UL PADOMHUKAMU 20CYOAPCMBEHHBIX U YACIHBIX YUPEHCOeHUl, BKIIOUUE
ux 6 kamezopuio auy, oobnadarowux sawumou eapanmupyemou 10 cm. Egponetickoli koHeeHyuy o 3auume npas
yenogeka U OCHOBHbIX ¢c60000. Ilonsmue pazobnauenus ciysxcebnou ungopmayuu (,,whistle - blowing”),
npeononazaem paslauierue WUpPoOKol 00WeCmeeHHOCU KOHQUOSHYUATIbHOU UW/UIU CeKpemHol uHpopmayuu
pabomodameiis pabOMHUKAMU 20CYOAPCMEEHHbIX U YACMHBIX YyupedcoeHull. /[na npaxmuku Egponetickozo cyoa
0anHoe NOHsAmMUe SGIAemcs OMHOCUMETbHO HoeviM. Ilepsoe pewenue npomus Mondossl o 3awume
20CY0apCMBEHHO20 CIYIIcauec0 — PYyKoBOOUmens npecc-ciyaicovl I enepanvhotl npokypamypol, nepeoasuiezo
2a3emMHOMY U30AHUIO NUCBMA KOMAPOMemupyrowe2o ceolicmea suye-npedcedamens llapramenma, ObL10 npunamo
6 2008 a. (I'yorca npomus Mondoswr), emy npeduecmsosan nepecmomp npaxmuxu Cyoa.

s dannoco senenus xapaxmepruo omcymcemeaue 8 bonvuiurncmee cocyoapcems-unenos Coeema Eeponbi
KOMHIEKCHO20 3aKOHOOAmeNbCmaea 0 3auume pazoonauumernetl, Xoms MHO2UE HOPMbl, OMPAXCAIOujUe pasiuyHble
acnekmul Ux OessmenbHOCHU, HAULTUL C80e OMPpAXdCeHUe 6 3AKOHAX, pe2yIupyIouux mpyoogble OMHOUEHUS,
yeonosHwll npoyecc, desmenvrocms CMH, u 6 xonkpemmuwvix mMepax no 6opvboe ¢ Koppynyueil. Smo XapakmepHo u
ona Pecnyonuku Mondoea, ede He cywecmeyem OmOenbHOU 3aKOHOOAMENbHOU 0a3bl, pe2iameHmupyroujell
NONOXCEHUE CITYHCEOHbIX pazobiauumeneti, Ux npasa U OOS3aHHOCMU, 803MOJCHbIE U 00S3ameNbHble 2aPaAHMUL,
npedocmasnentvle UM, a Makdice 0becneuusaiowel 3auWunty npas iuy 3ampasusaemvix pazoonaieHuem.

B Pezomoyuu 1729 (2010) Cosema Eeponwi, [lapramenmckas Accambnes npusvieaem éce 20cyoapcmea-
YjleHbl NPOBECHU  AHAIU3  CB0E20 3AKOHOOAMENbCMEd O 3awume  pazobiauumenel, PyKOBOOCMBYACh
onpedeneHHbIMU NPUHYUNAMU, HANPABIEHHLIMU HA CO30aHUe U pazeumue KOOUGUUUPOBAHHBIX HOPM O 3aujume
pasoonauumenetl, HAKA3AHUU 34 HEOOOPOCOGeCHble 0OBUHEHUS], HAONEHCAUUM PACCIe008ANUU PA30ONAUEHHBIX
npoonem, pesyiuposanHuu UCHOIb308AHUS 6HYMPEHHUX U GHEWHUX KAHAI08 O pa300oiayenus, a maxce Opyeux
acnexmos smoeo aenenus. Jlannas Pesomoyus omnocumes maxowce u k Pecnybonuxe Monoosa.

B oene I'yvorca Eeponetickuti Cy0 0003nauunr 6 OCHOBONONA2AIOWUX KPUMEPUEs /Ul NPUHYUNOS
BCECMOPOHHE20 AHAMU3A BBUOY YCMAHOGIEHUST A0eK8AMMHOU CMENeHU 3awumyl pazoonauumento CiyHceOHol
unghopmayuu. Imu Kpumepuu 00 HeOasHe20 BPeMEeHU NPUMEHAIUCH NO YMOTYAHUIO U K 0elam O pasodiayeHuu
CIyoHceOHOU UHpOpMAayUU pabOMHUKAMU YACHIHO20 HE20CYOAPCMEEHH020 cekmopa. B pewenuu no deny Xatimuw
npomue I epmanuu (om 21 wons 2011 2.), 20e 3as6umenem Obll MEOUYUHCKUL PADOMHUK VUPENHCOSHUSt O YX0O0Y 3a
npecmapenvimu 100bmu, Cy0 Npamo YKAa3a Ha npUMeHeHue NPUHYUNOS 3auumbl pazooniauumers, YCmaHOGIeHHbIX
6 ce0ell npaKmuxe, N0 OMHOUWEHUIO K pabomuuxam uacmuozo cexmopa. Taxum obpazom, Eeponetickuti Cyo He
pazdensiem pasobrawumenetl CriysHceOHoU UHGoOpmayuyu no NPU3HAKY NPUHAOTEHCHOCU K 20CYOAPCIBEHHbIM UL
YACTHBIM CINPYKIYPAM, 0be Kame2opuu iuy 001a0aiom pagHoti CIMeneHsbio 3aujuimbl.

Cyo npudepoicusaemcst credyiowux Kpumepues u/uiu npuHYUnos ananusa O yCmanoe1eHus d0eKkeamHoll
Cmeneny 3auumol: 00UeCmEeH bl UHmepeC K UHDOpMayuy Npedantoll 2IACHOCU, 603MONCHOCTIb 3A5GUMENS]
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UCNONB3068AMb ANINEPHAMUBHBIE KAHATLL 0151 NPeOanust UHGOpMayUU 2IACHOCIU, HOOTUHHOCIL 0OHAPOOOBAHHOL
ungopmayuy, 6ped NpUYUHeHHblll pabomodamento, 000pPOcOsecmHOe NoBedeHUe 3aA8UMeNs, CYPOBOCHb
HANOJICEHHO20 83bICKAHUA.

SPECIFIC FEATURES OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS CASE LAW IN CASES
ON WHISTLE - BLOWING

The European Court of Human Rights developed a particular case — law in cases on whistle — blowing with
reference to public and private sector servants and employees, including them in the category of art. 10 of the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms protection beneficiaries. The
concept of whistle — blowing presumes disclosure of internal information received in confidence and/or secrecy of
the employer by the employee of state or private institutions. In the European Court case — law it is a relative recent
concept, the first judgment versus Moldova on protection of a state servant — head of the press department of the
Prosecutor’s General office who furnished two compromising letters of the deputy speaker of the Parliament to a
newspaper —was held in 2008 (Guja v. Moldova) and constituted a reversal of the Court case — law.

This phenomenon is characterized by the lack of most member states of the Council of Europe to have
comprehensive laws for the protection of whistle-blowers, though many have rules covering different aspects of
whistle-blowing in their laws governing employment relations, criminal procedures, media and specific anti-
corruption measures. This is also the case of the Republic of Moldova, where a distinct legal base regulating the
situation of whistle-blowers, their rights and duties, possible and compulsory guarantees to apply to them; as the
protection measures for people affected by the disclosure does not exist. In the Resolution 1729 (2010) of the Council
of Europe the Parliamentary Assembly invites all member states to review their legislation concerning the protection
of whistle-blowers, keeping in mind some guiding principles directed to adoption and development of codified rules
to protect whistle-blowers, appropriate protection against accusations made in bad faith, proper investigation of
disclosed problems, settlement of making use of internal and external whistle — blowing channels, as well as
regulation of other aspects of the phenomenon. This Resolution naturally vises the Republic of Moldova. But we
should underline the inexistence of a full and multilateral analysis of whistle — blowing in our country, it leading to a
long perspective of European standards’ implementation and results’ obtainment.

In Guja case the European Court formulated 6 basic criteria and/or principles of a complex analysis in
order to establish the correct level of a whistler-blower’s protection. Until recently these principles were applied
mutatis mutandis to the whistle — blowing cases in private sector. In the judgment on Heinisch v. Germany case
(from 21 July 2011), where the applicant was a geriatatic nurse of an institution of the elderly care and assistance;
the Court expressly stipulated the application of whistler-blower’s protection principles of its case — law to the
employees of the private area. So, the European Court makes not a distinction between whistler-blowers because of
their public or private workplace, both categories enjoying the same level of protection.

The Court settles its ration on the following criteria and/or principles in order to determine the adequate
level of protection guaranteed by the art.10: the public interest in the disclosed information, the possibility of the
applicant to have alternative channels for making the disclosure, the authenticity of the disclosed information, the
detriment to the employer, action of the applicant in good faith, the severity of the sanction.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare Curtea sau Inalta Curte) a dezvoltat o
jurisprudentd particulard 1n legatura cu situatiile de dezvaluire a informatiilor de catre angajati sau salariati,
acestia din urma dobandind protectia oferita de articolul 10 al Conventiei Europene pentru Apérarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (in continuare Conventia)°, care protejeaza in primul
sau paragraf libertatea de exprimare: ,,Orice persoana are dreptul la exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara autoritatile publice si
fara a tine seama se frontiera (...)”. Al doilea paragraf limiteaza exercitarea absoluta a acestei libertatii in
situatii prevazute de lege si necesare intr-o societate democratica pentru atingerea unor scopuri legitime:
,bxercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilitafi poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-0 Societate
democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora,

% Conventia  Europeani a  Drepturilor Omului din 4  noiembrie 1950  [On-line]:

http://mww.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E7126929-2E4A-43FB-91A3-B2B4FAD66BEC/0/ROU_CONV.pdf (vizitat 20.08.2011).
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pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.”

Conceptul de ,whistle - blowing” presupune dezvaluirea publicului larg a informatiilor

confidentiale si/sau secrete de catre salariati sau angajati ai diverselor institutii publice si private.
In practica Inaltei Curti acest concept este relativ nou, prima speti cu care a fost sesizati Curtea contra
Moldovei intru protectia denuntatorilor informatiilor interne dezvaluite in mod public cu referire la
functionari publici a fost solutionata in 2008 (Guja c. Moldovei) si a constituit in substantd un reviriment
jurisprudential. Curtea a specificat ca: “nu a examinat cauze in care un functionar a dezvaluit, in mod
public, informatii interne. In aceastd masurd, aceastd cauza ridica o chestiune noud...”>".

In general, majoritatea statelor Consiliului Europei nu dispun de prevederi clare pentru protectia
denuntatorilor, desi legislatiile multor din ele contin norme care reglementeaza diverse aspecte de whistle
- blowing in raporturi de munca, proceduri de anchetd, norme vizand mass —media si masuri de anti —
coruptie™.

Tinem sa remarcam ca acesta este si cazul Republicii Moldova, unde nu exista o legislatie distincta
care sa reglementeze situatia denuntatorilor de informatii de serviciu, sa stabileasca drepturi si obligatii
pentru aceastd categorie particulara de persoane, sa le ofere garantii sau sa le stabileascd masuri de
protectie; precum si sa asigure protectia drepturilor altor persoane carora li se aduce atingere prin whistle —
blowing.

In Rezolutia 1729 (2010) a Consiliului Europei, Adunarea Parlamentard a CE invita toate statele
membre sa-si revadd propria legislatie referitoare la protectia denuntatorilor, tindnd cont de anumite
principii diriguitoare §i anume:

- Legislatia reglementand whistle — blowing trebuie sé fie clard. Conceptul denuntarilor protejate
trebuie sa includa toate mesajele, denuntate cu buna-credintd, vizand diferite categorii de acte ilicite,
respectiv toate Incalcarile grave ale drepturilor omului care afecteaza sau pun in pericol viata, sanatatea,
libertatea sau oricare alte interese legitime ale indivizilor in calitate de subiecti ai administratiei publice sau
contribuabili, actionari, angajati sau clienti ai intreprinderilor private.

- Legislatia trebuie sd vizeze denuntatorii de informatii interne din sectoarele public si privat,
incluzand membirii fortelor armate si a serviciilor speciale.

- Legislatia trebuie sa fie codificata, continand reglementari relevante din diferite domenii ale
dreptului, precum dreptul muncii (in special protectia impotriva concedierilor injuste sau altor forme de
presiuni la serviciu), dreptul penal si procesual penal (protectia Impotriva stabilirii pedepselor penale
pentru defaimare sau divulgari de secrete de stat sau comerciale si protectia martorilor), dreptul mass-
mediei (in special vizand protectia surselor jurnalistice), masuri specifice de anti-coruptie (precum cele
prevazute de Conventia civild asupra coruptiei a Consiliului Europei — STE No. 174).

- Legislatia referitoare la whistle — blowing trebuie sa se focuseze pe promovarea unei alternative
sigure a tacerii.

- Legislatia trebuie sa stabileasca stimulari potrivite pentru factorii de decizie de stat si privati si sa
implementeze in interior proceduri vizand whistle — blowing care sa asigure ca: dezvaluirile care tin de
probleme posibile se investigheaza in modul cuvenit si informatia relevanta ajunge la conducatorul
superior in termeni potriviti, trecand peste ierarhia obisnuitd daca este necesar, identitatea denuntatorului
este dezvaluitd doar cu acordul sau sau in scopul prevenirii unei amenintari grave i eminente interesului
public, legislatia protejeaza pe orice persoand care utilizeaza canale interne pentru a denunta cu buna-
credintd cauze de presiune la serviciu (concedieri injuste, haruiri sau oricare alt tip de tratament punitiv
sau discriminator). In cazul in care canalele interne lipsesc, nu functioneaza adecvat sau in mod rezonabil
sunt considerate a nu functiona adecvat data fiind natura problemei ridicate de denuntitor, se prescrie

Guja  contra  Moldovei, hotirire  din 12 februarie = 2008,  paragraf  72.  [On-line]:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=76267052&skin=hudoc-fr&action=request,

(vizitat 20.08.2011).
% Rezolutia 1729 (2010) a Consiliului Europei Protection of ,,whistle - blowers”, disponibila pe site oficial al Adunrii
Parlamentare a Consiliului Europei, art. 4. [On-line]:

http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/tal0/EREC1916.htm (vizitat 20.08.2011).
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protectia surselor externe, incluzand mass-media. Oricare informator se considera a fi actionat cu buna-
credintd daca avea motive rezonabile sa creada ca informatia dezvaluita a fost veridica, chiar daca mai
tarziu se stabileste ca situatia este alta, dar se dovedeste ca persoana nu a urmarit careva scop ilegitim sau
non-etic.

- Legislatia pertinenta trebuie sa prevada denuntatorilor de buna-credinta protectie certa impotriva
oricarei forme de presiuni printr-un mecanism coercitiv de investigare a plangerilor denuntitorului si de
stabilire a unor masuri de corectare a situatiei pentru angajator, inclusiv adoptarea de masuri provizorii
pana la pronuntarea hotararii, precum si plata de despagubiri daca efectele presiunilor nu pot fi eliminate in
mod rezonabil. De asemenea trebuie prevazute in lege consecinte negative pentru acei care exercitd
presiuni asupra denuntatorilor prin acordarea posibilitatii inaintarii actiunii reconventionale intru demiterea
lor sau sanctionarea in oricare alt mod.

- Cadrul legal institutional referitor la whistle — blowing trebuie sa prevada pedeapsa pentru
acuzatii facute cu rea-credinta.

- Prevederile referitoare la sarcina probatiunii trebuie sa instituie obligatia angajatorului sa prezinte
probe pertinente ca masurile negative luate fatd de denuntétor nu au fost cauzate de dezvaluirile acestuia.

- Implementarea si impactul legislatiei referitoare la protectia efectivd a denuntatorilor trebuie sa
fie supravegheate si evaluate la intervale rezonabile de institutii independente®®.

Cadrul legal respectiv indreptat spre dezvoltare si adoptare, precum si asigurare, supraveghere,
control, coercitie si remediere in domeniul protectiei denuntatorilor de informatii interne propus statelor —
membre ale Consiliului Europei — se referd in mod natural si la Republica Moldova, care de rand cu altele
trebuie sd atingd aceste obiective propuse. Cu toate acestea, din cauza lipsei unei cercetari adecvate si
complexe a fenomenului de whistle - blowing in tara noastra suntem de parerea ca procesul implementarii
standardelor europene va fi unul de durata si rezultatele concrete ale protectiei denuntitorilor nu vor fi
vazute decat intr-o perspectiva indelungata.

Pe de alta parte, este de remarcat faptul ca protectia denuntatorilor la nivelul Republicii Moldova,
in prim plan, se refera la protectia persoanelor din domeniul public, gratie situatiei politice in care ne
aflam, si doar in plan secund se refera la protectia persoanelor, care dezvaluie informatii interne
comerciale, atat din cauza lipsei de companii mari purtitoare de asemenea secrete comerciale interne, cét
si a unui precedent judiciar practic inexistent in domeniul respectiv.

Totusi abordarea particulara a denuntitorilor de informatii de serviciu confidentiale se
configureaza ca un fenomen relativ nou, accelerand in ultima perioada atat la nivel de societate internd, cat
sl internationald, fiind inspirat, dar si indreptat in mod special spre combaterea coruptiei la nivel de state si
de comunitate internationala.

Amintim ci imboldul dezvoltirii practicii Inaltei Curti in domeniul whistle — blowing a fost dat
anume de statul nostru si ca in speta Guja c. Moldovei a statutat Marea Camera, pronuntand hotararea cu
unanimitate de voturi. In aceasti cauzi, Curtea pentru prima dati a examinat o situatie cand un functionar
public, angajat al Procuraturii Generale, a denuntat o incalcare a articolului 10 pentru faptul ca a fost
concediat din motive ci a divulgat presei informatii confidentiale. Este clar de la sine ca Inalta Curte
analizeazd minutios fiecare detaliu in spetele vizand dezvaluiri de informatii confidentiale la adoptarea
rationamentului final. O asemenea analiza se fundamenteaza pe evaluarea mai multor criterii certe care
permit atét stabilirea corecta a situatiei faptice, cat si formulare de concluzii juste.

Regula generald se deduce din sintagma: “Curtea considera ca semnalarea de catre un functionar
public sau un angajat din sectorul public a unui comportament ilegal sau a unei infractiuni la locul de
munca ar trebui, In anumite circumstante, sa se bucure de protectie. Acest lucru ar putea fi cerut atunci
cand angajatul sau functionarul public in cauza este singura persoana sau face parte dintr-o categorie mica
de persoane care cunoaste ceea ce se intAmpla la serviciu si este, astfel, cea mai bine plasata sa actioneze in
interesul public prin alertarea angajatorului sau a publicului larg™®. Regula enuntati se aplica pana recent
mutatis mutandis si spetelor eventuale vizand domeniul respectiv, dar cu referinta la sectorul privat.

> bidem, art. 6 paragrafe 1, 2, 3, 4.
% Guja contra Moldovei, precitata, paragraf 72.
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Speta Heinisch contra Germaniei (hotararea din 21 iulie 2011) s-a referit la protectia
denuntatorului de informatii din sectorul institutiilor medicale, reclamanta, infirmierd, fiind angajata unei
societati specializate pe ingrijirea medicala si asistentd acordatd persoanelor in varsta, actionarul majoritar
al societatii fiind Landul Berlinului — unitate administrativ-teritoriala. Inalta Curte s-a condus de principii
si reguli de rationament in stabilirea protectiei si gradului acesteia identice cu cele referitoare la sectorul
public. Mai mult ca atat, Inalta Curte a statutat: ,,Curtea reitereazi ci angajatii au fati de angajator
obligatia de loialitate, reticenta si discretie... Daca o asemenea obligatie de loialitate poate fi ceruta fata de
functionari publici §i angajatii sectorului public, facand comparatie cu raporturile de munca de drept
privat, Curtea gaseste fard indoialad aceastd obligatie fiind o trasatura caracteristicd a raporturilor private.
Deci Curtea se alatura opiniei Guvernului ca principiile si criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii cu
referire la estimarea libertatii de exprimare a angajatului in semnalarea unei conduite ilegale sau infractiuni
vizand angajatorul cu protectia reputatiei si intereselor comerciale ale celui din urma de asemenea sunt
aplicabile si spetei in cauza™®.

Prin urmare, Inalti Curte nu face careva diferentiere in acordare de protectie denuntitorilor
informatiilor din sectorul privat in comparatie cu cei din sectorul public, ambele categorii beneficiind de
un grad egal de protectie, limitele protectiei deja stabilindu-se pentru fiecare caz separat gratie situatiei
faptice unice.

In general in definitivarea rationamentului pentru spete de whistle — blowing Curtea se conduce de
cele 6 criterii si principii enuntate in speta Guja indiferent de elementele calitative sau cantitative ale
spetei. Criteriile si/sau principiile care urmeaza a fi analizate in solutionarea unei spete de dezvaluire a
informatiilor interne de catre angajati sunt:

1) Interesul public in informatia dezvaluita

La stabilirea proportionalitatii unei ingerinte in libertatea de exprimare trebuie de atras o deosebita
atentie interesului public fata de informatia dezvaluita, caci dezbaterile cu privire la chestiuni de interes
public se bucurd de o protectie particulard sporitd, marja de apreciere a statului prevazuta de art. 10
paragraf 2 fiind restransa In ceea ce priveste restrictionarea dezbaterilor cu privire la asemenea chestiuni.

in speta Guja Inalta Curte a statutat ca separatia puterilor, comportamentul necorespunzator al unui
politician de rang inalt si atitudinea Guvernului fata de brutalitatea politiei fara indoiala constituie chestiuni
foarte importante Intr-o societate democrata despre care publicul are un interes legitim de a fi informat 62,
In speta Heinisch, spre comparatie, Inalta Curte a statutat ci deficientele in tratamentul pacientilor
varstnici din institutiile de ingrijire prezintd un interes public deosebit gratie numarului crescand de
populatie varstnicd, pozitiei vulnerabile a pacientilor respectivi, precum si prevenirii unor abuzuri posibile
in aceasta sferd®,

Concluzionam ca in abordarea criteriului respectiv Inalta Curte dezbate caracterul obiectiv de
importanta a informatiei dezvaluite pentru membrii societatii in general, precum si pentru unele categorii
de persoane care se bucura de un tratament special din partea societatii si/sau statului.

2) Posibilitatea reclamantului de a dispune de mijloace alternative pentru a face
dezvaluirea

in lumina obligatiei de discretie pe care o datoreaza angajatii, dezvaluirea trebuie facuta in primul
rand superiorului sau altei autoritdti sau institufii competente. Doar 1n situatia cand acest lucru este
imposibil sau in mod clar nerezonabil, mesajul ar putea, ca o ultima optiune, sa fie dezvaluita publicului
larg. Deci trebuie estimatd existenta reald a mijloacelor efective in remedierea ilegalitatii care este
denuntata.

Spre exemplu, in speta Guja Curtea a decis ca datorita circumstantelor existente, si anume lipsei de
prevederi normative cu privire la raportarea iregularitatilor de catre angajati, statutul persoanei vizate de
dezvaluire — vicepresedinte al Parlamentului si cunoasterii informatiei de superiorul reclamantului —

81 Heinisch contra Germaniei, hotirdre din 21 iulie 2011, disponibild pe site oficial al Curtii, paragraf 64. [On-line]:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=28274/08%20%7 C%20Heinisch%2
0%7C%20v.%20%7C%20Germany&sessionid=76172075&skin=hudoc-en (vizitat 20.08.2011).

%2 Guja contra Moldovei, precitatd, paragraf 88.

% Heinisch contra Germaniei, precitati, paragraf 71.
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procurorul general; dezvaluirea externa, chiar si unui ziar, putea fi justiﬁcatéGA. In speta Heinisch Curtea a
concluzionat ca in circumstantele utilizdrii de catre reclamantd a mijloacelor interne de raportare,
situatiei existente raportate, precum si inexistentei unei baze legislative In investigarea plangerilor
denuntatorilor si a adoptarii de masuri corective pentru angajatori In Germania; recurgerea la mijloace
externe si anume formulare de plangere in pornirea urmirii penale poate fi justificata®.

Concluziondm ca vizavi de criteriul enuntat Inalta Curte analizeaza existenta reald a cailor de
raportare a iregularitatilor la nivel intern, precum si rezonabilitatea utilizarii unor asemenea cai ca
denuntarea, dar si optiunea si corectitudinea recurgerii la mijloace externe, inclusiv mass — media.

3) Autenticitatea informatiei dezvaluite

Vizavi de autenticitatea informatiei, se prescrie obligatia pozitiva a statului a statelor de a adopta
masuri in scopul reactionarii corespunzatoare si fara exces la acuzatiile defaimatoare lipsite de temei sau
formulate cu rea-credinta. In plus, nu trebuie de uitat ci libertatea de exprimare presupune indatoriri i
responsabilitati. Orice persoana care decide sa dezvaluie informatii trebuie sa verifice atent, in masura
posibilitatii, corectitudinea si veridicitatea acestora.

In speta Guja, Curtea a subliniat acordul partilor vizavi de scrisorile transmise ziarului ca
continand informatii care corespund adevarului®. in acest context, Inalta Curte nu giseste necesar de a
pune in dezbatere autenticitatea informatiei daca aceasta nu este contestata de parti, acordandu-i puterea
lucrului judecat.

In speta Heinisch Curtea a statutat ca insuficienta probelor cu care s-au confruntat organele de
anchetd in investigarea plangerii reclamantei poate sa se datoreze fricii acesteia de a suferi in continuare
presiuni din partea angajatorului, precum si unei asemenea frici din partea unor martori aditionali. Curtea a
luat in consideratie ca in motivarea plangerii procuraturii reclamanta a indicat trei persoane care au depus
marturii. In plus, Curtea a subliniat ci insuficienta materialului probatoriu nu semnifica intr-un mod
obligatoriu lipsa bazei faptice a pretentiilor sau neseriozitatea reclamantului®’.

Ajungem la concluzia ci Inalta Curte, dezbatand criteriul in cauzi, statueazi asupra 2 fatete:
autenticitatea faptici a informatiei dezvéluite si increderea denuntatorului in caracterul autentic al

4) Detrimentul adus angajatorului

Intru aprecierea multilaterala a situatiei trebuie si fie evaluat prejudiciul adus angajatorului, iar
daca existda un astfel de prejudiciu prin dezvaluirea informatiei interne, care este coraportul intre
prejudiciul adus si interesul public vizat prin dezviluire. In context, de asemenea trebuie evaluate si
caracteristicile relevante ale angajatorului: institutie publica sau privatd, categoria institufiei, locul si
ponderea 1n societate, specificul activitatii ei, beneficiarii institutiei etc. Inclusiv trebuie estimata natura
detrimentului: potential/real, prezent/viitor sau daca se rasfrange si asupra situatiilor din trecut.

In speta Guja Curtea a considerat ci interesul public de a fi dezviluite informatii despre presiuni
necorespunzatoare si ilegalitati in cadrul procuraturii este atat de important intr-o societate democratica,
incat el a prevalat asupra interesului de a mentine increderea publica in Procuratura Generala®. In speta
Heinisch Curtea a considerat ca interesul public despre neajunsurile sistemului de ingrijire institutionald a
persoanelor in varsta este atat de important intr-o societate democratd, incat prevaleaza asupra interesului
de protectie a reputatiei profesionale a institutiel respectiveﬁg.

Deducem deci ci in evaluarea criteriului respectiv Inalta Curte se pronuntd atit asupra
prejudiciului real suferit de angajator, cat si asupra coraportului intre interesul particular al angajatorului si
interesul general al societatii.

5) Actionarea reclamantului cu buna-credinta

% Guja contra Moldovei, precitata, paragrafele 80-84.
% Heinisch contra Germaniei, precitatd, paragrafele 72 — 76.
% Guja contra Moldovei, precitata, paragraf 89.
¢7 Heinisch contra Germaniei, precitati, paragrafele 82 — 87
% Guja contra Moldovei, precitata, paragraf 91.
% Heinisch contra Germaniei, precitati, paragraf 90.
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Motivele de care se conduce angajatul care dezvaluie informatia internd este un alt criteriu care
trebuie evaluat in acordarea protectici pentru whistle — blowing. O actiune motivata de o acuzatie
personalda, un antagonism personal sau legatd de asteptarea unui avantaj personal, inclusiv de castig
pecuniar, nu ar justifica un nivel deosebit de protectie.

In speta Guja, Curtea a decis ca motivele reclamantului au fost acelea declarate de el, si anume
lupta impotriva coruptiei si a traficului de influentd’®. Asemenea motive deci au implicat un grad inalt de
protectie garantate de Conventie. Spre comparatie, in decizia de admisibilitate Haseldine contra Regatului
Unit, fosta Comisie Europeana a Drepturilor Omului a statutat ca reclamantul a fost preocupat de
dezvaluirea publicului larg a nemultumirilor sale personale si nu de dorintd de a-si exprima opiniile’*. Prin
urmare reclamantul a urmarit un scop in perspectiva obtinerii unui avantaj personal. Estimarea criteriului
respectiv, alaturi de altele, in urma unei analize multilaterale si complexe, a condus Comisia la constatarea
inadmisibilitatii acestei cereri.

In general la estimarea acestui criteriu Inalta Curte este interesati in stabilirea corectd a laturii
subiective a faptei denuntatorului, descoperind atitudinea psihologica, motivele si scopurile acestuia.

6) Severitatea sanctiunii

In legatura cu stabilirea gradului adecvat de protectie pentru denuntatorul de informatii interne este
necesard o analiza atentd a sanctiunii impuse, tipului ei, gradului de severitate, luarii in consideratie a
posibilelor circumstante atenuante, precum si a consecintelor sanctiunii.

In speta Guja, Curtea a statutat ca reclamantului i-a fost aplicati cea mai severa sanctiune posibila,
desi autoritatile puteau s aplice o pedeapsa mai putin asprd, ele au decis demiterea. O astfel de sanctiune
nu doar a avut repercusiuni negative asupra carierei reclamantului, dar a putut, de asemenea, sa duca la
descurajarea altor angajati in raportarea de comportament ilegal, nu doar cu referire la functionari
publici’®. In speta Heinisch, Curtea de asemenea s-a pronuntat asupra severitatii actiunii de concediere,
considerand-o disproportionat de aspré73.

Precizim ci in abordarea celui din urma criteriu, inalta Curte analizeazi sanctiunea impusa prin
prisma calitativa si cantitativa: scopul sanctiunii, gradul de severitate, consecintele ei, categoria tipologica
a acesteia, proportionalitatea ei.

Analiza coerentd, ampla si fundamentata a tuturor acestor 6 criterii si/sau principii pe care le aplica
Curtea la solutionarea de spete pe dezvdluirea informatiilor interne de cétre angajati permite a stabili
gradul corect si adecvat de protectie acordata de articolul 10 acestei categorii particulare de destinatari ai
protectie libertatii de exprimare (denuntitori de informatii) si a definitiva limitele acestei protectii
particulare.

Amintim ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in ansamblul sau (incluzand si
whistle — blowing) constituie un aquis important pentru statele-parti la Conventie, aquis caruia ar trebui sa
se conformeze legislatiile lor. Si Republica Moldova nu constituie o exceptie in aceasta privinta.

In general cauzele de whistle — blowing se caracterizeaza printr-o complexitate sporiti, melanj al
diverselor interese invocate adesea contradictorii, termene lungi de configurare a spetei in procedura
prejudiciara (cu referire la Curte). In plus, fenomenul de whistle — blowing este unul relativ nou atat pentru
societatile interne si jurisprudenta instantelor interne, cat si pentru jurisprudenta instantelor internationale.

Accelerarea in definitivarea unei baze legale la nivel interstatal cu referire la whistle — blowing,
precum si prescrierea formarii unui cadru juridic intern pentru fiecare stat distinct se datoreaza dezvoltarii
fenomenului In cauzd, precum si a constatarii tot mai multor cazuri de denuntari de informatii interne.
Necesitatea deja imperioasa de a stabili unele reguli certe in tratamentul persoanelor care denuntd
informatii interne, precum si In protectia acestora catalizeaza definitivarea bazei legale si In tara noastra.
Totusi nsd tinem sa remarcam ca desi Republica Moldova a fost primul stat condamnat la Curte in

"% Guja contra Moldovei, precitatd, paragrafele 92-94.
™ Haseldine contra Regatului Unit, decizia de admisibilitate din 13 mai 1992, disponibila pe site oficial al Curtii. [On-
line]: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=76215442&skin=hudoc-en&action=request (vizitat 21.08.2011).
2 Guja contra Moldovei, precitatd, paragraf 95.
" Heinisch contra Germaniei, precitati, paragrafe 91-92.
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legatura cu dezvaluirea informatiilor interne de catre un functionar public, frecventa cazurilor de whistle —
blowing la noi este mai redusa decat in alte state ale Consiliului Europei.

Definitivand specificul jurisprudentei Inaltei Curti vizand fenomenul de whistle — blowing tinem sa
accentudm ca instanta a incurajat situatiile de dezvaluire a informatiilor interne in tara noastra directionate
spre publicitatea ilegalitatilor de orice gen care afecteaza ordinea publica, scoaterea la iveala a cazurilor de
corupere si trafic de influentd, publicitatea situatiilor de imixtiune In infaptuirea justitiei — toate acestea in
scopul promovarii democratiei, edificarii statului de drept, separatiei efective a puterilor in stat, respectarii
de facto a drepturilor si libertatilor omului consacrate de Conventie.
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