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SUMMARY
The Viena Convention on the International Sale of Goods of 11 April 1980 (CISG) is undoubtedly one
of the most important international conventions serving as an efficient instrument for the harmonization
of the international trade. Given its scope of application, CISG subjects the entire system of international
commercial sales to a global and complex regulation. Due to the rules adopted both from continental
European law and common law, CISG sets out solutions well adapted to the needs of the international
exchange of goods. The above-mentioned Convention “contains the core of a genuine International Trade
Code”. In the present article we have analyzed the specific features of the concept of breach of the contract
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Generalitati

Conventia de la Viena din 11 aprilie 1980 asupra
contractelor de vanzare internationala de marfuri
(in continuare - CVIM) face parte, incontestabil,
din conventiile internationale cele mai importante,
constituind un instrument eficient de armonizare a
dreptului comertului international. In primul rand,
importanta ei se manifesta prin intinderea geografica
a ariei sale de aplicare — numeroase tari de pe toate
continentele au aderat la ea; la momentul actual,
CVIM a Intrunit aderarea sau ratificarea a 57 de state,
inclusiv Republica Moldova (ratificata prin Hotararea
Parlamentului din 12 mai 1994). In al doilea rand,
prin domeniul material de aplicare CVIM supune
unei reglementari globale si complexe ansamblul
vanzarilor comerciale internationale. In al treilea rand,
datorita faptului ca a imprumutat reguli atat din dreptul
continental european, cat si din dreptul anglo-saxon',
CVIM consacra solutii bine adaptate la necesitatile
schimbului international de marfuri. Ea ,,contine
inima unui veritabil Cod de comert international”.?

Neexecutarea  contractului de vanzare
internationala de marfuri constituie obiectul unei
reglementdri minutioase, cuprinse, in special, in
partea a treia a CVIM: ,Vanzarea de marfuri”.
Dupa stabilirea unei serii de ,,dispozitii generale”
privind notiunea de ,,incélcare esentiald” (art. 25) si
efectuarea rezolutiunii contractului (art. 26 si 29),
CVIM reglementeaza in mod distinct remediile
(mijloacele) — remedies (engl.), moyens (fr.) — de care
dispune ,,cumparatorul in cazul incalcérii contractului
de catre vanzator” (art. 45-52) si cele care apartin

,vanzatorului in cazul 1Incalcarii contractului de
catre cumparator” (art. 61-65), inainte de a defini
modalitatile ,.transferului riscurilor” (art. 66-70) si
de a expune 1n ultimul capitol ,,dispozitiile comune”,
care se referd, in particular, la ,,incalcarile anticipate”,
la incalcarile comise in cadrul ,,contractelor de livrari
succesive” (art. 71-73), la ,,daune-interese” (art. 74-
77), la ,,dobanda” (art. 78), la ,,cauzele de exonerare”
(art. 79-80), la ,,efectele rezolutiunii” (art. 81-84) si la
,,pastrarea marfurilor” (art. 85-88).

Conceptul de incidlcare a contractului in
CVIM

Exercitareadrepturilorpartilorincazulneexecutarii
obligatiilor contractuale de catre cocontractant este
legatd de o notiune de baza, care este ,,incélcarea
contractului” (breach of contract — engl., contavention
au contrat — fr.). CVIM nu contine o definitie a acestei
notiuni. In literatura de specialitate s-a estimat ci, in
sensul CVIM, incilcarea contractului ,,este atunci
cand debitorul contractului nu executd un act la
care s-a obligat, atunci cand el nu atinge rezultatul
la care s-a angajat sau atunci cand el comite un act
sau contribuie la un rezultat pe care el a convenit
sd-1 omita sau sa-1 evite; culpa lui neavand in aceasta
privinta nici o importanta”.’?

CVIM nu face distinctie intre executarea
imperfecta, 1intarziere, defectele bunului sau
evictiune. In aceastd ordine de idei, in doctrind s-a
relevat ca, intr-o acceptiune largd, este Incélcare a
contractului atunci cand contractantul nu a executat
prestatia asa cum a fost prevazut de catre parti. Prin
urmare, notiunea in cauza acopera toate dereglarile
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contractului care nu ar fi natura lor: calitative,
cantitative sau temporare. In acest sens, constituie
incalcare a contractului orice nerespectare a conditiilor
generale de livrare sau a obligatiilor legate de acestea
(identificarea marfurilor; incheierea contractelor de
transport, de asigurare; avertizarea cumparatorului
cu privire la impedimentele de executare si efectele
lor; pastrarea marfurilor etc.), indiferent de natura
acestor obligatii.*

Este necesar a preciza ca CVIM a instituit o
gradatie® in ceea ce priveste recurgerea la diferite
mijloace (remedii) acordate partilor pentru cazurile
de incélcare a contractului, in functie de gravitatea
incalcarii in cauza. Astfel, unele mijloace pot fi
utilizate in orice imprejurari, pe cand recurgerea la
altele (de exemplu, rezolutiunea) poate avea loc doar
in ipoteza unor incdlcari mai grave. Acest sistem se
bazeaza pe deosebirea dintre ,,incdlcarea esentiala” —
fundamental breach (engl.), contravention essentielle
(fr), si ,,incdlcarea neesentiala”.

Potrivit art. 25 CVIM, ,,0 incalcare a contractului
comisa de catre una din parti este esentiald atunci cand
ea cauzeaza celeilalte parti un prejudiciu care o priveaza
in mod substantial de ceea ce aceasta era in drept sa
astepte de la contract, cu exceptia cazului in care partea
care a Incalcat contractul nu a prevézut un asa rezultat
si nici o persoand rezonabilad de aceeasi calitate plasata
in aceeasi situatie nu putea sa-l prevada”.

In doctrind au fost expuse critici referitor la
redactia defectuoasa a acestei definitii, care ,,valoreaza
mai mult prin ceea ce sugereazd decat prin ceea ce
enuntd expres”.® Definitia data a fost unul dintre
punctele cele mai discutate pe parcursul celor zece
ani de lucrari asupra proiectului CVIM. Definitia
adoptata 1n final nu este ,,nici cea mai clara, nici cea
mai elegantd printre toate celelalte, imprecise la fel,
care au fost examinate”. In timpul votarii CVIM acest
articol a fost primul care a suscitat voturi contra.’

In literatura de specialitate s-a relevat legitura
dintre notiunea de ,,incadlcare esentiald” consacrata
de CVIM si conceptul anglo-american de ,,incalcare
esentiald a contractului care afecteaza insasi baza
contractului” (fundamental breach wivh goes to the
root of the contract).® A fost insa expusa si o opinie
contrard, in sensul ca notiunea utilizata Tn CVIM nu
are nimic comun cu cea din common law’ si reprezinta
un ,,concept legal recent nascut din compromis”, intrat
in limbajul juridic al mai multor tari in rezultatul
lucrarilor asupra proiectului Legii uniforme privind
vanzarea bunurilor mobile corporale (Haga, 1964) si
,»deschis pentru interpretare prin aplicarea celor doua
teste: prejudiciul substantial $i imprevizibilitatea”."°
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Din definitia enuntatd rezultd, deci, doua
elemente de baza: (1) o incélcare este esentiald daca
ea prejudiciaza in mod substantial cealaltd parte si
(2) daca si partea care a admis incalcarea nu era 1n
stare sa prevada prejudiciul astfel cauzat.

1) Prejudicierea substantiala a creditorului.
Pentru ca incalcarea sa fie considerata ca ,,esentiala”,
trebuie ca ea sa atingd continutul esential al
contractului: livrarea marfii sau plata pretului, ceea
ce comportd o afectare grava a scopului economic
urmarit de parti.!! Altfel spus, trebuie sa fie incéalcata
o obligatie principala in asa mod, incat unul sau mai
multe elemente, exercitand o influentd determinanta
asupra vointei de a incheia contractul, sa dispara:
partea lezatd sd nu mai aiba nici un interes fata de
executare, intrucat incilcarea diminueaza substantial
valoarea contractului.!? Este lipsit de importanta
faptul cd cumparatorul mai are inca posibilitatea
de a utiliza marfa neconforma sau ca el poate s-o
revanda cu un beneficiu, In masura in care utilitatea
tipica a bunurilor sau utilitatea concreta convenitd in
contract a scazut considerabil sau chiar a disparut. De
exemplu, dacd un antreprenor primeste materiale ale
caror masuri nu corespund exact celor specificate si
care nu pot fi utilizate pentru constructia preconizata,
el poate invoca o incélcare esentiala chiar daca
neconformitatea nu diminueaza valoarea marfurilor si
nu impiedica ca ele sa fie revandute. Un alt exemplu
de incalcare esentiald a contractului este cazul in care
partile au convenit ca vanzatorul sa livreze marfa la
o data fixa, care este data plecdrii navei, iar marfa
soseste pe chei dupa plecarea ei.'

Incilcarea esentiald nu este legati de gravitatea
culpei partii care a comis-o, ci de efectul incalcarii
asupra valorii prestatiei pentru cealalta parte. O culpa
ugoara poate cauza un asa prejudiciu, incat contractul
sd piarda orice sens pentru cealaltd parte. La fel, o
culpa grava poate sd nu cauzeze nici un prejudiciu;
de exemplu, bunurile nu sunt ambalate sau nu sunt
asigurate, dar ajung la destinatie intacte.!'*

In literatura de specialitate s-a expus o opinie
potrivit careia, pentru a califica Incdlcarea drept
esentiald, nu este necesar de a face nici o deosebire
intre incalcarea unei obligatii principale sau a unei
obligatii accesorii a debitorului. Altfel spus, faptul ca
obligatia incélcata este doar accesorie nu impiedica ca
neexecutarea, in dependentd de imprejurarile fiecarui
caz in parte, sa fie recunoscuta ca incalcare esentiala:
este, de exemplu, cazul incalcarii unei interdictii de
reexport in tara vanzatorului, neprezentarea unui
certificat de origine sau omiterea de a incheia un
contract de asigurare a marfurilor contra riscurilor pe
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parcursul transportirii etc.'s Intr-o alta opinie, in lipsa
unui acord special la acest subiect, incdlcarea unei
obligatii accesorii nu constituie o incilcare esentiala
in sensul art. 25 CVIM, cu exceptia cazului in care
ea are repercusiuni asupra executdrii obligatiilor
principale, intr-un aga mod incat interesul creditorului
fata de executarea contractului sa dispara.'®

Aprecierea caracterului prejudiciului trebuie sé se
efectueze intr-un mod obiectiv: este relevant nu ceea
ce, in concreto, creditorul se astepta in mod real de la
contract, ci doar ceea ce el era ,,in drept” sa astepte. Se
pune, deci, problema de a sti care ar fi fost sperantele
legitime ale unei persoane de aceeasi calitate, plasate
in aceeasi situatie. Incilcarea este esentiali doar
atunci cand ea Tmpiedica realizarea acelui scop care
in mod normal ar determina o asemenea persoand sa
incheie contractul in cauza. Bineinteles cd, apreciind
caracterul prejudiciului, trebuie de stiut daca obiectivul
urmarit de creditor era cunoscut si debitorului. De
exemplu, creditorul este un comerciant care s-a
angajat sa revanda marfa livrata de debitor unui tert.
La incheierea contractului creditorul nu 1-a informat
pe debitor ca marfa trebuie sa corespunda unu la unu
calitatii convenite si ca nu poate avea nici cele mai mici
devieri de la descrierea data, Intrucat in caz contrar ea
nu il va satisface pe tertul achizitor. In aceasta ipoteza,
daca primul vanzator livreaza marfa ce prezintd
divergente obiectiv nesemnificative §i care poate fi
utilizatd in imprejurari normale conform destinatiei,
cumpadratorul nu poate invoca o incdlcare esentiala,
chiar daca tertul achizitor nu accepta marfa.

In ceea ce priveste marimea prejudiciului suportat
de creditor, trebuie de notat ca valoarea economica a
acestuia are, in mod normal, o influenta decisiva asupra
calificarii incalcarii contractului ca fiind esentiala, insa
creditorul nu este tinut sa faca dovada prejudiciului
sdu, in sensul ca el nu este obligat sa aduca probe (de
exemplu, pretul contractului de inlocuire) pentru a
justifica importanta prejudiciului.!”’

2) Previzibilitatea prejudiciului. Pentru ca o
incdlcare a contractului sa fie calificatd ca esentiala,
nu este suficient numai ca aceasta sd cauzeze un
prejudiciu important creditorului. Prejudiciul trebuie
sa fie previzibil pentru partea care a comis Incalcarea
sau pentru orice persoand rezonabila plasata n aceeasi
situatie. Rezultd, deci, cd este posibil ca o incalcare
sd fie consideratd ca esentiald, chiar daca partea
care incalcd contractul nu a prevazut consecintele
incalcarii In cauza. Pentru ca art. 25 sa nu poatd fi
invocat, mai este necesar ca un comerciant rezonabil,
in Imprejurari similare, adica care activeaza in aceeasi
ramura comerciala si care se afld in conditii identice,
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sd nu fi putut sa prevada aceste consecinte. Decizia n
ce priveste previzibilitatea prejudiciului in fiecare caz
aparte ramane la libera discretie a judecatorului sau a
arbitrului.

CVIM nu precizeazd momentul in raport cu care
se efectueaza aprecierea conditiilor pentru calificarea
incalcarii esentiale: prejudiciul trebuia sa fie previzibil
la momentul incheierii contractului sau la momentul
comiterii incalcarii? Aceastd problema a fost discutata
la Conferinta de la Viena, in cadrul céareia a fost
incheiata CVIM, fara ca o decizie sa fie luata la acest
subiect. Opiniile doctrinarilor in aceasta privinta sunt
divizate: unii sustin prima solutie,'® altii opteaza pentru
cea de-a doua."” Argumentele sustinatorilor celei de-a
doua solutii par a fi mai convingitoare. Intr-adevar,
este greu a cere de la partea care va comite 1n viitor
o incédlcare a contractului ca ea, deja la momentul
incheierii contractului, sdiain considerare consecintele
unor eventuale fapte ulterioare. In acelasi context, este
de neconceput ca o Incalcare grava a contractului, cu
consecinte previzibile la momentul acestei incalcari,
sd scape de sub incidenta art. 25 CVIM pe motivul
ca era imposibil sa se prevada la momentul incheierii
contractului consecintele incalcarii care au survenit
finalmente.*® Agream opinia acelor autori care
considera ca decizia In fiecare caz aparte trebuie sa
ramana la latitudinea instantei sesizate?! (asa cum
s-a sugerat, de altfel, in comentariul la CVIM al
secretariatului CNUDCT?).

Previzibilitatea consecintelor incalcarii
contractului comise de vanzator depinde de diferite
elemente, cum ar fi: asigurarile cu privire la calitatea
marfii pe cale cumparatorul le-a solicitat vanzatorului,
indicatiile cumparatorului referitor la utilizarea
specifica a marfii, precum si orice alte particularitati.
Cat priveste incalcarea contractului de catre
cumpardator, se considerd cd neexecutarea obligatiei
de platd sau a celei de preluare a marfii atenteaza
prin sine la un element al contractului esential pentru
vanzator.

Importanta practicd a calificarii incalcarii ca
fiind esentiald se manifesta sub urmatoarele aspecte:
in primul rand, dupa cum s-a mentionat mai sus,
incalcarea esentiala este o conditie necesara pentru
ca o parte sa fie indreptatita de a rezolvi contractul
printr-o declaratie unilaterala (art. 49, 51 alin. (2),
art. 64, 72 si art. 73); 1n al doilea rand, incédlcarea
esentiald constituie temei pentru a refuza o marfa
neconforma si a cere Inlocuirea ei (art. 46 alin. (2));
in al treilea rand, daca vanzatorul a comis o incalcare
esentiala, potrivit art. 70, remediile cumparatorului
raman la dispozitia sa, in pofida faptului ca asupra
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cumparatorului trec riscurile, in conformitate cu
art. 67, 68 si art. 69.

Remediile (mijloacele) in cazul incalcarii
contractului

In CVIM nu existi un sistem unic de remedii
(remedies — engl., moyens — ft.) care ar fi valabil atat
pentru incélcarile comise de vanzator, cat si pentru
cele comise de cumparator; fiecare din parti poseda
remedii particulare (art. 45-52 prevad mijloacele
cumparatorului, art. 61-65 prevad mijloacele
vanzatorului). Temeiul unei asemenea reglementari
separate rezida in faptul cad cumparatorul are numai
doud obligatii principale (de a plati pretul si de a
prelua livrarea marfii), pe cand obligatiile vanzétorului
sunt mai numeroase. Este adevarat ca cererea de
executare in naturd, daunele-interese si rezolutiunea
sunt comune pentru ambele parti, insa cumparatorul
dispune si de mijloace care 1i sunt proprii numai lui:
cererea de livrare a marfurilor de inlocuire si reducerea
pretului. Totusi, desi se gasesc 1n capitole diferite ale
CVIM, mijloacele acordate ambelor parti au aceeasi
natura, distinctia justificindu-se prin preocuparea
redactorilor Conventiei de a adapta conditiile de
aplicare a mijloacelor la particularitatile situatiilor
respective ale fiecarei parti.

Privite in ansamblu, aceste remedii (mijloace)
pot fi grupate in urmatoarele categorii: executarea in
natura (a); rezolutiunea contractului (b); neexecutarea
sau reducerea propriilor obligatii de catre creditor (c);
daunele-interese (d).

a) Executarea in naturd. Dreptul de a cere
executarea obligatiilor cocontractantului este situat
pe primul loc in lista remediilor prevazuta de CVIM
pentru fiecare din parti (art. 46.1 si art. 62.1). In ceea ce
priveste obligatia vanzatorului de livrare, executarea
este repararea lipsei de conformitate, cu conditia ca
aceasta nu este nerezonabil (art. 46.3); de exemplu,
repararea bunurilor dacd acest lucru este posibil din
punct de vedere material. A doua posibilitate este
livrarea marfurilor de inlocuire, cu conditia ca lipsa de
conformitate este o incdlcare esentiald a contractului
(art. 46.2).

In sistemele juridice nationale executarea in
natura este conceputa in mod diferit. Daca in sistemele
de drept de traditie romanistd executarea in natura
se considera, traditional, cel mai adecvat remediu,
intrucat ,,permite finalmente de a asigura realizarea
obiectivelor pe care le urmareau partile atunci cand au
contractat”, in sistemele de common law acest remediu
este pronuntat de instantele de judecata doar cu titlu
exceptional.? Articolul 28 CVIM a retinut in acest
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sens o pozitie de compromis: el prevede c4, ,,daca, in
conformitate cu dispozitiile prezentei Conventii, una
din parti are dreptul s@ ceard alteia executarea unei
obligatii, un tribunal este tinut s ordone executarea
in naturd numai daca ar face-o in virtutea propriului
sau drept pentru contractele de vanzare asemanatoare
neguvernate prin prezenta Conventie”.

b) Rezolutiunea. Conditiilede fond side procedura
carora le este supusd rezolutiunea sunt definite in
art. 49 si art. 64 CVIM. Ambele texte prevad, Intai
de toate, ca rezolutiunea poate fi decisa atunci cand
neexecutarea obligatiilor contractuale de catre fiecare
parte reprezinta o ,,incalcare esentiald a contractului”.
Alte conditii de fond sunt stabilite in functie de natura
obligatiilor fiecarei parti, care au fost nesocotite.
Astfel, art. 49 autorizeaza cumparartorul ,,sa declare
contractul rezolvit... in cazul lipsei livrarii, daca
vanzatorul nu livreaza marfa in termenul suplimentar
acordat de cumpardtor..., sau daca el declard ca nu
va face acest lucru in termenul acordat”. Pe de alta
parte, art. 64 prevede ca vanzatorul, la randul sau,
poate sa pronunte rezolutiunea ,,dacd cumparatorul nu
executa obligatia sa de platd a pretului sau nu preia
livrarea marfii in termenul suplimentar acordat de
catre vanzator..., sau daca el declara ca nu va face
acest lucru in termenul acordat”.

Este important a retine cd CVIM prevede
posibilitatea rezolutiunii anticipate a contractului;
art. 72 autorizeaza fiecare parte sa declare contractul
rezolvit ,,daca, Inainte de data executarii contractului,
este manifest ca cealaltd parte va comite o incalcare
esentiala”.

De mentionat ca in sistemul instituit de CVIM
rezolutiunea opereaza prin declaratia notificata celei-
lalte parti; creditorul poate decide aplicarea acestui
remediu in mod unilateral, controlul judecatorului sau
arbitrului putand fi exercitat, eventual, a posteriori.

c) Neexecutarea sau reducerea propriilor
obligatii de citre creditor. In termenii CVIM aceasti
categorie de remedii se manifestd prin doud modalitati:
exceptia de neexecutare $i reducerea prefului.

Exceptia de neexecutare isi gaseste fundamentul
in dispozitiile art. 58 CVIM: in principiu, daca altceva
nu este prevazut in contract, cumparatorul nu este {inut
sa plateasca pretul, atata timp cat marfa nu a fost nu
numai livrata, dar §i propusa spre examinare; in timp
ce vanzatorul are dreptul de a refuza remiterea marfii
(sau a documentelor reprezentative ale ei) pana cand
pretul nu a fost achitat. Articolul 71 CVIM permite
partilor sa se prevaleze de exceptia de neexecutare
si cu titlu preventiv, atunci cand, dupa incheierea
contractului, apar temeiuri serioase de a crede ca




cocontractantul ,,nu va executa o parte esentiald a
obligatiilor sale”.

Reducerea pretului este un remediu care apargine
cumparatorului. Articolul 50 CVIM il autorizeaza, ,,in
lipsa de conformitate a marfurilor contractului”, ,,sa
reduca pretul proportional cu diferenta dintre valoarea
pe care marfurile efectiv livrate o aveau la momentul
livrarii §i valoarea pe care marfurile conforme ar fi
avut-o la acel moment”.

d) Daunele-interese

Articolul 74 CVIM prevede ca ,,daunele-interese
pentru o incalcare a contractului comisa de una din
parti sunt egale cu pierderea suportatd si castigul
ratat de catre cealaltd parte In urma incélcarii”. Din
dispozitiile enuntate rezultda cd CVIM consacra
principiul repararii integrale a prejudiciului: constituie
obiectul indemnizarii atdt damnum emergens, cat si
lucrum cessans.

Este reparabil prejudiciul pe care partea care a
comis incélcarea l-a prevazut sau trebuia sa-1 prevada.
Acest criteriu de previzibilitate se apreciaza: a) la
momentul incheierii contractului si nu la momentul
comiterii incalcarii, b) tinandu-se cont de toate faptele
pe care partea care a comis incalcarea le stia sau trebuia
sd le stie; astfel, de exemplu, se vor lua in considerare
experienta dobandita in calitate de comerciant sau
informatiile furnizate de cocontractant.

Daunele-interese sunt remediul aplicabil tuturor
incalcarilor, care nu ar fi natura si gravitatea lor.
Aplicarea lui poate fi cumulata cu alte remedii, atunci
cand acestea nu sunt in masura sa repare pe deplin
prejudiciul cauzat creditorului. Solutia in cauza, care,
in principiu, este enuntatd in art. 45.2 si in art. 61.2,
este reiterata expres in fiecare din dispozitiile CVIM
referitoare la alte remedii.

Este important a mentiona cd cuantumul si
modalitatile de platd a daunelor-interese sunt
reglementate de legea aplicabila in virtutea regulilor
de drept international privat.

In afara de daune-interese, CVIM mai prevede
plata dobdnzii moratorii. Articolul 78 dispune ca
,daca o parte nu plateste pretul sau orice altd suma
datorata, cealalta parte are dreptul la o dobanda asupra
acestei sume, fara a prejudicia dreptul la daunele-
interese pe care aceasta este indreptatita sa le ceara in
virtutea articolului 74”. Din prevederile art. 78 rezulta
ca orice ,,suma datoratd” este purtdtoare de dobanda;
aceste sume pot reprezenta pretul care trebuie sa fie
platit de cumparator sau fractiunea de pret datoratd in
cazul platii in rate, precum §i sumele ce urmeaza a fi
restituite de vanzator in rezultatul rezolutiunii. Unica
conditie impusa pentru atribuirea dobanzii moratorii
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este intarzierea debitorului in achitarea unei sume de
bani.

Exonerarea pentru incédlcarea contractului

CVIM prevede doud cauze de exonerare:
imposibilitatea de executare (a) si fapta credito-
rului (b).

a) Imposibilitatea de executare, desemnatd in
CVIM prin termenul ,,impediment” — empéchement
(fr.), impediment (engl.) —reprezinté acele imprejurari
care, in unele sisteme juridice de traditie civilista,
sunt consacrate in conceptul de ,,fortd majora”, iar
in cele de common law — in conceptul de frustration.
Potrivit art. 79.1, ,,0 parte nu este responsabild de
neexecutarea unei obligatii ce-i revine daca dovedeste
ca aceasta neexecutare este datorata unui impediment
independent de vointa sa si referitor la care nu se putea
astepta in mod rezonabil de la partea in cauza sa-l ia
in considerare la momentul incheierii contractului,
sd-1 prevind sau sa-1 depaseasca (surmonter — ft.,
overcome — engl.) sau sd prevind ori sd depaseasca
consecintele lui”. Din aceasta prevedere rezulta cateva

In primul rand, evenimentul trebuie si fie
independent de vointa debitorului; cauza neexecutarii
trebuie sd nu fie imputabild, nici macar partial,
debitorului. Ea trebuie sa fie totalmente strdind sau, asa
cum sugereaza expresia utilizata In versiunea engleza,
,in afara controlului sau” (beyond his control).

In al doilea rand, evenimentul trebuic si fie
imprevizibil. Aprecierea imprevizibilitatii trebuie sa
se facd plasandu-se 1n situatia unui profesionist cu o
diligenta normala, care evalueaza in mod rezonabil
probabilitatea realizarii obstacolelor executdrii ce
risca sa se produca.

In al treilea rand, evenimentul trebuic si fie
irezistibil; art. 79.1 cere ca debitorul sa nu fie in
stare ,,sd-1 prevind sau sa-1 depaseasca”. Aprecierea
caracterului irezistibil al evenimentului invocat se va
face de judecatorul sau arbitrul sesizat, in functie de
situatia in care se gasea debitorul.

In al patrulea rand, trebuie si existe o legaturd
de cauzalitate intre impedimentul invocat de debitor
Si neexecutareca; mai exact, evenimentul in cauza
trebuie sd fie cauza exclusiva a acestei neexecutari.
In cazul in care impedimentul a fost cauzat printr-o
combinatie de evenimente, exonerarea va putea avea
loc numai daca toate aceste evenimente vor intruni
conditiile cerute de art. 79.1. In asemenea cazuri este
dificil a stabili daca neexecutarea a fost cauzata de un
impediment sau de omisiunea unei parti. Intr-o atare
ipoteza, judecatorul va aplica teoria cauzalitatii care
este in vigoare in tara sa.**
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Articolul 79.2 prevede expres ipoteza in
care impedimentul invocat de debitor rezultd din
neexecutarea obligatiilor de catre un tert ,,insarcinat
cu executarea totald sau partiald a contractului”;
in principiu, debitorul este responsabil pentru
neexecutarea tertului care l-a substituit.

In ceea ce priveste efectele cauzei de exonerare,
art. 79.3 dispune cd ,,exonerarea prevazutd de prezentul
articol produce efecte pe durata impedimentului”.
Prin urmare, cauza de exonerare antreneaza o simpla
suspendare a obligatiei partii aflate in imposibilitate.
O data ce evenimentul invocat inceteaza sa mai existe,
debitorul trebuie sa reia executarea, cu exceptia
cazului in care, in perioada existentei impedimentului,
contractul a fost rezolvit.

Partea care nu a executat trebuie sa instiinteze
cealaltd parte despre impediment si despre efectele
sale asupra capacitatii ei de a executa, intr-un
termen rezonabil din momentul in care a aflat sau
trebuia sa afle despre impediment, sub pericolul
platii daunelor-interese in cazul in care cealaltd
parte nu va primi instiintarea (art. 79.4).

Este important a retine ca exonerarea, in principiu,
nu impiedicd aplicarea remediilor prevazute de
Conventie, cu exceptia daunelor-interese (art. 79.5).

b) Fapta creditorului. Articolul 80 prevede ca
,,0 parte nu se poate prevala de o neexecutare de catre
cealalta parte in masura in care neexecutarea este
datoratd unui act sau unei omisiuni din partea sa”.
Aceasta dispozitie, care este o aplicatie a principiului
general al bunei-credinte, enuntat in art. 7 CVIM,
se aplicd in ipoteza Intrunirii urmatoarelor conditii:
existenta unei incalcari comise de debitor; existenta
unui act sau a unei omisiuni din partea creditorului;
legatura de cauzalitate Intre acest act sau omisiunea
savarsitd de creditor si incalcarea comisa de catre
debitor.

De relevat ca fapta creditorului, o daté ce ea a fost
dovedita de catre debitor (sarcina probei incumband
acestuia), are consecinte mult mai radicale decat
imposibilitatea executarii prevazutd de art. 79;
creditorul in acest caz este lipsit nu numai de dreptul
de a cere daune-interese, dar si de posibilitatea de a
utiliza orice alt remediu prevazut de Conventie.*

Consideratii privind sistemul in ansamblu

Una dintre trasaturile caracteristice ale
conceptului de incélcare a contractului si a sistemului
remediilor prevazute de CVIM este caracterul uniform
al remediilor, care se manifesta sub doud aspecte:

- In primul rand, caracterul uniform vizeaza
diferitele tipuri de neexecutare; natura incalcarii
contractului nu are, in principiu, importantd. Care
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si ar fi manifestarea incalcarii: neexecutarea totala,
neexecutarea partiald, neexecutarea defectuoasa sau
intarzierea executarii, remediile sunt aceleasi. Punctul
de plecare pentru aplicarea remediilor este notiunea
generica de ,,incélcare a contractului”. Totusi, este
important a mentiona ca unele remedii se aplica doar
in cazurile cele mai grave. Astfel, rezolutiunea este
conditionatd, in principiu, de o incélcare esentiald a
contractului;

- in al doilea rand, remediile prevazute de
Conventie sunt aceleasi pentru toate obligatiile
contractuale, indiferent de faptul daca sunt ele esentiale
sau accesorii. Astfel, art. 45 care cuprinde dispozitiile
generale cu privire la mijloacele cumpératorului si,
respectiv, art. 61 cu referire la mijloacele vanzatorului,
considera ipoteza in care cumparatorul sau, respectiv,
vanzatorul ,,...nu a executat careva din obligatiile ce
rezultd pentru el din contractul de vanzare sau din
prezenta Conventie...”. Prin urmare, in cazul in care
partile au stipulat in contractul lor obligatii accesorii
neprevazute de CVIM incdlcarea acestora acorda
creditorului dreptul la aplicarea acelorasi mijloace.

O altd trasatura caracteristicd a sistemului
consacrat de CVIM se manifestd prin faptul ca
recurgerea de catre partea lezatd la remedii nu este
conditionatd de culpa partii care a comis incélcarea.
Debitorul este supus masurilor de remediere pentru
incalcarea comisa ca rezultat al simplului fapt ca
nu a executat sau ca a executat defectuos, culpa sa
neavand importantd. Autorii CVIM au renuntat la
conceptul de culpa ca conditie pentru recurgerea la
remedii (sanctiuni), consacrat in sistemele juridice de
traditie romanista, in favoarea teoriei responsabilitatii
obiective, caracteristice pentru sistemele de common
law.

Necesita a fi remarcata solutia adoptata de CVIM
in ceea ce priveste termenul de gratie (termenul
suplimentar pentru executare). In aceastd privintd
exista doud abordari diferite in sistemele juridice
nationale. In majoritatea sistemelor, neexecutarea
obligatiei contractuale este suficienta pentru ca partea
lezata sa recurga la mijloacele pe care le poseda in
caz de incalcare a contractului, ea nu este obligata sa
acorde un termen de gratie; instanta de judecatd sau
de arbitraj poate sa facd acest lucru doar in cazuri
exceptionale. In alte sisteme nationale (de exemplu,
in cel german), pentru ca partea lezata sa poata utiliza
sanctiunile neexecutarii contractului, ea trebuie sa
acorde celeilalte parti un termen de gratie. CVIM a
adoptat prima solutie. Articolele 45.3 si 61.3 CVIM
enunta foarte clar ca nici un termen de gratie nu poate
fi acordat partii care a comis incdlcarea de citre un




judecdtor sau un arbitru atunci cand partea lezatd a
decis sa utilizeze unul dintre mijloacele de care ea
dispune n caz de incélcare a contractului. Necesitatile
comertului international au obligat autorii CVIM sa
excluda posibilitatea acordarii unui termen de gratie,
intrucat in aceasta ipoteza partile sunt supuse puterii
discretionare a judecatorului, care, de obicei, are
nationalitatea uneia din partile in litigiu.”’

Este important a mentiona, de asemenea, rolul
activ pe care il au partile in sistemul de reglementare
a materiei vizate, stabilit de CVIM. Partile sunt
libere sa precizeze expres, pentru fiecare obligatie ce
intentioneaza sa si-o asume, daca neexecutarea ei va
fi o Incélcare esentiald sau nu si care vor fi efectele
ei. La fel, creditorului i se rezerva dreptul de a face
alegerea intre remediile acordate in caz de Incilcare
a contractului, in functie de necesitdtile sale. Rolul
judecatorului sau al arbitrului, in caz daca va fi sesizat,
se va limita la controlul asupra intrunirii conditiilor
carora CVIM le subordoneaza aplicarea acestor
masuri.
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