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Abstract

The Parliament of the Republic of Moldova has the power to declare a state
of emergency, siege and war. During a state of emergency, siege or war, depending
on the gravity of the situation which led to its establishment, may be restricted, if
necessary, to the euercise of the rights or freedoms of citizens in accordance with
article 54 of the Constitution. With regard to the restriction of certain rights, the
principle of proportionality must be taken into account, according to which any
measure taken must be appropriate, necessary and proportionate.
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Drepturile omului reprezinta o valoare fundamentald a oricarei societati
democratice si un element indispensabil al fiecarui stat de drept. Drepturile
omului sunt proprii tuturor fiintelor umane, in sensul neadmiterii limitarii sau
privariii de drepturile sale, in orice circumstante si indiferent de motiv. Anul 2020
este un an emblematic, deoarece statele lumii s-au confruntat cu o situatie inedita,
si anume raspandirea virusului Covid-19, astfel guvernele fiind determinate sa
ia masuri ferme si rationale cu referire la stoparea raspindirii virusului. Pentru
a ne proteja dreptul la sandtate in situatia actuald de pandemie, este necesar
sa echilibrim drepturile individuale cu responsabilititile colective. Aceasta
echilibrare a drepturilor este previzutd in Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, care vorbeste despre limitarea unor drepturi ,pentru respectarea
drepturilor si libertatilor altora”

Una din atributiile Parlamentulului RM este declararea starii de urgenta, de
asediu si de razboi [1, art. 66 lit. (m)], care se reglementeaza prin lege organica
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Atributiile organelor administratiei publice centrale silocale pe perioada de...

[1, art. 72]. Starea de urgenta reprezintd ansamblu de masuri cu caracter politic,
economic, social si de mentinere a ordinii publice, care se instituie provizoriu in
unele localitati sau pe intreg teritoriul tarii in caz de: a) iminentd a declansarii
sau declansare a unor situatii euceptionale cu caracter natural, tehnogen sau
biologico-social, ceea ce face necesara prevenirea, diminuarea si lichidarea
consecintelor acestora [2, art. 1].

Legea privind Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, defineste
situatia de urgenta ca un eveniment exceptional cu caracter nonmilitar, care,
prin amploare si intensitate, ameninta viata sau sdanatatea persoanelor, mediul
inconjurdtor, valorile materiale si culturale importante, care poate genera
situatii exceptionale, iar pentru restabilirea starii de normalitate este necesara
intreprinderea unor masuri si actiuni urgente, alocarea resurselor de interventie
sau, dupd caz, suplimentarea acestora [3].

Starea de urgentd, fiind declarata, de obicei, in timpul pandemiilor
sau dezastrelor naturale, poate modifica functionarea normald a autoritatilor
legislative, executive sau judecétoresti. Declararea in stat a starii de urgenta ii
avertizeaza pe cetiteni sa isi schimbe comportamentul normal si determina
guvernenele aplice planuri de urgentd, iar cetitenii urmeazi sa le respecte. In
aceste situatii, starea de urgenta poate constitui un motiv pentru limitarea unor
drepturi si libertati garantate de constitutie. Procedura si legalitatea restringerii
drepturilor cetatenilor variaza in functie de tara.

In baza prevederilor art. 66 lit. m) din Constitutia Republicii Moldova,
prin Hotdrarea Parlamentului Republicii Moldova, nr. 55 din 17 martie 2020,
a fost declaratd starea de urgenta pentru perioada 17 martie — 15 mai 2020.
Starea de urgenta a fost declaratd in legaturd cu anuntarea la 11 martie 2020 de
catre Organizatia Mondiala a Sdnatatii a pandemiei de coronavirus de tip nou
(COVID-19), precum si instituirea la 13 martie 2020 de catre Comisia Nationala
Extraordinara de Sdnatate Publica a codului rosu la nivel national, in legatura
cu situatia epidemiologica. Astfel, la 17 martie 2020, Parlamentul Republicii
Moldova in premiera a declarat starea de urgenta pe intreg teritoriu al Republicii
Moldova.

Conform Legii Republicii Moldova cu privire la protectia civila, Parlamentul
declara starea de urgentd in cazul pericolului si aparitiei situatiilor exceptionale
(4, art.5]. In momentul declararirii stirii de urgentd nu se instituie careva masuri,
ele fiind luate pe parcurs de catre autoritatile competente ale Republicii Moldova.

Potrivit art.17 din Legea cu privire la protectia civila, in scopul indeplinirii
de catre autoritatile publice a functiilor executive si de dispozitie in vederea
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prevenirii si actiunii in situatii exceptionale, generate de calamitati naturale,
avarii de mari proportii, catastrofe, incendii, epidemii, epizootii, epifitotii si
alte fenomene periculoase, se instituie Comisia pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova, al cédrei presedinte este prim-ministrul. Componenta
nominald a comisiei si Regulamentul de activitate al acesteia se aproba prin
hotarare de Guvern. Deciziile si dispozitiile comisiei sint executorii pentru
persoanele fizice si juridice. Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova va emite dispozitii in vederea punerii in executare a urmatoarelor
masuri: 1) instituirea unui regim special de intrare si iesire din tard; 2) instituirea
unui regim special de circulatie pe teritoriul tarii; ... 5) interzicerea desfasurarii
adundrilor, manifestatiilor publice si a altor actiuni de masa... [5, art.2].

Pe durata starii de urgenta, Comisia, suplimentar la atributiile prevazute
in Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
are urmatoarele obligatii: c) exercita dreptul exclusiv de a interzice desfasurarea
adundrilor, manifestatiilor publice si a altor actiuni de masa [6, pct.8].

Legea privind privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi,
prevede restringerea exercitiului unor drepturi si libertati: pe durata starii de
urgenta, de asediu sau de razboi, in functie de gravitatea situatiei ce a determinat
instituirea acesteia, poate fi restrins, dacd este cazul, exercitiul unor drepturi
sau libertati ale cetatenilor in conformitate cu art.54 din Constitutia Republicii
Moldova. Restringerea prevazuta supra trebuie sa fie conforma cu obligatiile
care rezulta din tratatele internationale privind drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si nu poate implica discriminarea
unor persoane sau a unor grupuri de persoane exclusiv din considerente de rasd,
nationalitate, limba, religie, sex, convingeri politice sau origine sociald [7, art.5].

Art. 54 din Constitutia Republicii Moldova stabileste ca in RM nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale
ale omului si cetateanului. Iar alin. 2 din articolul mentionat supra, stabileste
expres situatiile in care drepturile pot fi restrinse: exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei [1, art.54].

Declararea starii de urgentd, la 17 martie 2020, a determinat Parlamentul
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Restrictionarea unor drepturi ale cetatenilor in perioada starii de urgenta

Republicii Moldova si adopte Legea nr. 54, prin care s-a modificat Legea nr.
212/2004 privind regimul stdrii de urgentd, de asediu si de razboi. Legea nr.
54 a completat art. 20 din Legea nr. 212/2004 cu o literd noua - k), prin care
s-a admis aplicarea altor masuri speciale pe durata stdrii de urgentd, in functie
de situatia concreta. De asemenea, completdrile la art. 22, 24, 25 din Legea nr.
212/2004 privind regimul stirii de urgentd, de asediu si de razboi, au extins
atributiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale, a Serviciului Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale si a Ministerului Afacerilor Interne pe durata starii
de urgentd, concretizind ca autoritatile mentionate supra, pot exercita si alte
atributii necesare.

Astfel, aceste autoritati au fost investite cu atribuitii nelimitate, neprevazute
expres in lege, desi anterior lista atributiilor era una exhaustivi si clard. In acest
sens, un grup de deputati au depus o sesizare la Curtea Constitutionala, prin care
au solicitat verificarea constitutionalitatii unor norme din Legea privind regimul
starii de urgentd, de asediu si de rdazboi. Autorii au invocat ca legislativul nu a
tinut cont de asa principii constitutionale precum, dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste indatoririle (art. 23 din Constitutia Republicii Moldova) si restrangerea
exercitiului unor drepturi si libertati (art. 54 din Constitutia Republicii Moldova).

La 23 iunie 2020, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a admis
partial sesizarile depuse de mai multi deputati, cu referire la starea de urgenta
care a fost instituitd in RM din cauza pandemiei de COVID -19. Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova a reiterat cd utilizarea de catre legislator
a unor texte precum ,aplicarea altor mdsuri necesare’, ,,exercitarea altor atributii
necesare” sau ,efectuarea altor actiuni necesare” reprezinta un lucru indispensabil
si inevitabil in acest domeniu. De asemenea, autoritatea constitutionald a
reiterate cd, autoritdtile responsabile de gestionarea starii de urgenta au nevoie de
flexibilitate pentru a putea reactiona promt la diversitatea situatiilor de urgenta
care pot pune tarain pericol. Stabilirea anticipatd si descrierea detaliatd a masurilor
care pot fi necesare pentru a combate starea de urgentd echivaleaza cu faptul ca
Parlamentul ar trebui din timp sd prevadd ce mésuri sunt necesare in fiecare caz
de urgentd. Curtea Constitutionala considera ca aceasta sarcina este imposibil si
a greu de realizat de catre Parlament. Mai mult, utilizarea unor formulari rigide
sau descrierea in mod exhaustiv a masurilor poate limita capacitatea puterii
executive in fata situatiei de urgenta cu care se confrunta. Asadar, in contextul
starii de urgentd, reglementarea de o maniera flexibila a masurilor, care eventual
pot fi intreprinse de cétre autoritati, pentru a face fatd stdrii de urgentd este
acceptabild si necesara. Pe de alta parte, chiar daca legislatorul a utilizat formulari
mai flexibile la descrierea prevederilor contestate, Curtea a retinut cd acest fapt nu
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ii acordd executivului o marja de discretie absoluta. Executivul ramane limitat in
alegerea masurilor de urgenta, deoarece legislatorul a utilizat cuvantul ,,necesare”
in textul prevederilor contestate. Sensul acestui cuvant trebuie interpretat prin
prisma textului ,,in masura stricta in care situatia o impune” din articolul 15 §1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care nu presupune altceva decat
adoptarea unor masuri proportionale. In fine, Curtea Constitutionala retine ci
utilizarea unor formulari flexibile in Legea privind regimul stérii de urgenta, de
asediu si de rdzboi, poate fi compensata prin existenta unui control judecatoresc
al actiunilor executivului. Astfel, Curtea retine ca sub aspectul exigentelor calitatii
legii, stabilite de articolul 23 din Constitutia Republicii Moldova, prevederile
contestate sunt constitutionale [8, pct. 82-89].

Spre deosebire de Republica Moldova, unde declararea stérii de urgenta
a fost instituita prin hotdrirea Parlamentului, in Roménia, starea de urgentd a
fost aprobata prin Decretul Presedintelui Romaniei, nr. 195 din 16 martie 2020,
in care au fost stabilite exact, intr-o listd exhaustiva, masurile si restrangerile
aplicabile drepturilor omului, precum si lista autoritatilor responsabile, fira a
ldsa loc arbitrariului si interpretarilor.

Cu referire la restringerea unor drepturi, trebuie de tinut cont de principiul
proportionalitdtii, potrivit cdruia orice masura luata trebuie sa fie adecvata
- capabild in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara - nu
depéseste ceea ce este necesar pentru indeplinirea scopului si proportionala
- corespunzatoare scopului urmadrit [9, pct. 133]. Art. 2 din decretul nr. 195
stabileste: Pentru prevenirea raspandirii COVID-19 si realizarea managementului
consecintelor, raportat la evolutia situatiei epidemiologice, pe durata starii de
urgenta este restrans euercitiul urmatoarelor drepturi, proportional cu gradul de
realizare al masurilor stabilite:

a) libera circulatie;

b) dreptul la viata intimd, familiala si privat;

¢) inviolabilitatea domiciliului;

d) dreptul la invatatura;

e) libertatea intrunirilor;

f) dreptul de proprietate privata;

g) dreptul la greva;

»

h) libertatea economica [10]

Aceste constatdri ne permit sa conchidem ca, decretul presedintelui
Romaniei a stabilit concret categoriile de drepturi care pot fi limitate, doar
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Restrictionarea unor drepturi ale cetatenilor in perioada starii de urgenta

respectindu-se gradul de proportionalitate a circumstantelor care determina
restrictiile.

In opinia Comisiei de la Venetia, dispozitiile privind starea de urgenta
vor trebui interpretate in mod sistemic, cu respectarea celorlalte dispozitii
constitutionale, in special a celor care consacra si garanteazda drepturile si
libertatile fundamentale. Atunci cand o masura restrictioneaza drepturile
omului, restrictiile trebuie sé fie definite cat se poate de precis si sa fie necesare si
proportionale cu obiectivul urmarit. Restrictiile drepturilor si libertatilor omului
si derogarile referitoare la drepturile omului trebuie totusi reglementate de lege.
Legea trebuie sa indice in ce cazuri limitarile drepturilor omului pot fi justificate,
pentru a crea garantii impotriva abuzului din partea puterii de a stabili restrictii
sau masuri derogatorii pentru alte scopuri sau intr-o masura mai mare decat
este permis de legislatia interna si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Aceasta constituie o garantie vitald a mentinerii democratiei si a preeminentei
dreptului 8, p. 118].

Conform prevederilor articolului 29 din Codul administrative al Repubicii
Moldova, orice masurd intreprinsd de autoritatile publice prin care se afecteaza
drepturile sau libertatile prevazute de lege, trebuie sa corespunda principiului
proportionalitdtii. Orice masura intreprinsa de autoritdtile publice. in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege, este proportionald si rezonabild, daca este
potrivita pentru atingerea scopului urmdrit. Masurile aplicate de autoritatile
publice sunt rezonabile, daca ingerinta produsa prin ea nu este disproportionala
in raport cu scopul urmdrit. Orice persoand supusa unei ingerinte in drepturile
sale garantate trebuie sa aiba parte de verificarea proportionalitatii masurii de
catre un tribunal independent [8, pct. 133, 136].

Declaratia Universala a Drepturilor Omului specifica: Orice persoand are
dreptul de a circula in mod liber si de a-si alege resedinta in interiorul granitelor
unui stat. Orice persoand are dreptul de a pardsi orice tard, inclusiv a sa, si de a
reveni in tara sa [5, art. 13].

Odata cu declararea pandemiei in toate statele lumii, dreptul la libera
circulatie a fost restrictionat brusc. Agentia pentru Drepturi Fundamentale,
in Raportul ,Pandemia de coronavirus in UE: implicatii pentru drepturile
fundamentale”, analizeaza masurile luate de statele membre ale UE pentru a face
fata pandemiei, cu scopul de a evidentia abordérile care respectd drepturile si din
care pot trage invitdminte alte state membre. Raportul se concentreazd asupra a
patru aspecte care subliniaza necesitatea de a evalua cu atentie si cu regularitate
impactul asupra drepturilor fundamentale al masurilor luate de guverne ca
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raspuns la eutinderea continud a pandemiei [12, p. 8]:

1. Viata de zi cu zi: Masurile guvernamentale au un impact larg asupra
drepturilor fundamentale, cum sunt drepturile la libertatea de circulatie si de
intrunire, precum si cele legate de munca, sandtate si educatie. Masurile de
distantare sociald si fizicd - desi au fost puse in practica de tiri in momente
diferite si cu amploare diferita, aceste masuri nu trebuie sa duca la izolare sociala.

2. Categoriile vulnerabile: exista persoane mai vulnerabile decat altele,
de exemplu persoanele in varstd si copiii, persoanele cu afectiuni medicale
preexistente, romii, refugiatii, persoanele fira adapost, detinutii, persoanele
institutionalizate. Mai multa protectie — tarile UE ar trebui sd protejeze si nu sa
izoleze persoanele aflate in structuri institutionale, cum ar fi centre de ingrijire
si asistentd, inchisori sau centre pentru refugiati. Ar trebui sa elaboreze masuri
specifice pentru a raspunde nevoilor specifice ale altor categorii vulnerabile,
cum ar fi addposturi pentru victim ale violentei domestice si informatii medicale
accesibile pentru persoanele la care este posibil ca acestea sa nu ajunga prin ciile
de comunicare obisnuite [12, p. 8].

3. Rasismul: Pandemia de CODVID-19 a declansat o crestere a numarului
de atacuri rasiste si xenofobe, in special impotriva persoanelor percepute a fi de
origine asiaticd. Raportarea — tarile UE ar trebui sa monitorizeze indeaproape
incidentele rasiste si uenofobe si sa raporteze cu eficacitate, sd investigheze si sa
urmareasca penal aceste infractiuni. [12, p. 33].

4. Dezinformarea si protectia datelor: Aproape toate tarile UE se confrunta
cu dezinformarea legata de pandemie. Multe culeg date care sa contribuie la
reducerea raspandirii virusului. Asigurarea protectiei datelor - tarile UE ar trebui
sd ramanad vigilente si sa se asigure cd pun in aplicare toate garantiile de protectie
a datelor in ceea ce priveste protectia sanatatii [12, p. 37].

Prin declararea stdrii de urgenta in legiturd cu rdspindirea epidemiei
Covid-19 in Republica Moldova, unele drepturi ale cetatenilor au fost
restrictionate, in special, dreptul la libera circulatie, accesul la justitie si libertatea
intrunirilor. Respectarea drepturilor omului, dintr-o perspectiva si protectia
sanatatii tuturor membrilor societétii, reprezintd prioritati esentiale, care trebuie
asigurate si garantate de catre stat.

Art. 27 din Constitutia Republicii Moldova stabileste ca, dreptul la libera
circulatie in tard este garantat.

Dreptullalibera circulatie este consacrat si in tratatele internationale: Pactul
International cu privire la drepturile civile si politice; Declaratia Universala a
Drepturilor Omului; Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.
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Conform art.12 din Pactul International cu privire la drepturile civile si
politice: Orice persoana, care se afld in mod legal pe teritoriul unui stat, are acolo
dreptul de a circula liber si de a-si alege liber resedinta. Orice persoana este libera
sa paraseascd orice tara, inclusiv propria sa tard. Drepturile sus-mentionate nu
pot face obiectul unor restrictii decat dacd sunt prevazute prin lege, sunt necesare
pentru a ocroti securitatea nationala, ordinea publica, sdnatatea si moralitatea
publicd sau drepturile si libertatile altora si sunt compatibile cu celelalte drepturi
recunoscute in prezentul Pact. Nimeni nu poate fi privat in mod arbitrar de
dreptul de a intra in tara [13, p.34].

Libertatea circulatiei se manifesta sub doua aspecte:

Aspectul intern se rezuma la dreptul de a circula si de a se stabili liber pe
teritoriul Republicii Moldova. Conform art. 27 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova: oricarui cetatean al Republicii Moldova ii este asigurat dreptul de a-si
stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara.

Din cele mentionate, evidentiem urmétoarele momente:

1. Domiciliul reprezinta locul unde persoana fizicd isi are locuinta sa
statornicd sau principald. Orice persoand are un domiciliu, acesta fiind o
particularitate de indentificare a acestei persoane.

2. Resedinta este locuinta secundara, temporara, locul unde persoana fizica
este inregistratd la momentul dat. Libertatea cetateanului de a circula in interiorul
statului nu necesita aprobare, autorizare sau depunerea unei declaratii.

Aspectul extern asigura persoanei posibilitatea de a circula liber in afara
teritoriului Republicii Moldova, inclusiv iesirea si revenirea pe teritoriul statului
oricind.

Dreptul de aiesi din tard, adica parasirea temporara a teritoriului Republicii
Moldova, se caracterizeaza prin:

a) statul nu trebuie sa impiedice persoanele sa paraseasca teritoriul;

b) responsabilitatea statului de prevenire a abuzurilor ce tin de incalcarea
flagranta a dreptului la libera circulatie;

c) dreptul de a emigra se rezuma la decizia unei persoane de a se stabili cu
trajul pe teritoriul unui alt stat;

d) dreptul de a reveni in tard este un drept absolut, spre deosebire de
primele doud drepturi. Orice cetdtean al Republicii Moldova poate intra pe
teritoriul statului, acesta fiind obligat sa-i asigure accesul fara restrictii si conditii
suplimentare, in afard de cerinta prezentdrii sau existentei actelor ce confirma
apartenenta persoanei la stat. Accesul pe teritoriul statului poate fi limitat in
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virtutea art. 54 si 19 din Constitutia Republicii Moldova, cat si din prevederile
tratatelor internationale privind drepturile strainilor [14, p.79].

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a expus circumstantele in
care exercitarea dreptului la libera circulatie ar putea fi restransa:

a) in cazurile prevazute de lege si daca corespunde tratatelor internationale
sieste necesard in interesele: securitatii nationale; integritatii teritoriale; bunastarii
economice a tarii; ordinii publice;

b) in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor;

c) pentru protejarea drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane;

d) pentru impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale;

e) cu scopul garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei [15, p. 127].

In conditiile alertei de cod rosu, declarati de Comisia Nationald
Extraordinara de Sanatate Publicd la 13 martie 2020, vor fi intreprinse
urmatoarele actiuni: Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Finantelor vor
asigura sistarea activitatii unor puncte de trecere pe segmentul de frontiera
moldo-romén si moldo-ucrainean, iar Ministerul Economiei va asigura sistarea
circulatiei internationale a transportului rutier de persoane prin intermediul
rutelor regulate si ocazionale, precum si a transportului feroviar catre/din tara
noastra. Autoritatea Aeronautica Civild va asigura suspendarea curselor aeriene,
incepand cu 16 martie 2020. Operatorii aerieni vor avea interdictia de a imbarca
calatorii, care vin catre Republica Moldova, cu escald din Italia, Spania, Franta,
Germania, China, Iran si Coreea de Sud si vor fi obligati sa prezinte date despre
pasageri, suplimentar indicdnd locul lor la bord. Autoritétile publice locale,
administratorii localurilor de agrement si de recreere, ai sélilor de sport, ai
centrelor sportive, ai bazinelor de inot, ai teatrelor, ai cinematografelor, ai salilor
de concerte, ai muzeelor si ai altor unitati vor asigura anularea activitatilor
organizate pand la data de 1 aprilie 2020 [16, pct. 5,7, 8].

Pandemia de COVID-19 a determinat mai multe state sa puna in aplicare
masuri de anvergura pentru limitarea rdspandirii virusului, care genereaza
consecinte extrem de importante atat pentru circulatia in cadrul statului, cét si
cea transfrontaliera. Unele statele au introdus controale temporare la frontierele
interne, alte state au restrictionat accesul in tara, cu scopul de a proteja sanitatea
public. Dar trebuie de subliniat faptul ca, restrangerea dreptului la circulatie
trebuie sd fie proportionald cu situatia care a creat-o si sd fie temporard.

Unaltdrept fundamental, care a fost restrins prin declararea starii de urgenta
in Republica Moldova vizeazd accesul la justitie. Articolul 20 din Constitutia
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Republicii Moldova garanteaza oricdrei persoane - cetatean, cetatean strdin sau
apatrid - accesul la justitie. Totodata, el permite accesul la justitie pentru apararea
oricarui drept sau libertédti si a oricdrui interes legitim, indiferent daca acesta
rezultd din Constitutie sau din alte legi.

Accesul liber la justitie este recunoscut ca un drept fundamental in articolul
6 pct. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in articolul 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si in articolul 14 pct. (1)
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice. In acelasi timp,
atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, cat si in cea a
Curtii Europene s-a constatat ca accesul liber la justitie nu este un drept absolut
si poate fi restrictionat atunci cand limitérile sunt rezonabile si proportionale
cu scopul urmadrit. Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisia pentru Situatii
Euceptionale a Republicii Moldova, stabileste masuri specifice in domeniul
justitiei pe perioada instituirii starii de urgenta.

Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova stabileste ca, hotararea Curtii de Apel Chisindu care
examineaza contestatiile impotriva dispozitiilor Comisiei pentru Situatii
Exceptionale este irevocabila din momentul pronuntarii. Totusi, in orice societate
democratica protectia persoanei este una din atributiile de baza ale statului, iar
dreptul persoanei vatdmata de cdtre o autoritate publicd, de a se adresa instantei
de contencios administrativ, asigura realizarea eficace a principiului fundamental
privind accesul liber la justitie, garantat de articolul 20 din Constitutia Republicii
Moldova. Astfel, statul trebuie sa le asigure persoanelor afectate de masurile de
urgenta intreprinse de executiv, pe durata starii de urgenta, accesul la o instanta
cu ,,jurisdictie deplind”. Interdictia de a contesta cu recurs actele instantei de apel,
ce vizeaza controlul legalitatii dispozitiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale
priveazd aceste persoane de dreptul la un proces echitabil, de dreptul la aparare
si de dreptul de a exercita caile de atac, contrar art. 20 si 119 din Constitutia
Republicii Moldova in coroborare cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ al
Republicii Moldova [17, pct. 7-10].

Art. 22 alin. (1) din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta,
de asediu si de rdzboi, nu prevede pentru Comisia pentru Situatii Exceptionale
atributii de modificare a cailor de atac previzute de Codul de procedura civila si
Codul administrativ, de asemenea trebuie de mentionat faptul cd inadmisibilitatea
atacarii cu recurs a deciziei Curtii de Apel Chisindu ce vizeazd controlul
legalitatii dispozitiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale, detrmina o limitare
a dreptului la un proces echitabil, respectiv a dreptului privind accesul liber la

258



Svetlana SLUSARENCO

justitie. Desi art. 22 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de
urgentd, de asediu si de razboi stipuleaza ca, ,,Comisia pentru Situatii Exceptionale
exercitd alte atributii necesare”, ceea ce nu poate fi catalogat ca atributii care-i
permite de a crea noi norme sau atributii de modificare a competentei instantelor
judecatoresti.

In acest sens, este necesar de examinat si constitutionalitatea articolului 225
alin. (3) din Codul administrativ, care stabileste limitele controlului judecatoresc,
in cazul in care masurile de urgenta ale Comisiei sunt contestate. In orice societate
democratica, este recunoscut de lege dreptul persoanei vataimate de o autoritate
publicd, de a se adresa instantei competente de contencios administrativ. Conform
principiului accesului liber la justitie, orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertétile si interesele sale legitime.

Asadar, controlul a carui realizare o impun dispozitiile articolului 225
alin. (3) din Codul administrativ pentru instantele judecatoresti in materie de
contestatii ale masurilor de urgenta nu are o intindere suficientd si nu asigura
euercitarea sa din partea unui tribunal cu ,jurisdictie deplind”, asa cum o cere
articolul 20 din Constitutie. [8, pct. 139]. Curtea Constitutionala a constatat ca
prevederile articolului 225 alin. (3) din Codul administrativ nu garanteaza un
control din partea unei instante cu ,,jurisdictie deplini”. In acest context Curtea
Constituttionala retine cd dispozitiile contestate sunt disproportionale. Curtea
Constitutionald a declarat neconstitutional articolul 225 alin. (3) din Codul
administrativ in partea ce vizeazd limitarea competentei instantelor de judecata
de a efectua controlul proportionalitatii masurilor dispuse de catre autoritatea
publica. Pana la modificarea Codului administrativ de citre Parlament, in cazul
contestarii masurilor adoptate de catre autoritatile responsabile de gestionarea
starii de urgenta, instantele judecétoresti vor trebui sd euamineze inclusiv daca
masura dispusa de cétre autoritatea publicd este proportionala cu situatia care a

determinat-o [8, p. 142].

La 12 martie 2020, Parlamentul a aprobat modificari la Codul contraven-
tional al Republicii Moldova si cel penal, in sensul indspririi pedepselor in cazul
nerespectdrii masurilor de profilaxie, prevenire si combatere a bolilor epidemi-
ce. Odata cu instituirea stdrii de urgenta si riscul sporit al infectarii cu noul tip
de coronavirus, in Codul Contraventional al Republicii Moldova a fost introdus
articolul 76, care stabileste sanctiunile care se aplica in caz de nerespectare a
masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice. Potrivit
acestui articol, persoana care nu a respectat masurile epidemice si a pus in pericol

259



Restrictionarea unor drepturi ale cetatenilor in perioada starii de urgenta

sanatatea publica, urma sa fie sanctionatd cu o amenda de la 450 la 500 de unitati
conventionale. Astfel, unitatea conventionala fiind egala cu 50 de lei, marimea
amenzii urma si constituie de la 22 500 pani la 25 000 de lei. In perioada stirii
de urgentd, dar si ulterior, mai multe persoane au fost sanctionate. Sanctiunea
minima stabilitd de alineatul intéi al articolului 76' din Codul Contraventional
nu respectd principiul proportionalitatii sanctiunilor contraventionale. Adica, la
stabilirea acestei valori nu s-a luat in calcul gradul sporit de vulnerabilitate al
persoanelor in vérsta, al persoanelor cu necesitati speciale sau al celor care nu au
avut venituri in perioada stérii de urgentd”. Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a declarat neconstitutional textul din alineatul 1 din articolul 76' din
Codul Contraventional: ,,Nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau
combatere a bolilor epidemice, daca aceasta a pus in pericol sandtatea publica,
se sanctioneazd cu amendd de la 450 la 500 de unitéati conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 1000 la 1500 de unitéti conventionale aplicata
persoanei juridice”. Curtea a constatat cd valoarea minimd a amenzii trebuie sa
inceapa de la o cifra mai mica [18].

Eventuala restrangere a drepturilor si libertatilor persoanei, in statele in
care a fost declarata starea exceptionala, reiese din necesitatea ocrotirii membrilor
societatii. Ca un element indispensabil al mecanismului de gestionarea situatiilor
de criza, se impun aceste restrictii. Dar in acelasi timp, intentia de a remedia
situatia de crizd prin orice mijloace in cazul declararii situatiei exceptionale, poate
genera depasirea competentelor, calificarea eronata a situatiei de criza si drept
consecintd, utilizarea unor masuri de urgenta prea aspre ce nu corespund situatiei.
Astfel, in aceste conditii, pentru ca regimul exceptional sd nu devind un mecanism
de suprimare a drepturilor si libertatilor, trebuie asigurate garantii concrete
de respectare a acestor drepturi (politice, social-politice, social-economice) in
situatii de crizd. Declaratia universald a drepturilor omului, Conventia Europeana
a drepturilor omului si cetateanului, admit doar in cazuri exceptionale, utilizarea
unor masuri restrictve, cu conditia excluderii discriminérii pe motiv de rasa,
nationalitate, limba, religie etc.

Un alt drept afectat pe perioada situatiilor de urgenta este libertatea
intrunirilor. Articolul 22 din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de
urgenta, de asediu si de rdzboi stabileste cd, Comisia pentru Situatii Exceptionale
poate intreprinde urmatoarele actiuni: c) exercita dreptul exclusiv de a interzice
desfasurarea adundrilor, manifestatiilor publice si a altor actiuni de masa [7,
art. 22]. Astfel, pentru cazul unei situatii exceptionale, precum cea instituita
de Parlament la 17.03.2020, Comisia pentru Situatii Exceptionale dispune de
competente care ar putea restrictiona unele drepturi si libertéti ale cetatenilor,
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inclusiv cele ce tin de libertatea intrunirilor [19, p. 3].

Din categoria drepturilor social - politice evidentiem dreptul la libertatea
intrunirilor, consfintit de art. 40 din Constitutia Republicii Moldova, care fiind
un drept fundamental este reglementat de legislatia in vigoare, dar si de prin-
cipalele instrumente ale dreptului international la care Republica Moldova este
parte, inclusiv Declaratia universald a drepturilor omului, Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice si Conventia europeana a drepturilor omu-
lui. Republica Moldova, ratificind aceste documente internationale, si-a asumat
anumite obligatii juridice. Aceste obligatii pot fi pozitive, care determind statul
sd intreprinda anumite actiuni, precum siguranta participantilor, dar si negative,
adicad statul trebuie sa se abtina de la anumite actiuni, cum ar fi s@ impuna piedici
nejustificate in organizarea si desfasurarea intrunirilor.

Conform Conventiei europene a drepturilor omului, dreptul la libertatea
intrunirilor poate fi supus restrictiilor daca sunt necesare intr-o societate
democratica in scopul apdrarii securitatii nationale sau a sigurantei publice,
pentru prevenirea dezordinii, pentru protejarea sanatatii si moralitatii, sau pentru
apararea drepturilor si libertatilor celorlalti. Cuvintele ,sunt necesare intr-o
societate democraticd” trebuie privite sub aspect cd, orice limitare a dreptului
respectiv trebuie sa fie aplicata doar in masura in care este necesara, dar si
proportional interesului urmarit. In cazul in care, autorititile urmeazi si aleaga
intre doua masuri care aduc atingeri libertatilor cetatenilor, urmeaza cd acestea
sa aleagd masura care limiteaza mai putin dreptul la libertatea intrunirilor.

Prin Hotararea nr. 6 din 10 martie 2020 a Comisiei Nationale Extraordinare
de Sanatate Publicd, s-a dispus interzicerea, in perioada 10 martie - 1 aprilie 2020,
organizarea si desfasurarea manifestarilor in masa cu participarea unui numar
mai mare de 50 de persoane, cu revizuirea ulterioard a termenului mentionat,
in functie de situatia epidemiologica. Comisia Nationald Extraordinara De
Sanatate Publicd a restrictionat libertatea intrunirilor, ca sd impiedice raspindirea
virusului. Cu titlu de exceptie, autoritatile competente pot permite organizarea
ori desfasurarea manifestarilor/masurilor/intrunirilor in masa dupa o analiza
completd intersectoriald, cu intocmirea obligatorie de citre organizatori a
listei de evidenta epidemiologicd a evenimentului, dupd modelul stabilit de
catre Agentia Nationala pentru Sanatate Publica. Autoritatile competente sunt
considerate acele autoritati care permit organizarea de manifestari, masuri,
intruniri in sensul Legii nr. 26/2008 privind intrunirile, cu alte cuvinte autoritatile
publice locale. La 17 martie 2020, Parlamentul a aprobat Hotararea nr. 55/2020
prin care a instituit starea de urgenta. La 12 martie 2020 Parlamentul a aprobat
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modificari la Codul Contraventional si Codul Penal stabilind sanctiuni aspre
pentru raspandirea bolilor epidemice (articolul 215 din Codul Penal), precum
si pentru nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a
bolilor epidemice (articolul 76' din Codul Contraventional). Ulterior, in sensul
restrictiondrii dreptului la intruniri, prin Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020,
Comisia pentru Situatii a prevdzut in punctul 44 cd termenii stabiliti in Hotdrarile
Comisiei Nationale Extraordinare de Sdndtate Publicd, au fost extinsi pe toata
perioada stdrii de urgentd. Cu alte cuvinte, restrictiile ce tin de organizarea
intrunirilor au fost prelungite pana pe data de 15 mai 2020, cand expird starea
de urgenta. Guvernul sau Presedintele pot solicita de la Parlament prelungirea
starii de urgenta conform articolului 18 alin. (2) din Legea nr. 212/2004 privind
regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi. [20, p.1].

Desi restrictionarea ce tine de organizarea intrunirilor si manifestatiilor
este in vigoare pana la expirarea starii de urgentd, la 9 mai 2020 in centrul capitalei
a fost organizatd o intrunire la care au participat dupa unele estimari in jur de
500 persoane. In acelasi timp, la complexul memorial ,,Eternitate” de asemenea
au avut loc intruniri la care au participat mai mult de 50 persoane. pe site-ul
Comisiei Situatii Exceptionale a municipiului Chisindu nu sunt careva dispozitii
care sd autorizeze aceste intruniri in regim de euceptie, cu autorizarea prealabila
din partea citre Agentiei Nationale pentru Sanitate Publici. In ambele cazuri
nu sunt intrunite conditiile de organizare a intrunirilor in regim de euceptie.
Din datele publice cunoscute pana la 12 mai 2020, subdiviziunile Ministerului
Afacerilor Interne, responsabile de aplicarea prevederilor art. 215 Cod Penal
si 761 din Codul Contraventional, nu au intocmit procese verbale si nu au
initiat alte proceduri ce se impun de lege. Astfel, se aplicd selectiv prevederile
dispozitiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale si ale hotararilor Comisiei
Nationala Extraordinara de Sénatate Publica ce tin de restrictionarea dreptului la
intruniri, ceea ce nu corespunde prevederilor articolelor 1 si 16 din Constitutie —
statul de drept si egalitatea tuturor cetatenilor Republicii Moldova in fata legii si
a autoritdtilor publice [20, p. 2].

Nu doar in Republica Moldova au fost restrictionate unele drepturi ale
cetdtenilor in perioada de pandemie provocata de raspindirea viruluilui Covid-19.
In Germania, la fel a fost interzisa aflarea in public in grupuri mai mari de doua
personae. Un grup de tineri activisti au sesizat instanta de judecata, militind
impotriva deciziei autoritatilor locale din orasul Giessen, landul Hessa, care au
interzis un protest planificat impotriva restrictiilor de a se intruni in adunari
publice in grupuri mai mari de doua persoane. Activistii ,,Pro-democratie” din
orasul Giessen, sustin ca masurile de izolare incalca un principiul fundamental
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consfintit de Legea Fundamentald a Germaniei, si anume libertatea intrunirilor.
Acest caz a ajuns la Tribunalul Constitutional Federal din Germania, dupd ce doua
instante inferioare au verificat legalitatea interdictiei de a organiza demonstratii,
impuse de autoritatile locale, chiar daca organizatorii au promis ca vor respecta
regulile de distantare sociald in timpul marsului. Cu referire la restrictionarea
libertatii intrunirilor, Tribunalul Constitutional Federal a concluzionat ca
interdictiile privind intrunirea in grupuri mai mari de 2 persoane, aduce atingere
dreptului la libertatea intrunirilor. Totodatd, Tribunalul a decis cd germanii au
dreptul sa organizeze proteste politice, daca respectd regulile de distantare sociala
pentru a incetini raspandirea coronavirusului. Tribunalul Constitutional Federal
a adaugat cd prezenta hotdrare obliga autoritatile locale din Giessen, precum si
cele doud instante inferioare, sd ia 0o noua decizie, ce ar autoriza protestele in
anumite conditii sau sd le interzica, doar dacd aceste conditii nu sunt indeplinite
[21].

Raporturile juridice care reglementeaza situatiile exceptionale, sint
raporturi cu o dubla naturd juridica, fiind raporturi de reglementare sub aspectul
normelor privind drepturile si indatoririle cetatenilor, privind competenta
autoritatilor publice, dar in acelasi timp, fiind si raporturi de ocrotire, avind in
vedere importanta lor functionala. Desi statele semnatare ale instrumentelor
regionale si internationale in materia drepturilor omului, s-au angajat sa
respecte si sa protejeze drepturile si interesele legitime ale persoanei in interiorul
frontierelor lor, totusi unele drepturi si libertati pot fi restrinse pe perioada
situatiilor exceptionale. Insd este imperios necesar de tinut cont de unele
mpomente, si anume: restringerea drepturilor cetatenilor trebuie reglementate
prin lege; restringerile sa fie impuse cu scopul de a proteja securitatea si sinatatea
publicd; sa fie aplicate doar in scopurile pentru care au fost prevazute si sa fie
direct proportionale cu situatia specifica pentru care au fost create. In concluzie,
putem mentiona cd situatiile exceptionale declarate intr-un stat, reprezinta un
barometru de verificare al functionarii institutiilor democratice in stat, in special
pastrarea echilibrului dintre puteri.
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