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SUMMARY
The USA fully participated in the negotiations of the ICC's Rome Statute and supplemental docu-
ments, and President Bill Clinton signed the Statute on December 31, 2000. Under President George
W. Bush, however, the USA has engaged in a widespread campaign against the International Criminal
Court. The Bush administration has pursued bilateral immunity agreements (so called Article 98 agree-
ments) with other countries to prevent the surrender of all US citizens, current and former employees of
the US government and military (including non-nationals) to the ICC. Several versions of these bilateral
agreements have been proposed.: those that are reciprocal, those that are non-reciprocal and those that
are intended for states that have neither signed nor ratified the Rome Statute. Many governmental, legal
and non-governmental experts have concluded that the bilateral immunity agreements being sought by
the USA government are contrary to international law and the Rome Statute. In the present article we
will describe the bilateral immunity agreements of the USA and we will analyze the legality of these
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C urtea Penald Internationala a fost creata pentru

a aduce in fata justitiei persoanele vinovate
in savargirea crimelor de genocid, a crimelor
impotriva umanitatii si a crimelor de razboi atunci
cand instantele de judecata nationale nu pot sau nu
doresc sa le judece. Fiind guvernata de principii
democratice si limitandu-se doar la cele mai grave
crime internationale, Curtea Penald Internationala
nu constituie o amenintare a intereselor nationale
ale SUA. Oricum, administratia Bush desfasoara o
campanie Impotriva Curtii Penale Internationale;
in particular, incheierea acordurilor bilaterale de
nepredare a persoanelor Curtii Penale Internationale
prejudiciaza serios importante obiective ale politicii
externe, inclusiv lupta cu terorismul, traficul de
droguri si mentinerea coalitiei de sustinere pentru
Irak si Afganistan.

SUA a participat la negocierile Statutului de la
Roma al Curtii Penale Internationale si presedintele
Bill Clinton a semnat Statutul la 31 decembrie 2000.
Din momentul inceperii guvernarii lui George Bush,
SUA s-a angajat intr-o campanie raspandita Tmpotriva
Curtii Penale Internationale.

Administratia Bush a ,,anulat” semnatura Statu-
tului Curtii prin trimiterea unei scrisori Secretarului
General al ONU Kofi Annan la 6 mai 2002,
exprimandu-si intentia de a nu fi legatd prin tratat.
Aceasta inseamna ca SUA nu se considerd obligata

sd respecte spiritul tratatului, terminand impunitatea
pentru crimele internationale.'

SUA a incheiat acorduri bilaterale (asa-numite,
Articolul 98) cu alte state ca sia Tmpiedice predarea
persoanelor SUA — prezentii sau fostii functionari
guvernamentali, angajatii (inclusiv prin contract)
sau alt personal militar, ori alfi cetiteni ai SUA.
Aproximativ 63 de state au semnat asemenea acorduri,
dintre care doar 31 sunt state membre ale Curtii
Penale Internationale, incluzand state mici, sdrace sau
state In conflict care au fost amenintate cu retragerea
asistentei militare acordate din partea SUA. Aproape
toate statele UE, Canada, Argentina si alte state au
refuzat semnarea acordurilor bilaterale cu SUA de
nepredare a persoanelor Curtii Penale Internationale,
argumentandu-si refuzul prin faptul ca semnarea
acordurilor respective le-ar pune in situatia de violare a
obligatiilor legale ce decurg din Statutul Curtii Penale
Internationale.?

Reprezentantii conducerii SUA incheie acorduri
bilaterale de nepredare a persoanelor Curtii in efortul
de a apdra cetatenii si alte persoane de jurisdictia
instantei nou-create, si anume — a Curtii Penale
Internationale. Conform prevederiloracestoracorduri,
ambele state se obliga sd nu predea prezentii sau fostii
oficiali guvernamentali, militarii sau alt personal
Curti Penale Internationale. Multe guverne, ONG-uri
si alti experti internationali din domeniul dreptului
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sustin ca SUA abuzeaza de Articolul 98 al Statutului
de la Roma, interpretandu-l si folosindu-l in scopul
argumentarii Incheierii acordurilor bilaterale. Artico-
lul 98 al Statutului de la Roma, intitulat,,,Cooperarea in
legatura cu renuntarea la imunitate si consimtamantul
pentru predare”, prevede urmatoarele:

,, 1. Curtea poate prezenta o cerere de asistenta care
ar constrange statul solicitat sa actioneze de o maniera
incompatibila cu obligatiile care i incumba in dreptul
international in materie de imunitate a statelor sau
de imunitate diplomatica a unei persoane sau bunuri
ale unui stat tert, in afara de cazul in care a obtinut
in prealabil cooperarea acestui stat tert in vederea
ridicarii imunitatii.

2. Curtea nu poate Indeplini executarea unei
cereri de predare care ar constrange statul solicitat sa
actioneze de o manierd incompatibild cu obligatiile
ce 1i revin in baza acordurilor internationale, potrivit
carora consimtamantul statului de trimitere este
necesar pentru a fi predata Curtii o persoana a acestui
stat, in afard de cazul in care Curtea nu poate obtine in
prealabil cooperarea statului de trimitere pentru ca el
sa consimta la predare”.?

Expertii in drept mai sustin cd asemenea acorduri
consituie o incalcare a dreptului international daca
sunt semnate de statele membre ale Curtii Penale
Internationale. Aparatorii Curtii Penale Internationale
condamna acordurile bilaterale ale SUA de nepredare a
persoanelor Curtii ca fiind o incercare nescuzabila de a
inlatura impunitatea pentru crimele definite de Statutul
de la Roma, si anume: pentru crima de genocid, crimele
de razboi si crimele Impotriva umanitatii.

Din 1995 pana in 2000 Guvernul SUA a
sustinut infiintarea Curtii Penale Internationale.
La 31 decembrie 2000, Ambasadorul SUA David
Scheffer a semnat Statutul de la Roma in favoarea
Guvernului SUA sub conducerea lui Bill Clinton.
In 2001, administratia Bush a intrerupt participarile
la intalnirile Curtii Penale Internationale si la 6 mai
2002 a revocat, in mod oficial, semnarea de catre SUA
a Statutului. Administratia Bush sustine ca Curtea
Penala Internationald ar putea fi folosita ca un forum
pentru procurorii motivati politic, In pofida faptului ca
ample garantii ale oficialilor inalt calificati ai Curtii
protejeaza impotriva unui asemenea eveniment.

In semn de combatere a acestui argument folosit
de SUA facem trimitere la Concluziile Consiliului UE
(Afacerilor Generale si Relatiilor Externe) privind
Curtea Penala Internationald din 30 septembrie 2002
in care se spune: ,,...Curtea Penald Internationald va
fi un instrument eficient al comunitatii internationale
de promovare a statului de drept si de combatere a
impunitatii pentru crimele cele mai serioase. Statutul
de la Roma prevede toate garantiile necesare impotriva
folosirii Curtii pentru scopuri motivate politic. Trebuie
reamintit cd jurisdictia Curtii este complementara
jurisdictiilor penale nationale si este limitata la cele mai
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grave crime ce intereseazd comunitatea internationala
in ansamblul sau...”*

Dupa cunoasterea acestor opinii, putem spune
ca SUA, in scopul argumentarii incheierii acordurilor
bilaterale de nepredare a cetatenilor Curtii Penale
Internationale, foloseste argumente inadmisibile sau,
altfel spus — neintemeiate, pentru ca SUA nu aduce
nici o dovada a faptului ca Curtea ar putea fi motivata
politic in desfasurarea activitatii sale. Mai mult ca
atdt, SUA atenteazd si perecliteaza reputatia Curtii,
pentru ca acest organ international este delcarat, prin
prevederile Statutului de la Roma, independent si
impartial. In timpul administratiei Clinton, SUA era un
mare sustindtor al crearii Curtii Penale Internationale,
insa, odatd cu venirea la guvernare a administratiei
Bush, lucrurile au capatat un curs radical diferit.
In asemenea mod, am devenit martorii unui proces
politic deosebit, In esentd negativ, si anume: ne referim
la faptul ca odata cu schimbarea Presedintelui SUA
politica acestui stat devine necoerenta si agresiva.

Multe tari din lume, inclusiv tarile aliate SUA,
cele care vor sa fie membre ale NATO si cele din Est
si din Asia de Sud au fost presate sa semneze cu SUA
acorduri bilaterale de nepredare a persoanelor Curtii.
Contrar sigurantei care venea din partea inaltilor oficiali
ai SUA referitor la faptul ca SUA va respecta dreptul
altor state de a sustine Curtea Penald Internationala,
administratia Bush a folosit tactici coercitive la cel mai
jos nivel in efortul de a proteja imunitatea fata de Curte.
SUA 1n mod public a introdus sanctiuni economice,
inclusiv amenintari cu Incetarea asistentei militare
pentru statele care nu doresc sd semneze acordurile
bilaterale de nepredare a persoanelor Curtii. Mai mult,
a fost remarcat faptul ca, atunci cand statele semnau
acordurile bilaterale de nepredare a persoanelor Curtii
Penale Internationale, SUA oferea o mai mare sustinere
financiara acelor state.

Acordurile de nepredare a cetatenilor Curtii Penale
Internationale pe care le incheie SUA sunt secrete. In
cele ce urmeaza vom relata despre caracterul acestor
acorduri si continutul lor, informatia fiind culeasa din
cartea lui Bruce Broomhall ,,International Criminal
Tribunals”.

SUA apropus cateva variante de acorduri bilaterale
de nepredare a persoanelor Curtii:

— cele care sunt reciproce, prevad ca nici unul din
statele parti la acord nu va preda ,,persoanele” celuilalt
stat fard a obtine acordul acelui stat;

— cele care nu sunt reciproce, prevad doar
nepredarea ,persoanelor” SUA Curtii Penale
Internationale si

— cele care sunt create pentru statele care nici nu
au semnat, nici nu au ratificat Statutul de la Roma al
Curtii Penale Internationale, prevazand ca acele state nu
vor coopera cu un stat terf pentru a preda ,,persoanele”
SUA Curtii Penale Internationale.




Textul standard al unui acord bilateral de nepredare
a persoanclor Curtii Penale Internationale propus de
SUA este urmatorul:

,,Nejndoielnic, suntem de acord cu urmatoarele:

1. In sensul acestui acord, ,,persoane” sunt
prezentii sau fostii functionari guvernamentali,
angajatii (inclusiv persoanele 1n baza de contract) sau
alt personal militar, ori alti cetateni ai uneia din Parti.

2. Persoanele uneia din Parti prezente pe teritoriul
alteia nu vor fi:

a) predate sau transferate sub nici un pretext Curtii
Penale Internationale;

b) predate sau transferate sub nici un pretext altei
entitati sau unui stat tert, sau expulzate intr-un stat tert,
in scopul de a fi predate sau transferate Curtii Penale
Internationale.

3. Cand SUA extradeaza, preda sau altfel transfera
o persoana a unei Par{i unui stat terf, SUA nu va fi de
acord cu predarea sau transferarea persoanei respective
Curtii Penale Internationale de catre statul tert, in
absenta acordului exprimat de Guvernul statului X.

4. Cand Guvernul statului X extradeaza, preda sau
altfel transfera o persoana a SUA unui stat tert, Guvernul
statului X nu va fi de acord cu predarea sau transferarea
acelei persoane Curtii Penale Internationale de catre
statul tert, in absenta acordului expres al Guvernului
SUA.

5. Acest Acord va intra in vigoare dupd schimbul
de note intre State care ar confirma faptul ca fiecare
Stat Parte la Acord a introdus in legislatia nationala
modificarile necesare pentru ca sa aducé la indeplinire
Acordul. Acordul va raméne in vigoare timp de un an,
dupa data la care o Parte o notifica pe cealalta despre
intentia ei de a inceta acest Acord. Prevederile acestui
Acord vor continua sa fie aplicate cu respect fatd de
orice act care se va produce sau fatd de orice pretentie
care va apdrea inainte de data incetdrii efective a
Acordului”.?

Din continutul Acordului putem constata ca
persoanele protejate sunt urmatoarele: prezentii sau
fostii functionari guvernamentali, angajatii (inclusiv
persoanele in baza de contract), personalul national
sau personalul militar al uneia din Parti. Adica, prin
aceste acorduri se protejeaza nu doar Tnaltii oficiali, ci
si persoanlele angajate n baza de contract, personalul
militar sau national. La fel nu conteaza daca aceste
persoane sunt cetiteni ai SUA, adica prevederile
acestor acorduri se rasfrang si asupra ne-nationalilor,
dacd acestia fac parte din categoria persoanelor
protejate.

Aceste acorduri bilaterale de nepredare a
persoanelor Curtii Penale Internationale sunt criticate
de expertii internationali in domeniu, ca fiind abuzive
si in contradictie cu Dreptul International. Statele care
au negociat continutul Statutului de la Roma al Curtii
Penale Internationale au facut-o cu referire la Dreptul
International si cu grija la adresa potentialelor conflicte
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intre Statut si obligatiile internationale existente.
Prevederile Statutului de la Roma au recunoscut faptul
ca anumite state au anumite acorduri internationale
deja existente, care le-au obligat sd intoarca acasa
nationalii altor state (ai statelor care i-au trimis) cand
crimele deja au fost comise. Astfel, articolul 98(2) al
Statutului de la Roma a fost destinat sa se adreseze
oricaror potentiale discrepante care ar putea surveni
ca rezultat al acestor acorduri si s permita cooperarea
cu Curtea Penald Internationalad. La fel, acest articol
da prioritate ,,statului care a trimis” sa efectueze o
investigatie a crimelor care se pretind a fi comise de
nationalii lui. Aceasta prevedere a Statutului se bazeaza
si este in conformitate cu principiul complementaritatii,
in baza caruia un stat ai carui nationali sunt Invinuiti
in sdvarsirea unei crime de genocid, crime impotriva
umanitatii sau crime de razboi are primul oportunitatea
deainvestiga sijudecaacele persoane. Spreregret, SUA
a folosit si a interpretat abuziv prevederile articolu-
lui 98 al Statutului de la Roma 1n vederea elaborarii
si Incheierii acordurilor bilaterale de nepredare a
persoanelor Curtii Penale Internationale.

Multi experti internationali au concluzionat
ca acordurile bilaterale ale SUA de nepredare a
persoanelor Curtii Penale Internationale sunt contrare
Dreptului International si prevederilor Statutului de la
Roma din urmatoarele motive:

- acordurile bilaterale ale SUA de nepredare
a persoanelor Curtii Penale Internagionale sunt
contrare intentiei care reiese din prevederile Statutului.
Delegatii care au fost implicati in negocierea articolu-
lui 98 al Statutului de la Roma au indicat faptul ca acest
articol nu a intentionat sd permita concluzionarea a noi
acorduri Incheiate 1n baza articolului 98, ci mai degraba
sd previna conflictele legale care ar putea surveni din
cauza acordurilor deja existente, sau a noilor acorduri
bazate pe existenta precedentelor. Articolul 98 nu a
intentionat sd permita incheierea acordurilor care ar
exclude posibilitatea judecarii de catre Curtea Penala
Internationald a persoanelor care au comis crime
internationale si care nu au fost judecate de statul lor.
Si articolul 27 al Statutului de la Roma, intitulat ,,Lipsa
pertinentei calitatii oficiale”, prevede:

1. Prezentul Statut se aplicd tuturor in mod egal,
fara nici o distinctie bazata pe calitatea oficiala. In
special, calitatea oficiala de sef de stat sau de guvern,
de membru al guvernului sau al parlamentului, de
reprezentant ales ori de agent al unui stat nu exonereaza
in nici un caz de raspundere penala, potrivit prezentului
Statut, si nici nu constituie ca atare un motiv de
reducere a pedepsei.

2. Imunitatile sau regulile de procedura speciale
care pot fi legate de calitatea oficiald a unei persoane,
in baza dreptului intern si a dreptului international, nu
impiedica Curtea sa igi exercite competenta fata de
aceasta persoana”.’

- Acordurile bilaterale ale SUA de nepredare a
persoanelor Curtii Penale Internagionale sunt contrare
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insugi sensului articolului 98. Acordurile propuse
de SUA cauta sda amendeze termenii tratatului dupa
eficacitate, inlaturand conceptul de Stat de trimitere
din articolul 98(2). Prin contrast, SUA a propus
acorduri bilaterale de nepredare a anumitor categorii
de persoane Curtii Penale Internationale. Aceasta
categorie de persoane include pe oricine care a lucrat
sau lucreaza pentru Guvernul SUA si care a fost gasit
pe teritoriul statului parte la Acord.

— Interpretarea data de SUA articolului 98 al
Statutului de la Roma este contrara scopului Curtii
Penale Internationale. Acordurile bilaterale de
nepredare a persoanelor Curtii Penale Internationale
au fost constituite pentru simplul motiv de a prevedea
categoria persoanelor sau categoriile de persoane cu
imunitati fata de Curtea Penald Internationala. Mai
mult, acordurile respective nu aduc nici o siguranta
relativ la faptul ca SUA va investiga si, daca va fi
necesar, va judeca crimele comise. Prin urmare,
scopul acestor acorduri bilaterale ale SUA este contrar
scopului general al Curtii Penale Internationale, care
este de a asigura ca genocidul, crimele de razboi si/
sau crimele Tmpotriva umanitatii vor fi adresate spre
judecare instantei la nivel national sau instantei la nivel
international, adica Curtii Penale Internationale.

In ce priveste interpretarea anumitor prevederi
ale articolului 98 al Statutului Curtii, putem spune ca
ele fac referire la acordurile deja existente. Daca e sa
vorbim despre cazul SUA, trebuie luate in consideratie
acordurile existente, cum ar fi acordurile privind
Statutul Fortelor si acordurile privind cooperarea
juridica in materie penald, inclusiv privind extradarea.
Pe cand, acordurile propuse de SUA, asa cum sunt ele
redactate in prezent, sunt neconforme cu obligatiile
statelor parti la Statutul de la Roma si pot fi neconforme
cu alte acorduri internationale la care statele parti la
Statutul de la Roma sunt de asemenea parti.

Putem spune cé statele care vor semna aceste
acorduri bilaterale vor incalca obligatiile sale fata de
Curtea Penald Internationald, prevederile Conventiei
de la Viena cu privire la dreptul tratatelor si, posibil,
vor incélca legea lor internd cu privire la extradare.
In particular, statele parti la Statutul de la Roma care
semneazd asemenea acorduri bilaterale cu SUA vor
incalca articolele 27, 86, 87, 89 si 90 ale Statutului de
la Roma.

Articolul 86 prevede obligatia generald de a
coopera. Statele parti coopereaza deplin cu Curtea
in anchetele si urmaririle pentru crime ce tin de
competenta sa. Urmatorul articol este 87 si prevede
cereri de cooperare si dispozitii generale.

Articolul 89 al Statutului de la Roma, intitulat
»Predarea anumitor persoane Curtii”, prevede
urmatoarele:

,l. Curtea poate prezenta statului pe al carui
teritoriul o persoand este susceptibild de a se afla o

14

cerere vizand ca aceastd persoand sa fie arestatd si sa
fie predata si sa solicite cooperarea acestui stat pentru
arestarea si predarea persoanei. Statele parti raspund
la orice cerere de arestare si de predare conform
dispozitiilor Statutului si procedurilor prevazute de
legislatiile lor nationale.

2. Cand persoana a carei predare este solicitata
sesizeaza o instantd nationala cu o contestatie fondata
pe principiul non bis in idem, statul solicitat consulta
imediat Curtea pentru a sti daca a existat n speta o
decizie asupra admisibilitatii. Daca s-a decis ca aceasta
cauza este admisibila, statul solicitat da curs cererii.
Daca decizia asupra admisibilitatii este in curs de a fi
luata, statul solicitat poate aména executarea cererii
pana cand Curtea va statua.

3. a) Statele parti autorizeaza transportul pe
teritoriul lor, conform procedurilor prevazute de
legislatia lor nationala, al oricéarei persoane transferate
Curtii de catre alt stat, iIn afara de cazul in care
tranzitul prin teritoriul lor ar obstructiona sau intarzia
predarea...

4. Daca persoana reclamata face obiectul urmaririi
sau executarii unei pedepse in statul solicitat pentru
altd crima decat cea pentru care se cere predarea sa
Curtii, statul solicitat, dupa ce a decis sa dea curs
cererii Curtii, se consultd cu acesta”.’

Articolul 90, intitulat ,,Cereri
prevede:

,»1. Dacd un stat parte primeste de la Curte o cerere
de predare si primeste, de asemenea, de la un alt stat o
cerere de extradare a aceleiasi persoane pentru acelasi
comportament penal, care constituie temeiul crimei
pentru care Curtea solicitd predarea acestei persoane,
el avizeaza Curtea si statul solicitant despre aceasta.

2. Cand statul solicitant este un stat parte, statul
solicitat da prioritate cererii Curtii...

4. In cazul in care statul solicitant nu este parte la
prezentul Statut, statul solicitat, daca nu are o obligatie
internationalad de a extrada pe interesat catre statul
solicitant, da prioritate cererii de predare catre Curte,
daca aceasta a hotarat ca era admisibila cauza...

6. In cazul in care paragraful 4 se aplica, dar statul
solicitat nu este tinut de o obligatie internationald
de a extrada persoana catre statul solicitant care nu
este parte, statul solicitat stabileste dacd este cazul
sa remitd persoana Curfii sau sd o extradeze catre
statul solicitant. In decizia sa el tine seama de toate
considerentele pertinente, mai ales de:

a) ordinea cronologica a cererilor;

b) interesele statului solicitant, indeosebi, dupa
caz, de faptul ca savarsirea crimei a avut loc pe
teritoriul sau, precum si de cetatenia victimelor si a
persoanei reclamante;

c) posibilitatea ca statul solicitant sa procedeze, ca
urmare, la predarea persoanei catre Curte.

concurente”,




7. Daca un stat parte primeste de la Curte o cerere
de predare si primeste, pe de alta parte, de la un alt stat
o cerere de extradare a aceleiasi persoane pentru un
comportament penal diferit de cel care consituie crima
pentru care Curtea cere predarea:

a) statul solicitat da prioritate cererii Curtii daca
nu este tinut de o obligatie internationala sa extradeze
persoana catre statul solicitant;

b) daca este tinut de o obligatie internationala
sd extradeze persoana catre statul solicitant, statul
solicitat fie remite aceastd persoand Curtii, fie o
extrideaza catre statul solicitant. In alegerea sa el tine
seama de toate considerentele pertinente, dar acorda o
importantd deosebita naturii §i gravitatii referitoare la
comportamentul penal in cauza...”

Ratiunile ostilitatii manifestate de SUA ar constain
aceea ca functionarea unei instante penale independente
ar duce al anihilarea avantajului detinut prin calitatea
de membru permanent si predominant al Consiliului
de Securitate.® O alta justificare ar consta in faptul
ca pe plan international SUA are rolul de ,,jandarm
mondial”. In cadrul actiunilor intreprinse astfel, SUA
s-a temut ca propriii soldati sau alti oficiali ar putea
cadea sub incidenta si in competenta de judecatd a
unei instante internationale aflate in afara oricarui
control statal. O alta justificare, de mare relevanta
pentru factorii politici americani, a fost opinia publica
americana, care se pronuta ferm Tmpotriva oricarei
cedari de suveranitate. O posibild situatie, in care un
soldat american aflat in misiune oriunde in afara SUA
ar fi judecat de catre Curtea Penala Internationala, este
considerata inacceptabila la nivelul perceptiei publice,
dar si pentru prestigiul si pozitia externd a SUA pe
plan mondial.

In anul 2002, Romania, tard cu noi vecina, a
semnat Acordul bilateral cu SUA de nepredare a
persoanelor Curtii Penale Internationale, care scoate
de sub jurisdictia Curtii Penale Internationale soldatii
americani care ar putea fi acuzati de crime de genocid,
crime impotriva umanitatii sau de crime de razboi.
Decizia Romaniei de a semna acest acord avea ca unica
si Tnalta ratiune cresterea sanselor de aderare la NATO.
Dar, la acel moment reactia Uniunii Europene nu a
intarziat sa se faca auzita. Presedintele Parlamentului
European Pat Cox declara: ,,Acordul roméano-american
in privinta Curtii Penale Internationale va influenta
procesul de aderare a Bucurestiului la Uniunea
Europeana”, iar Jean-Christophe Fillori, purtatorul
de cuvant al comisarului european pentru extindere,
Gunter Verheugen, a transmis, la randul sau, un
mesaj extrem de ferm: ,,Regretdm decizia Romaniei
si deplangem faptul ca o tard candidata nu a asteptat
ca Uniunea Europeand sa prezinte o pozitie comuna
privind propunerea SUA referitoare la Curtea Penala
Internationala. Ne-am fi asteptat de la o viitoare tara
membra a Uniunii Europene sa ne consulte cel putin”.
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Parlamentul European si Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei, reunite in sedintd comuna, au
criticat in termeni duri pozitia Romaniei fata de Curtea
Penald Internationald si au atentionat-o s nu ratifice
acordul semnat cu SUA.’

Daca Republica Moldova va semna un asemenea
acord cu SUA, s-ar putea pomeni 1n situatia Romaniei,
lucru care nu este de dorit pentru noi daca dorim sa fim
tard membrd a Uniunii Europene. Consideram ca ar fi
binevenit ca Republica Moldova sa practice pe scena
internationald o politicd pusa prin excelentd in slujba
interesului national, clara, ferma, lipsitd de echivoc,
imund la presiunile conjuncturale venite din exterior.
Mai ales acum, cand mai mult ca oricand avem nevoie
de CREDIBILITATE pentru ca sd putem progresa.
Aceasta CREDIBILITATE ne trebuie pentru a putea
intra iIn Uniunea Europeand, binenteles, daca statul
nostru isi doreste acest lucru.

Panalamoment, SUAnuapropus oficial Republicii
Moldova sa incheie un acord bilateral de nepredare a
persoanelor Curtii Penale Internationale, §i aceasta
pentru ca Republica Moldova incéd nu a ratificat Statutul
de la Roma al Curtii Penale Internationale. Dar, dupa
ratificare, este foarte posibil ca SUA sda manifeste o
asemenea intentie. La acel moment Republica Moldova
va trebui sa fie foarte prudenta in luarea deciziei si ar fi
chiar salutabil ca ea sa consulte Uniunea Europeana la
acest capitol, ca sd nu ne pomenim cu critici din partea
Uniunii Europene.

Pentru Republica Moldova, de altfel — ca si pentru
orice alt stat, este foarte importanta pozitia pe care o
ia pe arena internationald si sa urmeze aceasta pozitie
ferm, fara sa reactioneze necorespunzator la presiunile
din afarad. La moment, Republica Moldova manifesta
initiativd de a intra In Uniunea Europeana; respectiv,
trebuie sa aiba o corectitudine pe masura in politica
sa pentru a se dovedi un stat demn de a fi membru
al Uniunii Europene. S-ar putea ca, in cazul in care
Republica Moldova va refuza semnarea unui acord
bilateral cu SUA de nepredare a persoanelor Curtii
Penale Internationale, SUA sa inceteze sa ne sustina
din punct de vedere financiar, dar acesta nu este un
motiv din care ar trebui sa semnam acordul.
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