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This article aims to provide an analysis of the Constitutional Court jurisdiction in solv-
ing institutional conflicts between the Parliament and the President of the Republic in the
period of 1995-2021 in order to identify/ conceptualize the current constitutional mecha-
nisms for solving conflicts of a constitutional nature.

Thus, the main objective is to analyze the Constitutional Court approach regarding the
insurance of the separation of powers principle between the legislative and presidential
institution.

Keywords: Constitutional Court, separation of powers in the State, institutional conflicts be-
tween the Parliament and the President of the Republic.

Introducere

Una dintre trasaturile caracteristice ale sistemului constitutional si politic din
Republica Moldova este instabilitatea cronicd in functionarea institutiilor statului.
Aceasta realitate este cauzata in special de nenumaratele conflicte intre ramurile pute-
rii In stat, care se manifestd in mod constant de-a lungul istoriei Republicii Moldova,
generand dezechilibre institutionale.

Factorul determinant al acestei situatii consta in nivelul sporit al conflictelor cu
caracter politic, care este expresia luptei acerbe pentru putere. Elementul agravant
al confruntarilor politice constd in faptul ca acestea se desfdsoard nu doar in peri-
oade electorale, asa cum se obisnuieste in societatile democratice avansate, ci si In
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perioada dintre alegeri, generand o instabilitate politica continua. Astfel, conflictele
constitutionale si politice poarta un caracter permanent in Republica Moldova. Un alt
element agravant consta in faptul ca, spre deosebire de statele democratice avansate,
conflictele politice din Moldova se transforma in crize constitutionale, care afecteaza
functionalitatea si stabilitatea institutiilor statului.

Printre efectele acestor conflicte intre ramurile puterii 1n stat se numara fenomene
grave, cum ar fi: crize institutionale, blocaje constitutionale, lipsa unui echilibru dintre
institutiile statului; perioade indelungate de interimat etc. In consecinta, sistemul poli-
tic si institutional este afectat, pe de o parte, de durata medie scurtd in activitatea unui
guvern (instabilitate guvernamentald), iar, pe de alta parte, majoritatile parlamentare,
care sustin executivul, sunt fluctuante (instabilitate politica).

Pornind de la premisa ca orice sistem politic are nevoie de stabilitate [1], este
necesard identificarea unor mecanisme constitutionale adecvate pentru solutionarea
conflictelor de natura constitutionald prin consolidarea principiului echilibrului insti-
tutional intre ramurile puterii in stat, precum si identificarea unor mecanisme eficiente
si suple de solutionare si deblocare a crizelor (blocajelor) institutionale. In acest sens,
dat fiind cd in cadrul sistemului constitutional al Republicii Moldova autoritatea res-
ponsabila care garanteazd suprematia Constitutiei si asigurd realizarea principiului
separatiei puterilor in stat este Curtea Constitutionala, analiza jurisprudentei Curtii,
incepand cu anul 1995 si pana in prezent, reprezintd un interes de cercetare pentru
intelegerea abordarilor autoritatii de jurisdictie constitutionald in cadrul solutionarii
conflictelor dintre ramurile puterii in stat.

Din aceasta perspectiva, in cadrul articolului vor fi analizate cateva exemple re-
levante din jurisprudenta ce tine de solutionarea conflictelor de natura constitutionala/
institutionald dintre Parlament si Presedinte cu scopul identificarii/conceptualizarii
mecanismelor actuale de solutionare a conflictelor de natura constitutionala.

Etapizarea/periodizarea conflictelor intre institutia legislativa si preziden-
tiala din perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale

Unul dintre cele mai prezente conflicte institutionale in istoria constitutionala
si politica a Republicii Moldova a avut si are loc intre institutia prezidentiala si cea
legislativa. Esenta acestui conflict a vizat punerea in aplicare a competentelor sefului
statului in raport cu Guvernul, precum si in raport cu Parlamentul.

Pentru a intelege mai bine specificul acestor conflicte este important a mentiona
evolutia formei de guvernare in Republica Moldova, incepand cu anul 1990 si pana
in prezent. Anume anul 1990 este luat ca etapa de referinta si ca baseline, deoarece
in februarie-martie ale acelui an s-au desfasurat primele alegeri parlamentare libere
in Sovietul Suprem al RSSM 1n baza de alternativa, institutie care ulterior a devenit
Parlamentul Republicii Moldova, iar in septembrie 1990 a fost creata institutia prezi-
dentiala.

In opinia unor autori, incepand cu 1990 si pana in 2014 (anul publicatiei la care
se face referintd) [2] In Republica Moldova au fost instaurate urmatoarele regimuri:
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din 3 septembrie 1990, momentul formarii institutiei prezidentiale si pana la adopta-
rea Constitutiei din iulie 1994 a functionat un regim prezidential. in aceasta perioada,
Presedintele avea un rol dominant in raport cu Executivul: investitura Guvernului, de-
miterea membrilor acestuia, fara a fi necesar acordul Prim-ministrului, desi cu confir-
marea ulterioard de catre Parlament, formarea si reorganizarea entitatilor administra-
tiei publice centrale (ministere si departamente). In acea preioada presedintele putea
adopta decrete cu putere de lege.

In perioada iulie 1994 — iulie 2000 a functionat un regim semiprezidential, care
a restrans unele atributii executive ale Presedintelui, cum ar fi dreptul de a propune
Parlamentului componenta nominald a Executivului, dar si de a opera remanieri in
Guvern fara acordului Prim-ministrului.

Incepand cu iulie 2000 si pand in martie 2016 a functionat un regim parlamentar.
In baza reformei constitutionale din 2000, Presedintele nu mai era ales prin vot direct
al cetatenilor, ci prin votul deputatilor (trei cincimi); nu avea dreptul de a prezida
sedintele Guvernului, de a fi subiect care poate propune revizuirea Constitutiei etc.

Odata cu Hotararea Curtii Constitutionale nr.7 din 04.03.2016 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr.1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire
la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova [3], prin care au fost
declarate neconstitutionale unele prevederi prin care Presedintele Republicii Moldova
era ales de Parlament prin vot secret, s-a revenit la alegerea directd a presedintelui
prin vot universal. Pornind de la schimbarea modalitatii de alegere a sefului statului
direct de catre cetateni, putem considera ca din momentul pronuntarii acestei Hotarari
a Curtii Constitutionale in Republica Moldova a fost instituit un regim de guvernare
semiparlamentar. Dat fiind ca atributiile Presedintelui de pana la anul 2000 nu au fost
»intoarse” institutiei prezidentiale, ar fi incorect sd afirmdm ca Republica Moldova a
revenit la forma de guvernare semiprezidentiala.

Revenind la etapele conflictelor intre institutia legislativa si cea prezidentiala,
primul mare conflict de natura constitutionala a avut loc la 15 martie 1996, atunci
cand 1n rezultatul unui conflict de natura politica dintre seful statului si ministrul apa-
rarii, Presedintele Mircea Snegur a emis Decretul nr.68 ,,Despre conducerea Minis-
terului Apararii”, prin care ministrul Pavel Creanga a fost destituit din functia de mi-
nistru al apararii, iar conducerea Ministerului Apararii a fost pusa in sarcina lui Tudor
Dabija, viceministru al apararii [4].

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.9 din 04.04.1996 cu privire la constitu-
tionalitatea Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.68 din 15 martie 1996
,Despre conducerea Ministerului Apararii” (Monitorul Oficial 25/16, 25.04.1996) [5],
Decretul Presedintelui a fost declarat neconstitutional. Principalele argumente ale
Curtii tineau de faptul ca Presedintele nu este sef al Guvernului, desi prin functia sa
este 1n fruntea puterii executive, iar in exercitiul functiilor sale Presedintele trebuie
sd conlucreze atat cu Guvernul, cat si cu Parlamentul, inclusiv in exercitarea atributi-
ilor in domeniul apararii, fapt care demonstreaza, in opinia Curtii, lipsa de conlucra-
re in exercitarea prerogativelor ce revin Presedintelui si Guvernului. Atfel, Decretul
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contravine prevederilor expuse in articolul 82 alineatul (2) din Constitutie. Conform
normei constitutionale mentionate, Presedintele revoca si numeste pe unii membri ai
Guvernului la propunerea Prim-ministrului.

Chiar daca Decretul nr.68 din 15 martie 1996 a fost semnat de catre Presedinte si
in calitate de Comandant Suprem al Fortelor Armate, fiind invocat articolul 5 din Legea
cu privire la aparare din 17 martie 1992, care permitea Presedintelui Republicii Moldo-
va, 1n calitate de Comandant Suprem al Fortelor Armate, s numeasca si sa destituie din
functie conducerea suprema a Fortelor Armate, Curtea a stabilit cd legea sus-numita a
fost adoptata pana la intrarea Tn vigoare a Constitutiei (27 august 1994). Astfel, Curtea
Constitutionalad a declarat ca fiind neconstitutional Decretul presedintelui.

A doua etapa in care s-a desfasurat un conflict de natura constitutionala
intre seful statului si majoritatea parlamentara a avut loc in perioada 1999-2000
avand ca obiect viziunea de modificare a Constitutiei. Presedintele Lucinschi
propunea trecerea la un regim prezidential, iar Parlamentul urmaérea trecerea la
un regim parlamentar de guvernare.

Fara a intra in detaliile complexe ale confruntarii dintre institutia prezidentiala
si cea legislativa, deznodamantul acestui conflict s-a produs in data de 5 iulie 2000,
atunci cand Parlamentul a adoptat Legea nr.1115- XIV cu privire la modificarea si
completarea Constitutiei Republicii Moldova, care a fost publicata in Monitorul Ofi-
cial la 28 iulie §i intrata in vigoare. Astfel, Parlamentul a reusit sd-si impuna vointa,
iar prerogativele Presedintelui tarii au fost restranse.

Modalitatea de alegere a sefului statului de catre Parlament (de trei cincimi din
numarul deputatilor), care a fost stabilitd in data de 5 iulie 2000, a provocat de 3 ori
dizolvarea Parlamentului urmate de organizarea alegerilor parlamentare anticipate
(2000, 2009, 2010) si a creat o indelungata criza politica legatda de imposibilitatea
alegerii sefului statului, care a durat din 11 septembrie 2009 (demisia presedintelui
Vladimir Voronin) si pana in 16 martie 2012, cand Parlamentul l-a ales pe Nicolae
Timofti Presedinte al Republicii Moldova.

In ceea ce priveste conflictele intre institutia prezidentiald si Parlament, in peri-
oada 2001-2009, datoritd configurarii politice a Parlamentului, a existat o colaborare
loiala intre aceste ramuri ale puterii in stat, fapt datorat aceleiasi coloraturi politice
dintre Parlament si Presedinte, iar rolul sefului statului a crescut in raport cu puterea
legislativa nu datorita prerogativelor constitutionale, ci datoritd pozitiei de lider a se-
fului statului n raport cu partidul care a avut majoritatea in Parlament.

In perioada 2009-2012 a avut loc o crizi a institutiei prezidentiale, functia de sef
al statului fiind asiguratd prin interimat de catre presedintii Parlamentului.

Perioada intre 2012 si decembrie 2015 la fel a reprezentat o perioada de lipsa de
conficite institutionale intre seful statului si Parlament, dat fiind ca seful statului era
emanatia politica a majoritatii parlamentare, formata in alegerile din noiembrie 2010
si noimebrie 2014.

A treia etapa etapa in care s-a desfasurat un conflict de natura constitutio-
nala intre seful statului ales de Parlament si majoritatea parlamentara a avut loc



DREPT 249

in decembrie 2015, conflict aparut din cauza procedurii de desemnare a Prim-
ministrului.

Prin Hotararea nr.32 din 29.12.2015 pentru controlul constitutionalitatii Decre-
tului Presedintelui Republicii Moldova nr.1877-VII din 21 decembrie 2015 privind
desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru [6], Curtea a introdus cateva
abordari principiale noi care vizeaza relatia institutionald intre Presedinte si Parla-
ment. Astfel, Curtea a statuat doud situatii. Prima situatie este atunci cand nu este
constituiti o majoritate parlamentara absoluta. In acest caz, Presedintele Republicii
Moldova are obligatia, dupa consultarea fractiunilor parlamentare, de a desemna un
candidat pentru functia de Prim-ministru, chiar daca fractiunile parlamentare nu sunt
de acord cu propunerea Presedintelui. A doua situatie se aplica in cazul constituirii
unei majoritati parlamentare absolute, Presedintele Republicii Moldova fiind obligat
sa desemneze candidatul sustinut de aceastd majoritate, care urmeaza a fi formalizata,
nu doar declarata, cu indicarea deputatilor care o constituie, cu specificarea disponibi-
litatii de a sustine o anumita candidatura pentru functia de Prim-ministru si notificarea
oficiald in adresa Presedintelui Republicii Moldova.

A patra etapa in care s-au produs conflicte de competenta intre seful statu-
lui ales de popor si Guvern sustinut de majoritatea parlamentara in exercitarea
atributiilor, care au dus de 5 ori la suspendarea temporara a Presedintelui ,,pe cinci
minute” de catre Curtea Constitutionald, a avut loc in perioada 2017-2019.

Prima suspendare a avut loc n septembrie 2017, atunci cand la 12 septembrie 2017
Prim-ministrul Republicii Moldova a propus Presedintelui Republicii Moldova candi-
datura pentru functia de ministru al apararii, rdmasa vacanta dupa revocarea fostului
ministru la 27 decembrie 2016. La 13 septembrie 2017 Presedintele Republicii Moldova
a respins propunerea Prim-ministrului de numire in functia de ministru al apararii, invo-
cand aspecte legate de pregatirea profesionala in domeniu, specificul managementului
militar, lipsa autoritatii etc. Tot atunci, Presedintele a anuntat ca a identificat propriul
candidat, pe care a decis sa-1 ,,recomande Guvernului, pentru a fi inaintat la functia de
ministru al apararii”. La 14 septembrie 2017, Prim-ministrul si-a reiterat propunerea
pentru functia de ministru al apararii. La 18 septembrie 2017, Presedintele a respins din
nou candidatura propusa de Prim-ministru pentru functia de ministru al apararii.

Prin Hotararea nr.28 din 17.10.2017 pentru interpretarea prevederilor articolului
98 alin.(6) in coroborare cu articolele 1, 56, 91, 135 si 140 din Constitutie (neindepli-
nirea obligatiilor constitutionale de catre Presedinte) [7] Curtea a astabilit ca refuzul
Presedintelui de a-si executa obligatiile constitutionale de confirmare a unui ministru
»constituie imposibilitate temporara de a-si exercita atributiile si justifica instituirea
interimatului functiei” de catre presedintele Parlamentului sau de prim-ministru, pen-
tru exercitarea acestei obligatii constitutionale a sefului statului. Curtea Constitutiona-
13 a stabilit ca Presedintele nu are drept de veto in numirea in functie a unui ministru
propus de premier, iar semnatura sefului statului pe decretul de confirmare in functie
este doar una formala. In rezultat, Presedintele a fost suspendat temporar, iar decretul
de numire a ministrului a fost semnat de catre presedintele Parlamentului.
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Aceastd Hotarare a stat la baza jurisprudentei ulterioare 1n ce priveste suspenda-
rea temporara a Presedintelui. Seful statului a mai refuzat ulterior semnarea decretelor
de numire 1n functie a mai multor ministri, a unui viceprim-ministru, a refuzat sa pro-
mulge cateva legi. Astfel, Curtea i-a imputernicit pe presedintele Parlamentului sau pe
prim-ministru sa semneze decretele de promulgare a acestor legi in locul Presedintelui
Republicii Moldova in rezultatul suspendarii temporare.

Etapa de suspendare temporard a fost desfiintatd prin Hotararea nr.23 din
06.08.2020 pentru interpretarea articolelor 89, 91 si 98 alin.(1) din Constitutie, in
care Curtea a retinut cd suspendarea din functie si demiterea Presedintelui Republicii
este o procedura complexa, insd, in acelasi timp, aceasta este o procedura prescrisa
expres de Constitutie in cazul comiterii de catre Presedintele Republicii a unor fapte
grave prin care incalca prevederile Legii Supreme. Prin urmare, Curtea a ajuns la
concluzia ca prin interpretarea functionala a Constitutiei, in cazul Hotararii nr.28 din
17 octombrie 2017, a fost creat un mecanism care nu se bazeaza pe Constitutie daca
Presedintele Republicii si-a respectat obligatia impartialitatii si a neutralitatii politice
in procesul desemnarii candidatului pentru functia de Prim-ministru.

A cincea etapa in care s-au produs conflicte de competenta intre seful sta-
tului ales de popor si majoritatea parlamentara in exercitarea atributiilor pentru
desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru s-a desfasurat pe parcursul
anului 2021.

In contextul conflictului care s-a acutizat pe parcursul anului 2021 intre seful sta-
tului si majoritatea parlamentara, Curtea Constitutionald a aplicat jurisprudenta pro-
prie din 2015 si reconfirmata prin Hotararea nr.23 din 06.08.2020 pentru interpretarea
articolelor 89, 91 si 98 alin.(1) din Constitutie [8].

In acest sens, luand specificul crizei politice din acea perioada, conflictul s-a axat
pe confruntarea dintre dreptul majoritatii absolute de a-si impune candidatul in fata
Presedintelui, pe de o parte, si, pe de altd parte, dreptul Presedintelui de a desemna
propriul candidat, in pofida vointei majoritatii parlamentare.

Fara a intra 1n detaliile hotararilor Curtii care au incercat sa transeze pe parcur-
sul anului conflictul intre seful statului si Parlament, este important sa mentionam
cateva hotarari si decizii relevante: Decizia nr.7 din 18.01.2021 de inadmisibilitate a
sesizarii nr.226b/2020 privind interpretarea articolelor 2 alin.(1), 60 alin.(1), 61 alin.
(1) 51 (2) si 66 lit.a) din Constitutie (autodizolvarea Parlamentului) [9]; Hotararea nr.6
din 23.02.2021 pentru controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republi-
cii Moldova nr.32-IX din 11 februarie 2021 privind desemnarea candidatului pentru
functia de Prim-ministru [10]; Hotararea nr.10 din 22.03.2021 pentru controlul con-
stitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.47-1X din 16 martie
2021 privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru [11].

Ultima etapa care a transat conflictul intre seful statului si Parlament a fost Avi-
zul nr.1 din 15.04.2021 pentru constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea
Parlamentului dupa consumarea celor doua tentative nereusite de numire a Guvernu-
lui [12].
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Concluzii cu privire la jurisprudenta Curtii Constitutionale in solutionarea
conflictelor intre institutia legislativa si cea prezidentiala

In rezultatul analizei jurisprudentei Curtii Constitutionale in solutionarea conflic-
telor Intre institutia legislativa si cea prezidentiald, au fost identificate mecanismele
actuale de solutionare a conflictelor de natura constitutionala intre aceste institutii.

Prima concluzie consta in faptul ca din punctul de vedere al aplicarii principiului
separatiei puterilor in stat, ncepand cu 1994, anul adoptarii Constitutiei, i pana in
prezent se atesta o restrangere sistematica a prerogativelor sefului statului in raport cu
Parlamentul. Aceasta reducere a atributiilor a fost realizata atat de catre institutia Par-
lamentului prin modificari la Constitutie (1994, 2000), cat si prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale (2015, 2017-2021).

A doua concluzie se refera la faptul ca, incepand cu anul 2010, la nivelul juris-
prudentei Curtii Constitutionale a fost instituit un mecanism de slabire a institutiei
prezidentiale in raport cu puterea legislativa.

In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Constitutionale, trebuie de mentionat ci
dacd pana in anul 2010 conflictele intre institutii erau solutionate in baza verificarii
corespunderii deciziilor sefului statului sau ale Parlamentului cu prevederile Consti-
tutiei, atunci incepand cu 2010, dar cu precddere din 2015, Curtea si-a bazat hotérarile
pe interpretarea extinsa a rolului sefului statului in arhitectura constitutionald, inter-
pretari care au evoluat pana la ,,legiferare constitutionalda”. Un prim exemplu de slébi-
re a institutiei prezidentiale Tn raport cu puterea legislativa a fost formulat prin Hota-
rarea Curtii Constitutionale nr.17 din 12.07.2010 pentru controlul constitutionalitatii
Decretului nr.376-V din 24 iunie 2010 privind declararea zilei de 28 iunie 1940 Zi a
ocupatiei sovietice (Monitorul Oficial 126-128/17, 23.07.2010) [13]. Conform acestei
Hotaréri, ,,Republica parlamentara se caracterizeaza prin alegerea sefului statului de
catre Parlament si datoritd acestui fapt pozitia legala a sefului statului este inferioara
si subordonata Parlamentului”. Tot in aceasta Hotarare Curtea Constitutionald reduce
rolul Presedintelui si nu-i permite acestuia de a intreprinde actiuni fara a tine cont de
vointa Parlamentului si de raporturile deja stabilite de organul reprezentativ suprem
al poporului.

Etapa decisiva in slabirea institutiei prezidentiale a fost realizatd prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr.32 din 29.12.2015. Conform prevederilor acestei Hotarari,
interpretarea articolului 98 alin.(1) din Constitutie, prin care Presedintele consultd
fractiunile parlamentare si desemneaza un candidat pentru functia de Prim-ministru,
este realizata tinandu-se cont de forma de guvernamant parlamentara din Republica
Moldova. Iar dupa cum s-a vazut in 2010, Curtea a interpretat transant statutul de
inferioritate si subordonare a sefului statului in raport cu puterea legislativa. In acest
fel, Curtea a redus marja discretionara a atributiei exclusive a sefului statului de a
desemna Prim-ministrul.

Tot in aceeasi Hotarare Curtea impune sefului statului rolul de mediator fara atri-
butii executive, desi, spre deosebire de Constitutia Romaniei, in Constitutia Repu-
blicii Moldova nu este specificat rolul de mediator al sefului statului. In plus, Curtea
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prin jurisprudenta sa formuleaza si impune impartialitatea si neutralitatea politicd a
Presedintelui, promovand si echidistanta sefului statului fata de toate grupurile parla-
mentare.

O alta formula pentru a diminua si a goli de sens rolul Presedintelui a fost invoca-
rea ,,suprematiei Parlamentului, ca institutie fundamentald a democratiei”.

Urmatoarea etapa de slabire a institutiei prezidentiale in raport cu puterea legisla-
tiva prin intermediul jurisprudentei Curtii a fost pusa in aplicare prin Hotararea nr.28
din 17.10.2017. Chiar daca, incepand cu anul 2016, seful statului era ales direct de
cetateni, Curtea a reamintit cd Hotararea nr.7 din 4.03.2016 a vizat exclusiv modali-
tatea de alegere a Presedintelui Republicii Moldova, nu si competentele acestuia. in
spiritul acestor interpretari, vointa politica i competenta de co-decizie a Presedintelui
in procesul de remaniere guvernamentala a fost redusa la zero. Curtea a accentuat
lipsa dreptului de veto fatd de propunerea Prim-ministrului privind remanierea guver-
namentali. In acest fel, Curtea iardsi a redus marja discretionara a atributiei exclusive
a sefului statului de a numi si revoca din functie membrii Guvernului. Totodata, in
cadrul interpretarii prerogativelor sefului statului, Curtea accentueaza rolul de putere
neutrd al Presedintelui, care, in viziunea Curtii, trebuie sd aiba un rol de arbitru si sa
nu fie un jucator politic, lucru incompatibil cu logica regimului parlamentar.

Hotararea nr.23 din 06.08.2020 are o insemnatate deosebita, deoarece a reiterat in
spiritul Hotararii Curtii Constitutionale nr.32 din 29.12.2015 marja discretionara limi-
tatd a Presedintelui Republicii la desemnarea candidatului pentru functia de Prim-mi-
nistru. Curtea a mentionat lipsa de relevanta privind modul de alegere a Presedintelui
in raport cu atributiile sale. O alta noutate ce tine de slabirea institutiei prezidentiale
vizeaza atribuirea Presedintelui a rolului de ,,autoritate constatatoare™. Astfel, Prese-
dintele tarii, in viziunea Curtii, ar trebui sa se comporte ca o autoritate care constata,
dar care nu interpreteaza sau modifica rezultatul alegerilor.

Dupa cum am putut vedea din aceste hotarari, Curtea a mers dupa logica diminua-
rii prerogativelor Presedintelui si atribuirii unui rol decorativ institutiei prezidentiale:
un ,,Presedinte notar”, care doar constata actiunile celorlalte parti. lar principala con-
cluzie poate fi rezumata la faptul ca a fost creat un mecanism de restrangere a atribu-
tiilor sefului statului care nu se bazeaza pe Constitutie.

A treia concluzie se refera la lipsa aplicarii principiului echilibrului institutional
,»checks and balances” in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Asta desi prin Hotara-
rea Curtii Constitetionale nr.23 din 9 noiembrie 2011 privind interpretarea articolului
116 alin.(4) din Constitutie au fost oferite reperele conceptuale ale acestui princi-
piu [14].

Astfel, in opinia Curtii, ,,Principiul echilibrului institutional, cunoscut astazi sub
denumirea “checks and balances” (in traducere aproximativa din limba engleza in-
semnand ,,sistemul de frane si contrabalante”), std la baza democratiei si presupune
echilibrul puterilor si controlul lor reciproc, astfel incat puterile statale sa aiba apro-
ximativ aceeasi pondere, adica sa fie echilibrate, pentru a se putea limita reciproc,
evitand astfel ca puterea statald sa fie folositd in mod abuziv”. In viziunea Curtii,
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principiul echilibrului institutional ar trebui sa impiedice ,,omnipotenta legislativu-
lui, pe cea a executivului sau a judiciarului”. Principala concluzie a Curtii consta in
»~impiedicarea hegemoniei unei puteri constitutionale in detrimentul altora si evitarea
incalcarii ordinii constitutionale stabilite prin vointa neviciatd a poporului”.

Dupa cum s-a vazut din jurisprudenta Curtii in materie de asigurare a realizarii
principiului separatiei puterilor in stat, fara a tine cont de propria Hotarare nr.23 din
9 noiembrie 2011, Curtea a asigurat ,,omnipotenta” si ,,hegemonia” puterii legislative
asupra institutiei prezidentiale, restrdngand la maximum, prin interpretare si nu in
baza prevederilor Constitutiei, atributiile sefului statului.

A patra concluzie se refera la faptul ca prin Avizul cu privire la dizolvarea Parla-
mentului, aprobat pe 15 aprilie 2021, Curtea a pus bazele unor elemente noi de juris-
prudenta in materie de asigurare a principiului separatiei puterilor in stat, care vizeaza
cresterea rolului sefului statului in relatia cu Parlamentul.

Este una dintre putinele decizii ale Curtii care da castig de cauza institutiei prezi-
dentiale Tn cadrul conflictului cu majoritatea parlamentara. Un alt moment important
este utilizarea conceptului de ,,sanctiune constitutionald” aplicabild Parlamentului,
cauzata de incapacitatea acestuia de a forma Guvernul si, respectiv, de a nu-si putea
exercita functiile.

Ca un element de noutate este constatarea ca dizolvarea Parlamentului si desfa-
surarea alegerilor anticipate reprezinta o solutie oferita alegatorilor sa rezolve pe cale
constitutionala conflictul intre autoritati. Panad in prezent, optiunea dizolvarii Parla-
mentului si organizarii alegerilor parlamentare anticipate era privitda de Curte ca un
factor de instabilitate politica.

Cresterea rolului sefului statului se exprima prin interpretarea Curtii, potrivit ca-
reia atributiile sefului statului de a dizolva Parlamentul constituie o garantie constitu-
tionald care permite solutionarea si deblocarea unei crize institutionale, fiind formu-
lata sarcina sefului statului de a contribui la depasirea crizei politice si a conflictului
declangat intre puteri.
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