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This article aims to provide an analysis of the Constitutional Court jurisdiction in solv-
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Introducere
Una dintre trăsăturile caracteristice ale sistemului constituţional şi politic din 

Republica Moldova este instabilitatea cronică în funcţionarea instituţiilor statului. 
Această realitate este cauzată în special de nenumăratele conflicte între ramurile pute-
rii în stat, care se manifestă în mod constant de-a lungul istoriei Republicii Moldova, 
generând dezechilibre instituţionale. 

Factorul determinant al acestei situaţii constă în nivelul sporit al conflictelor cu 
caracter politic, care este expresia luptei acerbe pentru putere. Elementul agravant 
al confruntărilor politice constă în faptul că acestea se desfăşoară nu doar în peri-
oade electorale, aşa cum se obişnuieşte în societăţile democratice avansate, ci şi în 
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perioada dintre alegeri, generând o instabilitate politică continuă. Astfel, conflictele 
constituţionale şi politice poartă un caracter permanent în Republica Moldova. Un alt 
element agravant constă în faptul că, spre deosebire de statele democratice avansate, 
conflictele politice din Moldova se transformă în crize constituţionale, care afectează 
funcţionalitatea şi stabilitatea instituţiilor statului. 

Printre efectele acestor conflicte între ramurile puterii în stat se numără fenomene 
grave, cum ar fi: crize instituţionale, blocaje constituţionale, lipsa unui echilibru dintre 
instituţiile statului; perioade îndelungate de interimat etc. În consecinţă, sistemul poli-
tic şi instituţional este afectat, pe de o parte, de durata medie scurtă în activitatea unui 
guvern (instabilitate guvernamentală), iar, pe de altă parte, majorităţile parlamentare, 
care susţin executivul, sunt fluctuante (instabilitate politică).  

Pornind de la premisa că orice sistem politic are nevoie de stabilitate [1], este 
necesară identificarea unor mecanisme constituţionale adecvate pentru soluţionarea 
conflictelor de natură constituţională prin consolidarea principiului echilibrului insti-
tuţional între ramurile puterii în stat, precum şi identificarea unor mecanisme eficiente 
şi suple de soluţionare şi deblocare a crizelor (blocajelor) instituţionale. În acest sens, 
dat fiind că în cadrul sistemului constituţional al Republicii Moldova autoritatea res-
ponsabilă care garantează supremaţia Constituţiei şi asigură realizarea principiului 
separaţiei puterilor în stat este Curtea Constituţională, analiza jurisprudenţei Curţii, 
începând cu anul 1995 şi până în prezent, reprezintă un interes de cercetare pentru 
înţelegerea abordărilor autorităţii de jurisdicţie constituţională în cadrul soluţionării 
conflictelor dintre ramurile puterii în stat. 

Din această perspectivă, în cadrul articolului vor fi analizate câteva exemple re-
levante din jurisprudenţa ce ţine de soluţionarea conflictelor de natură constituţională/
instituţională dintre Parlament şi Preşedinte cu scopul identificării/conceptualizării 
mecanismelor actuale de soluţionare a conflictelor de natură constituţională.  

Etapizarea/periodizarea conflictelor între instituţia legislativă şi preziden-
ţială din perspectiva jurisprudenţei Curţii Constituţionale 

Unul dintre cele mai prezente conflicte instituţionale în istoria constituţională 
şi politică a Republicii Moldova a avut şi are loc între instituţia prezidenţială şi cea 
legislativă. Esenţa acestui conflict a vizat punerea în aplicare a competenţelor şefului 
statului în raport cu Guvernul, precum şi în raport cu Parlamentul. 

Pentru a înţelege mai bine specificul acestor conflicte este important a menţiona 
evoluţia formei de guvernare în Republica Moldova, începând cu anul 1990 şi până 
în prezent. Anume anul 1990 este luat ca etapă de referinţă şi ca baseline, deoarece 
în februarie-martie ale acelui an s-au desfăşurat primele alegeri parlamentare libere 
în Sovietul Suprem al RSSM în bază de alternativă, instituţie care ulterior a devenit 
Parlamentul Republicii Moldova, iar în septembrie 1990 a fost creată instituţia prezi-
denţială. 

În opinia unor autori, începând cu 1990 şi până în 2014 (anul publicaţiei la care 
se face referinţă) [2] în Republica Moldova au fost instaurate următoarele regimuri: 
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din 3 septembrie 1990, momentul formării instituţiei prezidenţiale şi până la adopta-
rea Constituţiei din iulie 1994 a funcţionat un regim prezidenţial. În această perioadă, 
Preşedintele avea un rol dominant în raport cu Executivul: învestitura Guvernului, de-
miterea membrilor acestuia, fără a fi necesar acordul Prim-ministrului, deşi cu confir-
marea ulterioară de către Parlament, formarea şi reorganizarea entităţilor administra-
ţiei publice centrale (ministere şi departamente). În acea preioadă preşedintele putea 
adopta decrete cu putere de lege. 

În perioada iulie 1994 – iulie 2000 a funcţionat un regim semiprezidenţial, care 
a restrâns unele atribuţii executive ale Preşedintelui, cum ar fi dreptul de a propune 
Parlamentului componenţa nominală a Executivului, dar şi de a opera remanieri în 
Guvern fără acordului Prim-ministrului. 

Începând cu iulie 2000 şi până în martie 2016 a funcţionat un regim parlamentar. 
În baza reformei constituţionale din 2000, Preşedintele nu mai era ales prin vot direct 
al cetăţenilor, ci prin votul deputaţilor (trei cincimi); nu avea dreptul de a prezida 
şedinţele Guvernului, de a fi subiect care poate propune revizuirea Constituţiei etc. 

Odată cu Hotărârea Curţii Constituţionale nr.7 din 04.03.2016 privind controlul 
constituţionalităţii unor prevederi ale Legii nr.1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire 
la modificarea şi completarea Constituţiei Republicii Moldova [3], prin care au fost 
declarate neconstituţionale unele prevederi prin care Preşedintele Republicii Moldova 
era ales de Parlament prin vot secret, s-a revenit la alegerea directă a preşedintelui 
prin vot universal. Pornind de la schimbarea modalităţii de alegere a şefului statului 
direct de către cetăţeni, putem considera că din momentul pronunţării acestei Hotărâri 
a Curţii Constituţionale în Republica Moldova a fost instituit un regim de guvernare 
semiparlamentar. Dat fiind că atribuţiile Preşedintelui de până la anul 2000 nu au fost 
„întoarse” instituţiei prezidenţiale, ar fi incorect să afirmăm că Republica Moldova a 
revenit la forma de guvernare semiprezidenţială. 

Revenind la etapele conflictelor între instituţia legislativă şi cea prezidenţială, 
primul mare conflict de natură constituţională a avut loc la 15 martie 1996, atunci 
când în rezultatul unui conflict de natură politică dintre şeful statului şi ministrul apă-
rării, Preşedintele Mircea Snegur a emis Decretul nr.68 „Despre conducerea Minis-
terului Apărării”, prin care ministrul Pavel Creangă a fost destituit din funcţia de mi-
nistru al apărării, iar conducerea Ministerului Apărării a fost pusă în sarcina lui Tudor 
Dabija, viceministru al apărării [4].

Prin Hotărârea Curţii Constituţionale nr.9 din 04.04.1996 cu privire la constitu-
ţionalitatea Decretului Preşedintelui Republicii Moldova nr.68 din 15 martie 1996 
„Despre conducerea Ministerului Apărării” (Monitorul Oficial 25/16, 25.04.1996) [5], 
Decretul Preşedintelui a fost declarat neconstituţional. Principalele argumente ale 
Curţii ţineau de faptul că Preşedintele nu este şef al Guvernului, deşi prin funcţia sa 
este în fruntea puterii executive, iar în exerciţiul funcţiilor sale Preşedintele trebuie 
să conlucreze atât cu Guvernul, cât şi cu Parlamentul, inclusiv în exercitarea atribuţi-
ilor în domeniul apărării, fapt care demonstrează, în opinia Curţii, lipsa de conlucra-
re în exercitarea prerogativelor ce revin Preşedintelui şi Guvernului. Atfel, Decretul 
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contravine prevederilor expuse în articolul 82 alineatul (2) din Constituţie. Conform 
normei constituţionale menţionate, Preşedintele revocă şi numeşte pe unii membri ai 
Guvernului la propunerea Prim-ministrului. 

Chiar dacă Decretul nr.68 din 15 martie 1996 a fost semnat de către Preşedinte şi 
în calitate de Comandant Suprem al Forţelor Armate, fiind invocat articolul 5 din Legea 
cu privire la apărare din 17 martie 1992, care permitea Preşedintelui Republicii Moldo-
va, în calitate de Comandant Suprem al Forţelor Armate, să numească şi să destituie din 
funcţie conducerea supremă a Forţelor Armate, Curtea a stabilit că legea sus-numită a 
fost adoptată până la intrarea în vigoare a Constituţiei (27 august 1994). Astfel, Curtea 
Constituţionalaă a declarat ca fiind neconstituţional Decretul preşedintelui.  

A doua etapă în care s-a desfăşurat un conflict de natură constituţională 
între şeful statului şi majoritatea parlamentară a avut loc în perioada 1999-2000 
având ca obiect viziunea de modificare a Constituţiei. Preşedintele Lucinschi 
propunea trecerea la un regim prezidenţial, iar Parlamentul urmărea trecerea la 
un regim parlamentar de guvernare. 

Fără a intra în detaliile complexe ale confruntării dintre instituţia prezidenţială 
şi cea legislativă, deznodământul acestui conflict s-a produs în data de 5 iulie 2000, 
atunci când Parlamentul a adoptat Legea nr.1115- XIV cu privire la modificarea şi 
completarea Constituţiei Republicii Moldova, care a fost publicată în Monitorul Ofi-
cial la 28 iulie şi intrată în vigoare. Astfel, Parlamentul a reuşit să-şi impună voinţa, 
iar prerogativele Preşedintelui ţării au fost restrânse.  

Modalitatea de alegere a şefului statului de către Parlament (de trei cincimi din 
numărul deputaţilor), care a fost stabilită în data de 5 iulie 2000, a provocat de 3 ori 
dizolvarea Parlamentului urmate de organizarea alegerilor parlamentare anticipate 
(2000, 2009, 2010) şi a creat o îndelungată criză politică legată de imposibilitatea 
alegerii şefului statului, care a durat din 11 septembrie 2009 (demisia preşedintelui 
Vladimir Voronin) şi până în 16 martie 2012, când Parlamentul l-a ales pe Nicolae 
Timofti Preşedinte al Republicii Moldova. 

În ceea ce priveşte conflictele între instituţia prezidenţială şi Parlament, în peri-
oada 2001-2009, datorită configurării politice a Parlamentului, a existat o colaborare 
loială între aceste ramuri ale puterii în stat, fapt datorat aceleiaşi coloraturi politice 
dintre Parlament şi Preşedinte, iar rolul şefului statului a crescut în raport cu puterea 
legislativă nu datorită prerogativelor constituţionale, ci datorită poziţiei de lider a şe-
fului statului în raport cu partidul care a avut majoritatea în Parlament.  

În perioada 2009-2012 a avut loc o criză a instituţiei prezidenţiale, funcţia de şef 
al statului fiind asigurată prin interimat de către preşedinţii Parlamentului. 

Perioada între 2012 şi decembrie 2015 la fel a reprezentat o perioadă de lipsă de 
conflcite instituţionale între şeful statului şi Parlament, dat fiind că şeful statului era 
emanaţia politică a majorităţii parlamentare, formată în alegerile din noiembrie 2010 
şi noimebrie 2014. 

A treia etapă etapă în care s-a desfăşurat un conflict de natură constituţio-
nală între şeful statului ales de Parlament şi majoritatea parlamentară a avut loc 
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în decembrie 2015, conflict apărut din cauza procedurii de desemnare a Prim-
ministrului. 

Prin Hotărârea nr.32 din 29.12.2015 pentru controlul constituţionalităţii Decre-
tului Preşedintelui Republicii Moldova nr.1877-VII din 21 decembrie 2015 privind 
desemnarea candidatului pentru funcţia de Prim-ministru [6], Curtea a introdus câteva 
abordări principiale noi care vizează relaţia instituţională între Preşedinte şi Parla-
ment. Astfel, Curtea a statuat două situaţii. Prima situaţie este atunci când nu este 
constituită o majoritate parlamentară absolută. În acest caz, Preşedintele Republicii 
Moldova are obligaţia, după consultarea fracţiunilor parlamentare, de a desemna un 
candidat pentru funcţia de Prim-ministru, chiar dacă fracţiunile parlamentare nu sunt 
de acord cu propunerea Preşedintelui. A doua situaţie se aplică în cazul constituirii 
unei majorităţi parlamentare absolute, Preşedintele Republicii Moldova fiind obligat 
să desemneze candidatul susţinut de această majoritate, care urmează a fi formalizată, 
nu doar declarată, cu indicarea deputaţilor care o constituie, cu specificarea disponibi-
lităţii de a susţine o anumită candidatură pentru funcţia de Prim-ministru şi notificarea 
oficială în adresa Preşedintelui Republicii Moldova. 

A patra etapă în care s-au produs conflicte de competenţă între şeful statu-
lui ales de popor şi Guvern susţinut de majoritatea parlamentară în exercitarea 
atribuţiilor, care au dus de 5 ori la suspendarea temporară a Preşedintelui „pe cinci 
minute” de către Curtea Constituţională, a avut loc în perioada 2017-2019.  

Prima suspendare a avut loc în septembrie 2017, atunci când la 12 septembrie 2017 
Prim-ministrul Republicii Moldova a propus Preşedintelui Republicii Moldova candi-
datura pentru funcţia de ministru al apărării, rămasă vacantă după revocarea fostului 
ministru la 27 decembrie 2016. La 13 septembrie 2017 Preşedintele Republicii Moldova 
a respins propunerea Prim-ministrului de numire în funcţia de ministru al apărării, invo-
când aspecte legate de pregătirea profesională în domeniu, specificul managementului 
militar, lipsa autorităţii etc. Tot atunci, Preşedintele a anunţat că a identificat propriul 
candidat, pe care a decis să-l „recomande Guvernului, pentru a fi înaintat la funcţia de 
ministru al apărării”. La 14 septembrie 2017, Prim-ministrul şi-a reiterat propunerea 
pentru funcţia de ministru al apărării. La 18 septembrie 2017, Preşedintele a respins din 
nou candidatura propusă de Prim-ministru pentru funcţia de ministru al apărării.

Prin Hotărârea nr.28 din 17.10.2017 pentru interpretarea prevederilor articolului 
98 alin.(6) în coroborare cu articolele 1, 56, 91, 135 şi 140 din Constituţie (neîndepli-
nirea obligaţiilor constituţionale de către Preşedinte) [7] Curtea a astabilit că refuzul 
Preşedintelui de a-şi executa obligaţiile constituţionale de confirmare a unui ministru 
„constituie imposibilitate temporară de a-şi exercita atribuţiile şi justifică instituirea 
interimatului funcţiei” de către preşedintele Parlamentului sau de prim-ministru, pen-
tru exercitarea acestei obligaţii constituţionale a şefului statului. Curtea Constituţiona-
lă a stabilit că Preşedintele nu are drept de veto în numirea în funcţie a unui ministru 
propus de premier, iar semnătura şefului statului pe decretul de confirmare în funcţie 
este doar una formală. În rezultat, Preşedintele a fost suspendat temporar, iar decretul 
de numire a ministrului a fost semnat de către preşedintele Parlamentului. 
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Această Hotărâre a stat la baza jurisprudenţei ulterioare în ce priveşte suspenda-
rea temporară a Preşedintelui. Şeful statului a mai refuzat ulterior semnarea decretelor 
de numire în funcţie a mai multor miniştri, a unui viceprim-ministru, a refuzat să pro-
mulge câteva legi. Astfel, Curtea i-a împuternicit pe preşedintele Parlamentului sau pe 
prim-ministru să semneze decretele de promulgare a acestor legi în locul Preşedintelui 
Republicii Moldova în rezultatul suspendării temporare.  

Etapa de suspendare temporară a fost desfiinţată prin Hotărârea nr.23 din 
06.08.2020 pentru interpretarea articolelor 89, 91 şi 98 alin.(1) din Constituţie, în 
care Curtea a reţinut că suspendarea din funcţie şi demiterea Preşedintelui Republicii 
este o procedură complexă, însă, în acelaşi timp, aceasta este o procedură prescrisă 
expres de Constituţie în cazul comiterii de către Preşedintele Republicii a unor fapte 
grave prin care încalcă prevederile Legii Supreme. Prin urmare, Curtea a ajuns la 
concluzia că prin interpretarea funcţională a Constituţiei, în cazul Hotărârii nr.28 din 
17 octombrie 2017, a fost creat un mecanism care nu se bazează pe Constituţie dacă 
Preşedintele Republicii şi-a respectat obligaţia imparţialităţii şi a neutralităţii politice 
în procesul desemnării candidatului pentru funcţia de Prim-ministru. 

A cincea etapă în care s-au produs conflicte de competenţă între şeful sta-
tului ales de popor şi majoritatea parlamentară în exercitarea atribuţiilor pentru 
desemnarea candidatului pentru funcţia de Prim-ministru s-a desfăşurat pe parcursul 
anului 2021. 

În contextul conflictului care s-a acutizat pe parcursul anului 2021 între şeful sta-
tului şi majoritatea parlamentară, Curtea Constituţională a aplicat jurisprudenţa pro-
prie din 2015 şi reconfirmată prin Hotărârea nr.23 din 06.08.2020 pentru interpretarea 
articolelor 89, 91 şi 98 alin.(1) din Constituţie [8].

În acest sens, luând specificul crizei politice din acea perioadă, conflictul s-a axat 
pe confruntarea dintre dreptul majorităţii absolute de a-şi impune candidatul în faţa 
Preşedintelui, pe de o parte, şi, pe de altă parte, dreptul Preşedintelui de a desemna 
propriul candidat, în pofida voinţei majorităţii parlamentare. 

Fără a intra în detaliile hotărârilor Curţii care au încercat să tranşeze pe parcur-
sul anului conflictul între şeful statului şi Parlament, este important să menţionăm 
câteva hotărâri şi decizii relevante: Decizia nr.7 din 18.01.2021 de inadmisibilitate a 
sesizării nr.226b/2020 privind interpretarea articolelor 2 alin.(1), 60 alin.(1), 61 alin.
(1) şi (2) şi 66 lit.a) din Constituţie (autodizolvarea Parlamentului) [9]; Hotărârea nr.6 
din 23.02.2021 pentru controlul constituţionalităţii Decretului Preşedintelui Republi-
cii Moldova nr.32-IX din 11 februarie 2021 privind desemnarea candidatului pentru 
funcţia de Prim-ministru [10]; Hotărârea nr.10 din 22.03.2021 pentru controlul con-
stituţionalităţii Decretului Preşedintelui Republicii Moldova nr.47-IX din 16 martie 
2021 privind desemnarea candidatului pentru funcţia de Prim-ministru [11].

Ultima etapă care a tranşat conflictul între şeful statului şi Parlament a fost Avi-
zul nr.1 din 15.04.2021 pentru constatarea circumstanţelor care justifică dizolvarea 
Parlamentului după consumarea celor două tentative nereuşite de numire a Guvernu-
lui [12].  
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Concluzii cu privire la jurisprudenţa Curţii Constituţionale în soluţionarea 
conflictelor între instituţia legislativă şi cea prezidenţială

În rezultatul analizei jurisprudenţei Curţii Constituţionale în soluţionarea conflic-
telor între instituţia legislativă şi cea prezidenţială, au fost identificate mecanismele 
actuale de soluţionare a conflictelor de natură constituţională între aceste instituţii. 

Prima concluzie constă în faptul că din punctul de vedere al aplicării principiului 
separaţiei puterilor în stat, începând cu 1994, anul adoptării Constituţiei, şi până în 
prezent se atestă o restrângere sistematică a prerogativelor şefului statului în raport cu 
Parlamentul. Această reducere a atribuţiilor a fost realizată atât de către instituţia Par-
lamentului prin modificări la Constituţie (1994, 2000), cât şi prin jurisprudenţa Curţii 
Constituţionale (2015, 2017-2021). 

A doua concluzie se referă la faptul că, începând cu anul 2010, la nivelul juris-
prudenţei Curţii Constituţionale a fost instituit un mecanism de slăbire a instituţiei 
prezidenţiale în raport cu puterea legislativă. 

În ceea ce priveşte jurisprudenţa Curţii Constituţionale, trebuie de menţionat că 
dacă până în anul 2010 conflictele între instituţii erau soluţionate în baza verificării 
corespunderii deciziilor şefului statului sau ale Parlamentului cu prevederile Consti-
tuţiei, atunci începând cu 2010, dar cu precădere din 2015, Curtea şi-a bazat hotărârile 
pe interpretarea extinsă a rolului şefului statului în arhitectura constituţională, inter-
pretări care au evoluat până la „legiferare constituţională”. Un prim exemplu de slăbi-
re a instituţiei prezidenţiale în raport cu puterea legislativă a fost formulat prin Hotă-
rârea Curţii Constituţionale nr.17 din 12.07.2010 pentru controlul constituţionalităţii 
Decretului nr.376-V din 24 iunie 2010 privind declararea zilei de 28 iunie 1940 Zi a 
ocupaţiei sovietice (Monitorul Oficial 126-128/17, 23.07.2010) [13]. Conform acestei 
Hotărâri, „Republica parlamentară se caracterizează prin alegerea şefului statului de 
către Parlament şi datorită acestui fapt poziţia legală a şefului statului este inferioară 
şi subordonată Parlamentului”. Tot în această Hotărâre Curtea Constituţională reduce 
rolul Preşedintelui şi nu-i permite acestuia de a întreprinde acţiuni fără a ţine cont de 
voinţa Parlamentului şi de raporturile deja stabilite de organul reprezentativ suprem 
al poporului.

Etapa decisivă în slăbirea instituţiei prezidenţiale a fost realizată prin Hotărârea 
Curţii Constituţionale nr.32 din 29.12.2015. Conform prevederilor acestei Hotărâri, 
interpretarea articolului 98 alin.(1) din Constituţie, prin care Preşedintele consultă 
fracţiunile parlamentare şi desemnează un candidat pentru funcţia de Prim-ministru, 
este realizată ţinându-se cont de forma de guvernământ parlamentară din Republica 
Moldova. Iar după cum s-a văzut în 2010, Curtea a interpretat tranşant statutul de 
inferioritate şi subordonare a şefului statului în raport cu puterea legislativă. În acest 
fel, Curtea a redus marja discreţionară a atribuţiei exclusive a şefului statului de a 
desemna Prim-ministrul. 

Tot în aceeaşi Hotărâre Curtea impune şefului statului rolul de mediator fără atri-
buţii executive, deşi, spre deosebire de Constituţia României, în Constituţia Repu-
blicii Moldova nu este specificat rolul de mediator al şefului statului. În plus, Curtea 
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prin jurisprudenţa sa formulează şi impune imparţialitatea şi neutralitatea politică a 
Preşedintelui, promovând şi echidistanţa şefului statului faţă de toate grupurile parla-
mentare. 

O altă formulă pentru a diminua şi a goli de sens rolul Preşedintelui a fost invoca-
rea „supremaţiei Parlamentului, ca instituţie fundamentală a democraţiei”.

Următoarea etapă de slăbire a instituţiei prezidenţiale în raport cu puterea legisla-
tivă prin intermediul jurisprudenţei Curţii a fost pusă în aplicare prin Hotărârea nr.28 
din 17.10.2017. Chiar dacă, începând cu anul 2016, şeful statului era ales direct de 
cetăţeni, Curtea a reamintit că Hotărârea nr.7 din 4.03.2016 a vizat exclusiv modali-
tatea de alegere a Preşedintelui Republicii Moldova, nu şi competenţele acestuia. În 
spiritul acestor interpretări, voinţa politică şi competenţa de co-decizie a Preşedintelui 
în procesul de remaniere guvernamentală a fost redusă la zero. Curtea a accentuat 
lipsa dreptului de veto faţă de propunerea Prim-ministrului privind remanierea guver-
namentală. În acest fel, Curtea iarăşi a redus marja discreţionară a atribuţiei exclusive 
a şefului statului de a numi şi revoca din funcţie membrii Guvernului. Totodată, în 
cadrul interpretării prerogativelor şefului statului, Curtea accentuează rolul de putere 
neutră al Preşedintelui, care, în viziunea Curţii, trebuie să aibă un rol de arbitru şi să 
nu fie un jucător politic, lucru incompatibil cu logica regimului parlamentar. 

Hotărârea nr.23 din 06.08.2020 are o însemnătate deosebită, deoarece a reiterat în 
spiritul Hotărârii Curţii Constituţionale nr.32 din 29.12.2015 marja discreţionară limi-
tată a Preşedintelui Republicii la desemnarea candidatului pentru funcţia de Prim-mi-
nistru. Curtea a menţionat lipsa de relevanţă privind modul de alegere a Preşedintelui 
în raport cu atribuţiile sale. O altă noutate ce ţine de slăbirea instituţiei prezidenţiale 
vizează atribuirea Preşedintelui a rolului de „autoritate constatatoare”. Astfel, Preşe-
dintele ţării, în viziunea Curţii, ar trebui să se comporte ca o autoritate care constată, 
dar care nu interpretează sau modifică rezultatul alegerilor. 

După cum am putut vedea din aceste hotărâri, Curtea a mers după logica diminuă
rii prerogativelor Preşedintelui şi atribuirii unui rol decorativ instituţiei prezidenţiale: 
un „Preşedinte notar”, care doar constată acţiunile celorlalte părţi. Iar principala con-
cluzie poate fi rezumată la faptul că a fost creat un mecanism de restrângere a atribu-
ţiilor şefului statului care nu se bazează pe Constituţie. 

A treia concluzie se referă la lipsa aplicării principiului echilibrului instituţional 
„checks and balances” în jurisprudenţa Curţii Constituţionale. Asta deşi prin Hotărâ-
rea Curţii Constiteţionale nr.23 din 9 noiembrie 2011 privind interpretarea articolului 
116 alin.(4) din Constituţie au fost oferite reperele conceptuale ale acestui princi-
piu [14]. 

Astfel, în opinia Curţii, „Principiul echilibrului instituţional, cunoscut astăzi sub 
denumirea “checks and balances” (în traducere aproximativă din limba engleză în-
semnând „sistemul de frâne şi contrabalanţe”), stă la baza democraţiei şi presupune 
echilibrul puterilor şi controlul lor reciproc, astfel încât puterile statale să aibă apro-
ximativ aceeaşi pondere, adică să fie echilibrate, pentru a se putea limita reciproc, 
evitând astfel ca puterea statală să fie folosită în mod abuziv”. În viziunea Curţii, 
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principiul echilibrului instituţional ar trebui să împiedice „omnipotenţa legislativu-
lui, pe cea a executivului sau a judiciarului”. Principala concluzie a Curţii constă în 
„împiedicarea hegemoniei unei puteri constituţionale în detrimentul altora şi evitarea 
încălcării ordinii constituţionale stabilite prin voinţa neviciată a poporului”. 

După cum s-a văzut din jurisprudenţa Curţii în materie de asigurare a realizării 
principiului separaţiei puterilor în stat, fără a ţine cont de propria Hotărâre nr.23 din 
9 noiembrie 2011, Curtea a asigurat „omnipotenţa” şi „hegemonia” puterii legislative 
asupra instituţiei prezidenţiale, restrângând la maximum, prin interpretare şi nu în 
baza prevederilor Constituţiei, atribuţiile şefului statului.  

A patra concluzie se referă la faptul că prin Avizul cu privire la dizolvarea Parla-
mentului, aprobat pe 15 aprilie 2021, Curtea a pus bazele unor elemente noi de juris-
prudenţă în materie de asigurare a principiului separaţiei puterilor în stat, care vizează 
creşterea rolului şefului statului în relaţia cu Parlamentul.  

Este una dintre puţinele decizii ale Curţii care dă câştig de cauză instituţiei prezi-
denţiale în cadrul conflictului cu majoritatea parlamentară. Un alt moment important 
este utilizarea conceptului de „sancţiune constituţională” aplicabilă Parlamentului, 
cauzată de incapacitatea acestuia de a forma Guvernul şi, respectiv, de a nu-şi putea 
exercita funcţiile. 

Ca un element de noutate este constatarea că dizolvarea Parlamentului şi desfă-
şurarea alegerilor anticipate reprezintă o soluţie oferită alegătorilor să rezolve pe cale 
constituţională conflictul între autorităţi. Până în prezent, opţiunea dizolvării Parla-
mentului şi organizării alegerilor parlamentare anticipate era privită de Curte ca un 
factor de instabilitate politică. 

Creşterea rolului şefului statului se exprimă prin interpretarea Curţii, potrivit că-
reia atribuţiile şefului statului de a dizolva Parlamentul constituie o garanţie constitu-
ţională care permite soluţionarea şi deblocarea unei crize instituţionale, fiind formu-
lată sarcina şefului statului de a contribui la depăşirea crizei politice şi a conflictului 
declanşat între puteri. 
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