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REZUMAT

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova — indiscutabil, este organul ce realizeaza obiectiv jurisdictia
constitutionald, supunandu-se doar Constitutiei, fiind independenta, in cele din urma, de puterea legislativa, exe-
cutiva si judecatoreasca, asigurand 1n asa fel realizarea principiului separarii puterilor in stat, precum si legatura
stransa dintre stat si cetatean, care formeaza baza societatii, garantand, prin urmare, suprematia Constitutiei intru
interpretarea si aplicarea corecta a acesteia. Curtea Constitutionald reprezintd un organ constitutional statornic si
independent al statului, functia de baza a careia consta 1n controlul constitutionalitdtii actelor normative, precum
si anularea normelor juridice ce contravin Constitutiei, asigurand interpretarea corectd a Constitutiei si garantand
suprematia acesteia In stat — Constitutia fiind legea suprema, fundamentala. Curtea Constitutionala activeaza in baza
principiilor independentei, supunandu-se doar Constitutiei, tot ea fiind garantul suprematiei Constitutiei (art.134,
Constitutia Republicii Moldova din 1994), asigurand in asa fel buna functionare a mecanismului constitutional,
punand in valoare prioritatea sa in interiorul statului. Republica Moldova, precum si alte tari posttotalitare (Ro-
mania, Ucraina, Rusia, Polonia, Ungaria etc.), a renuntat la experienta interbelica si a apelat la modelul euro-
pean al controlului de constitutionalitate, incredintat unui organ special, cum este Curtea Constitutionald, care
asigura controlul constitutionalitatii legilor si garanteaza suprematia Constitutiei, controlului de constitutionalitate
fiindu-i supuse nu doar legile, ci si alte acte juridice, cum ar fi: regulamente, hotarari, dispozitii ale Guvernului,
chiar si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte. Curtea Constitutionald, pe calea exceptiei
de neconstitutionalitate, poate decide asupra constitutionalitatii actelor juridice. Actele normativ-juridice si ac-
tele individuale emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern sunt supuse controlului de
constitutionalitate, atat pe calea actiunii directe, cat si a exceptiei de neconstitutionalitate.

Cuvinte-cheie: Curtea Constitutionald, suprematia Constitutiei, Constitutia, garantiile juridice, controlul
constitutionalitatii, sanctiunea suprematiei, jurisdictia constitutionala, constitutionalitatea legilor.

SUMMARY

The Constitutional Court of the Republic of Moldova — unquestionable is the body that performs objectively
the constitutional jurisdiction, obeying only the Constitution, independently by the end of the legislative, execu-
tive and judiciary power, ensuring in this mode, the principle of separation of powers and the close connection
between state and citizen, which is the basis of society, thus ensuring supremacy of the Constitution for its cor-
rect interpretation and application. The Constitutional Court is an independent and steady constitutional state
body, the basic function of which is to control the normative acts, and annulment of legal rules that contravene
the Constitution, ensuring correct interpretation of the Constitution and ensuring its supremacy in the state — the
Constitution is the supreme, fundamental law. Constitutional Court operates based on the principles of indepen-
dence, only obeying the Constitution, at the same time being the guarantor of the Constitution supremacy (Article
134, the Constitution of the Republic of Moldova, 1994), so ensuring the proper functioning of the constitutional
mechanism, highlighting the priority to the within the state. The Republic of Moldova and other post-totalitarian
countries (Romania, Ukraine, Russia, Poland, Hungary, etc..), renounced the interwar experience and appealed
to the European model of constitutional review, mandated to a particular organ such as the Constitutional Court,
which provides the constitutionality of laws and guarantees the supremacy of the Constitution, to constitutional
review being subject not only laws, but also other legislation such as regulations, ordinances, provisions of the
Government, even international treaties to which the Republic of Moldova is part of. The Constitutional Court
on the unconstitutionality exception path can decide on the constitutionality of legal acts. Normative legal acts
and individual acts issued by the Parliament, the President of the Republic of Moldova and the Government are
subject to constitutionality, both by direct action and the plea of unconstitutionality.

Key-words: Constitutional Court, Constitutional supremacy, Constitution, juridical guarantor, control of
constitutionality, sanction of supremacy, constitutional jurisdiction, constitutionality of lawsr.

Conceptul de ,,suprematie a Constitutiei” este astazi
unanim acceptat. Dar el ramane o simpla declaratie
de intentii, dacd n-ar fi acoperit prin institutii care sa-i per-
mita s se exprime. Astizi, controlul de constitutionalitate a
devenit, practic, o necesitate. Noud, cercetatorilor, ni se pare
aproape un postulat constatarea prof. Mauro Cappelletti po-
trivit caruia daca sec. al XIX-lea a fost cel al Parlamentelor,
sec. XX este cel al justitiei constitutionale.

Atunci cand vorbim despre organizarea Curtii Constitu-
tionale, ne referim la organele implicate direct sau indirect
in formarea Curtii, la procedura de formare, consecintele ce

apar in urma actiunilor autoritatilor implicate, la cerintele in-
aintate candidatilor la functiile de judecatori ai Curtii Consti-
tutionale, la termenele mandatelor etc. Aceste chestiuni sunt
reglementate de Constitutie, de Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si de Codul jurisdictiei constitutionale.

,»Curtea Constitutionald” — reprezinta o institutie in ,,pre-
mierd” pentru Republica Moldova, o inovatie a Constitutiei
din 1994.

Aparitia Constitutiei din 29 iulie 1994 a instituit cadrul
juridic fundamental al noilor orientari in toate domeniile vie-
tii sociale, valorificand traditia constitutionala democratica
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in Republica Moldova, precum si exigentele constitutionale
ale unei civilizatii moderne.

La 25 ianuarie 1995, a fost promulgatd Legea cu privi-
re la Curtea Constitutionala, iar la 29 august 1995 — Codul
jurisdictiei constitutionale. Curtea Constitutionald a Repu-
blicii Moldova si-a inceput activitatea la 23 februarie 1995.
Astfel, controlul de constitutionalitate a legilor si asigurarea
suprematiei Constitutiei au fost puse In seama unei autoritati
publice competente, si anume, a unui organ special — Cur-
tea Constitutionala. Deci Republica Moldova a renuntat la
experienta interbelica i a apelat ca si alte tari posttotalitare
(Rusia, Polonia, Ungaria etc.) la modelul european (numit si
kelsiano-austriac) al controlului de constitutionalitate, incre-
dintat unui organ special, si nu unui organ judiciar obisgnuit.
Conform titlului V al Constitutiei din 29 iulie 1994, a fost
creatd Curtea Constitutionald, autoritate publicd de noutate
in sistemul constitutional al Republicii Moldova. Prin struc-
tura, Tmputernicirile si functionarea sa, Curtea Constitutiona-
1a valorifica atat traditiile juridice ale tarii, cat i experienta
in domeniu a unor state europene, precum Austria, Franta,
Germania, Italia, Spania si Portugalia.

Creatd dupa modelul occidental, cel intalnit indeosebi in
statele in care exista un sistem multiplu de jurisdictii, Curtea
Constitutionala are ca sarcind fundamentald controlul consti-
tutionalitatii legilor, sarcina exercitatd de altminteri cel mai
frecvent. Ea apare ca o jurisdictie special constituita, care de-
tine monopolul in acest domeniu. Este un organ independent
fata de celelalte autoritdti statale.

In literatura de specialitate, au fost indicate mai multe
argumente in favoarea adoptarii modelului european, printre
care putem cita: cd modelul european ar asigura mai bine se-
pararea puterilor care s-ar realiza prin instituirea unui control
centralizat de un organ special, cé in lipsa precedentului judi-
ciar solutiile date de instantele judecatoresti pot fi neunifor-
me, ceea ce ar dauna ordinii constitutionale, si ca un singur
organ ar fi apt de un control specializat, ceea ce nu s-ar putea
realiza in cazurile instantelor judecétoresti ordinare.

Controlul constitutionalitatii nu este doar o institutie fara
parghii de activitate, ci a alcatuit deja un sistem bine deter-
minat i solicitat, fapt care e demonstrat de numeroasele se-
sizari parvenite spre Curtea Constitutionala.

Pentru a intelege mai bine conceptual ce este un organ
abilitat cu atributii constitutionale, apelam la pozitiile doc-
trinarilor care 1si expun punctul de vedere in literatura de
specialitate.

Unii doctrinari din Occident, asemeni lui Louis Favoreu,
considera ca Curtea Constitutionald este o jurisdictie creata
pentru a practica special si exclusiv contenciosul constitu-
tional, aceasta fiind situatad in afara aparatului jurisdictional
ordinar si independenta de acesta, ca si de celelalte puteri
publice. O curte suprema, sau un tribunal suprem, sau o ca-
mera constitutionald a unei curti supreme, pot fi jurisdictii
constitufionale, insd nu sunt curti constitufionale.

In optiunea profesorului A.Blankenagheli, Curtea Con-
stitutionald este ultima instanta suprema ce se include atunci
cand celelalte autoritati nu sunt capabile de decizie, in caz
contrar, nu era nevoie de Curte. Prin hotararile sale, Curtea
Constitutionala contureaza hotarele campului constitutional.
Curtea Constitutionala este o institutie cu functii si procedu-
ra specifica, care o deosebesc de celelalte institutii de drept.

Dupa profesorul american B. Schwartz, Curtea Consti-
tutionala reprezinta organul, functia principald a céruia este
garantarea suprematiei Constitutiei, ceea ce, conform ideii,
ar consolida valorile supreme ale societatii, in acest sens,
Curtea Constitutionald e necesara in calitate de autoritate ce
nu ar putea fi influentata de conflictele politice. Prin hotarari-
le sale, Curtea Constitutionald contureaza hotarele de actiune
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a autoritatilor si a competentei lor, apara drepturile constitu-
tionale ale cetatenilor.

Dupa opinia profesorului B.N. Gabricidze, Curtea Con-
stitutionala face parte din autoritatile ce au menirea de a ga-
ranta justitia si legalitatea constitutionald, acesta fiind unul
din principiile regimului constitutional. Statutul juridic si
trasaturile Curtii Constitutionale ca organ jurisdictional de
control al constitutionalitatii legilor reiese din atributiile ce-i
revin si care sunt fixate in Constitutie si in legea organica.

Atunci, cand vorbim despre organizarea Curtii Constitu-
tionale, ne referim la organele implicate, direct sau indirect,
in formarea Curtii, la procedura de formare, urmarile ce apar
in urma actiunilor autoritatilor implicate, la cerintele inain-
tate candidatilor la functiile de judecatori ai Curtii Constitu-
tionale, la termenele mandatelor etc. Aceste chestiuni sunt
reglementate de Constitutie, de Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si de Codul jurisdictiei constitutionale.

Sistemul vizat este intalnit in cele mai multe state. In
altele, legile de organizare si functionare ale Curtilor sunt
,,legi constitutionale”, precum in Italia, Rusia, Ungaria, Cro-
atia etc. Un sistem mai deosebit intalnim in Bulgaria, unde
Constitutia (art.149 alin.(2)) prevede ca prin lege nu se poate
reglementa ( Curtea Constitutionald).

Problema naturii juridice a Curtii Constitutionale din Re-
publica Moldova se pune in termeni relativ asemandtori cu
cel din doctrina occidentald, deoarece are sarcini asemana-
toare cu ale celorlalte curti si tribunale constitutionale din
Europa. Unele constitutii, precum cea a Germanei din 1949
si a Federatiei Ruse din 1993, inglobeaza intr-un capitol unic
toate formele de jurisdictie, inclusiv cea constitutionald. Alte
constitutii insa reglementeaza aparte, intr-un capitol distinct,
organul de jurisdictie constitutional, reliefandu-i natura deo-
sebita fata de celelalte categorii de jurisdictii: civile, penale,
administrative. Aceasta fiind solutia cea mai raspandita pe
care o intdlnim, de exemplu, Constitutia Frantei din 1958,
cea a Spaniei din 1978.

Referitor la Curtea Constitutionala a Republicii Moldo-
va, aceasta se compune din sase judecatori numiti pentru
un mandat de sase ani (art.6 alin.(1)) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala. Majoritatea statelor europene au
Curti Constitutionale compuse dintr-un numar impar de
judecatori din motiv de facilitate a adoptarii hotararilor n
cazul impartirii voturilor (de exemplu, in Franta, Italia, Por-
tugalia, Turcia, iar din cele posttotalitare — Rusia, Romania,
Ungaria, Croatia, Slovenia, Estonia, Lituania). Situatia cand
exista paritate de voturi si se da prioritate opiniei, pentru care
a votat Presedintele, nu este democratica. Propunerea de a
modifica numarul de judecétori ai Curtii Constitutionale, in
sensul stabilirii unui numar impar, a fost Tnaintatd si in Re-
publica Moldova, venind din partea unui judecator al Curtii
Constitutionale. Insa gi Curtea Constitutionald in raportul
sau anual pe 1997 a mentionat cd paritatea de voturi creeaza
probleme, care pot fi depasite suplimentand cu o persoana
numarul de judecatori.

Conditiile pentru a detine functia de judecator al Curtii
Constitutionale sunt prevazute de art. 11 al Legii cu privi-
re la Curtea Constitutionald: pregatire juridica superioara,
inalta competentd profesionala si o vechime de, cel putin,
15 ani 1n activitatea juridicd, invatamant juridic superior sau
in activitatea stiintifica, sd nu depaseasca limita de varsta de
65 de ani si sd-si dea in scris acordul prealabil. Acordul pre-
alabil trebuie sa contina si un angajament al candidatului de
a demisiona din functia pe care o ocupa (ca fiind incompati-
bila cu cea de judecator al Curtii Constitutionale). Sau, dupa
caz, de a-si suspenda activitatea in partid sau in orice alta
organizatie politica. Judecatorul Curtii Constitutionale poate
detine aceasta functie pe durata a doud mandate (art.5 alin.
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(2) al Legii cu privire la Curtea Constitutionald), daca este
numit si la data numirii nu depaseste limita de varsta de 65
ani (art.11 alin.(2)).

Codul jurisdictiei Constitutionale al Republicii Moldova
(art.8 alin.(3)) prevede ca judecatorii Curtii Constitutionale
nu pot fi trasi la raspundere judiciara pentru voturile si opini-
ile exprimate In exercitiul functiunii, inclusiv dupa expirarea
mandatului. Mandatul judecatorului Curtii Constitutionale
inceteaza nu numai din cauze ,naturale” — deces, demisie
din proprie initiativa, expirare a mandatului, ci i din cauze
fortate — ridicarea mandatului. Art.19 al Legii cu privire la
Curtea Constitutionald prevede ca ridicarea mandatului are
loc 1n caz de:

— imposibilitate a exercitarii functiei de judecator din
motive de sanatate timp Indelungat si neintrerupt (mai mult
de patru luni);

— incélcare a juramantului si a obligatiilor functiei;

— condamnarea de catre instanta judecatoreasca pentru
savargirea unei infractiuni,

— incompatibilitate.

Incompatibilitatea este indicata de art.15 al Legii respec-
tive, care prevede ca functia de judecator constitutional este
incompatibila cu orice alta functie publica sau privata retri-
buita, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.

Controlul semnalelor de incalcare a juramantului sau a
obligatiilor functiei parvenite de la autoritatile competente
sd numeasca judecdtori constitutionali se face de catre un
complet de judecata din 2 judecatori, numiti de Presedinte-
le Curtii Constitutionale, iar in caz ca semnalele se refera
la presedinte, cei doi judecétori sunt numiti de judecatorul
care exercitd functiile Presedintelui Curtii in absenta aces-
tuia. Acest complet poate constata semnalele neintemeiate
si atunci, prin decizia Presedintelui sau a Curtii, se claseaza
cauza, dar poate constata semnalele intemeiate i cand intoc-
mind un raport, il va transmite Curtii spre examinare. Curtea
Constitutionala poate aplica judecatorului ce a incélcat jura-
mantul sau obligatiile sale, in functie de gravitatea incalcarii:
avertismentul, mustrarea si chiar ridicarea mandatului de ju-
decator al Curtii Constitutionale.

Valeriu Zubco conchide ca organizarea Curtii Constituti-
onale in tarile unde exista controlul constitutionalitatii legi-
lor, exercitat de un organ special si specializat, se efectucaza
dupa trei modele de desemnare:

I. desemnarea directa ii revine autoritatii executive;

I1. desemnarea electiva ii revine autoritatii legislative;

II1. desemnarea mixta care se divizeaza in doua grupe.

a) Prima grupa o formeaza:

e autoritatea legislativa;

e autoritatea executiva,

e autoritatea judecatoreasca.
b) Grupa a doua o formeaza:
e autoritatea legislativa,

e autoritatea executiva.

Exista si alte modele de desemnare a componentei Curtii
Constitutionale, intalnite in unele state — Austria, Slovacia,
Belgia, Danemarca, Spania, Cipru, Turcia i in alte tari, de-
semnarea directd este exercitatd de catre seful statuluj direct
prin numire si nu implica nici o procedura de votare. In Spa-
nia, judecatorii Curtii Constitutionale sunt numiti de Rege,
patru — la propunerea Congresului Deputatilor; patru — la
propunerea Senatului; doi — la propunerea Guvernului; doi —
la propunerea Consiliului General al Puterii Judiciare.

Curtea de Arbitraj din Belgia, organ ce exercitd contro-
Iul constitutionalitatii legilor, este formata din 12 judecatori,
care sunt numiti de catre Rege printr-o lista dubla prezentata
alternativ de Camera Reprezentantilor si de Senat. Curtea
Constitutionala din Slovacia este formata din 10 judecatori
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numiti de Presedintele Republicii dintr-o listd de 20 de can-
didati, aceasta fiind aprobata de Consiliul National. Sistemul
de drept comun, in mod tipic, implicd desemnarea direct, in
mod mecanic, a judecatorilor de catre seful statului sau de re-
prezentantul sdu ca urmare a unei propuneri executive obli-
gatorii, cum se procedeaza in Canada si Irlanda, puterea de
propunere fiind astfel decisiva. Judecatorii Curtii Supreme
din Malta, dintre care sunt alesi judecdtorii Curtii Constituti-
onale, sunt desemnati in acelasi mod. In Danemarca, Islanda
si Norvegia — Monarhul desemneazi judecitorii la propu-
nerea ministrului justitiei. In Finlanda, Curtea Suprema pro-
pune, apoi seful statului desemneaza judecatori numai dupa
consultarea ministrului justitiei si a Guvernului. In Suedia,
Guvernul desemneaza judecatorii la propunerea ministrului
Justitiei.

In afara de judecatorii constitutionali, Curtea Constituti-
onald a Republicii Moldova are un personal de specialitate
si administrativ. Secretariatul Curtii Constitutionale acorda
Curtii asistentd informationald, organizatorica, stiintifica.
In acest sens, secretariatul organizeaza audienta cetatenilor,
acorda ajutor judecatorilor la pregatirea dosarelor pentru
examinare. Pe langd Curtea Constitutionald activeaza un
Consiliu stiintific-consultativ din savanti si practicieni in do-
meniul dreptului. Atat secretariatul, cat si Consiliul stiintific
consultativ functioneaza in conformitate cu un Regulament
propriu, aprobat de Curtea Constitutionala.

Ponind de la modelele sistematizate de desemnare a ju-
decatorilor pentru a organiza Curtea Constitutionald, e ne-
cesar ca noi cercetatorii sa indicam scopurile procedurii de
desemnare. Considerdm ca unul din principalele scopuri il
constituie asigurarea independentei Curtii de posibilele influ-
ente politice, atunci cand procedura de desemnare ia sfarsit si
Curtea functioneaza, 1n pofida faptului ca institutiile politice
pot avea puterea de a veni cu propuneri de a desemna judeca-
tori. Un alt scop care, credem, se cuvine a fi consemnat, este
recrutarea unui corp competent si calificat de judecatori, In
sfarsit, curtilor trebuie sa li se atribuie o activitate echilibrata
si legald, tinand cont de reprezentarea in statele federale a
diferitelor etnii.

Componenta numerica a Curtii Constitutionale in statele
CSI variazd de la 5 pana la 19 judecitori, iar durata manda-
tului lor este de la 5 1a 15 ani. In térile din Europa Centrala
si de Vest, numarul judecatorilor in Curtea Constitutionala
este diferit: in Franta — 9, In Portugalia — 13, in Italia — 15, in
Albania — 9, in Romania — 9, in Lituania — 9, in Rusia — 19,
in Slovenia — 9, in Croatia — 11, in Ungaria — 15.

Concluzionam ca controlul de constitutionalitate a legi-
lor si asigurarea suprematiei Constitutiei sunt puse in seama
unei autoritati publice competente, si anume, a unui organ
special — Curtea Constitutionald. Asadar, Curtea Constitutio-
nala a Republicii Moldova este unica autoritate de jurisdictie
constitutionala din republica. Prin structura, Iimputernicirile
si functionarea sa, Curtea Constitutionala valorifica atat tra-
ditiile juridice ale tarii, cat si experienta In domeniu a unor
state europene.

Pentru asigurarea suprematiei Constitutiei, nu este ne-
voie numai de existenta unui organ ,,formal cu atributii de
control constitutional”, ci trebuie nvestita aceastd institutie
cu atributii real-implementabile care, vazute in cumul, poarta
denumirea de competenta.

In dreptul public, termenul ,,competenta” este utilizat
pentru a evoca abilitarea unui organ de stat pentru a purta o
anumita activitate si de a fi, In acest sens, titular in raporturi
juridice de putere. Competenta este un ansamblu de atributii
prevazut de lege, pe care organul de stat este obligat sa le
exercite. Prin competenta Curtii Constitutionale, intelegem
un ansamblu de atributii materiale, procesuale s§i organi-
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zatorice. Este evident faptul ca nucleul competentei Curtii
Constitutionale 1l formeaza atributiile materiale ce determina
cazurile ce pot fi examinate, pe cand atributiile procesuale si
organizatorice realizeaza menirea Curtii.

Rolul Curtii Constitutionale la apararea regimului demo-
cratic este in dependenta directd de atributiile cu care a fost
investitd. Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, in
conformitate cu art.4 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala exercita:

— controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor,
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui, a hota-
rarilor si dispozitiilor Guvernului, a tratatelor internationale
la care Republica Moldova este parte;

— interpreteaza Constitutia;

— se pronunta asupra initiativelor de executare a Consti-
tutiei,

— confirma rezultatele referendumurilor republicane;

— confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Prese-
dintelui Republicii Moldova, valideaza mandatele deputati-
lor si al Presedintelui Republicii Moldova;

— constata circumstantele care justifica dizolvarea Parla-
mentului, demiterea Presedintelui Republicii Moldova, inte-
rimatul functiei de Presedinte, imposibilitatea Presedintelui
Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de
60 de zile;

— rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor ju-
ridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie;

— hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitu-
tionalitatea unui partid;

—rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a
actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie;

— controlul constitutionalitatii a fost conceput si realizat in
legislatia RM, 1n general, ca un control posterior, adica dupa
ce legea a fost votata si promulgatd. Un exemplu elocvent a
fost cazul avizului negativ al Judecatoriei Supreme, in care se
atentiona asupra faptului ca anumite articole din proiectul Le-
gii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii contravin
Constitutiei. Acest aviz n-a fost luat in considerare de Direc-
tia juridica. Trecand peste acest aviz, Parlamentul a adoptat
Legea respectivd, Presedintele a promulgat-o, a fost publica-
td, dupa care, la sesizarea Curtii Supreme de Justitie, Curtea
Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea unor articole
ale Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Societatea, statul de drept vor fi mai aproape de idealuri-
le democratice, daca controlul de constitutionalitate va fi si
prealabil (la stadiul de proiect, dar si inainte de promulgarea
legii).

Curtea Constitutionald a formulat termenul de control
prealabil, interpretand art.88 lit.i) al Constitutiei. Curtea a
explicat cd Presedintele Republicii Moldova, conform Con-
stitutiei, are dreptul de a suspenda actiunea actelor Guvernu-
lui sau ale unor parti din aceste acte ce contravin legislatiei.
Legea cu privire la Guvern (art.2 alin.(1)) prevede ca actele
Guvernului (hotarari si dispozitii) nu trebuie sa contravina
Constitutiei, altor legi ale statului, decretelor Presedintelui
Republicii. Deoarece, potrivit art. 30 al legii sus-mentionate,
hotararile si dispozitiile Guvernului sunt executorii, Prese-
dintele poate suspenda actiunea actelor Guvernului (adica
sa Intrerupa provizoriu actiunea acestor acte), adresandu-se
concomitent Curtii Constitutionale. Suspendarea continua
pana la adoptarea hotararii definitive a Curtii Constitutiona-
le, care ori declara acele acte constitutionale si ele devin exe-
cutorii, ori le declard neconstitutionale si isi pierd valoarea
juridica, neputand produce efecte juridice.

Este discutabila aceastd definitie, deoarece, in primul
rand, controlul de conformitate a actelor Guvernului Consti-
tutiei se realizeaza de catre Curtea Constitutionala, si nu de
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Presedinte, dar la sesizarea Presedintelui, in al doilea rand,
este oare acest control prealabil? Hotararile Guvernului nu
necesitd promulgare, de aceea nu este exclus cazul ca hota-
rarea sau dispozitia Guvernului sa fie publicata si sa intre n
vigoare, sa produca efecte juridice pana la suspendarea de
catre Presedinte a respectivei hotdrari. Astfel, in acest caz,
este un control posterior. Preocupari pentru introducerea
controlului prealabil au fost si in Republica Moldova: s-au
expus in publicatiile stiintifice, au fost si incercari in acest
sens de a Tnainta initiativa de revizuire a Constitutiei.

Un grup de deputati (36 deputati) ai Parlamentului
Republicii Moldova s-au adresat Curtii Constitutionale,
cerand avizul asupra initiativelor de revizuire a Constitu-
tiei, care se referea la introducerea controlului prealabil de
constitutionalitate prin infiintarea dreptului Presedintelui
Republicii de a cere controlul de constitutionalitate Tnainte
de promulgarea legii. La 23 aprilie 1997, Curtea Constitu-
tionalad a dat aviz negativ, aratdnd cd aceasta initiativa ar
contraveni Constitutiei, deoarece Curtea Constitutionala
controleaza doar actele normative in vigoare, dar nu legi ce
nu existd, pentru ca dacd nu-i promulgata, legea nu-i publi-
cata, deci nu exista legea respectiva.

Nu putem fi de acord cu aceastd opinie. Daca controlul
prealabil nu este prevazut de Constitutie, aceasta inca nu in-
seamna ci el contravine Constitutiei, altfel nici o revizuire
a Constitutiei nu va fi posibild, in primul rand, trebuie de
mentionat ca insasi Curtea Constitutionald s-a pronuntat de
doud ori asupra constitutionalitatii unor acte juridice nepu-
blicate, si anume: la 5 octombrie 1995, cand a examinat Ho-
tararea Guvernului nr. 969 din 30 decembrie 1994, care ,,nu
a fost publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
astfel, conform art.l alin.(4) al Legii privind modul de pu-
blicare si intrare 1n vigoare din 6 iulie 1994 si din punct de
vedere juridic este nula” —a constatat Curtea Constitutionala,
continuand sa examineze acea hotarare, pe care a declarat-o
neconstitutionala.

In al doilea rdnd, cum noi am aratat anterior, In Romania,
Presedintele are dreptul de a cere, inainte de promulgare, con-
trolul de constitutionalitate a legii respective. Este surprin-
zator faptul ca desi ambele state (si Romania, si Republica
Moldova) si-au declarat atasamentul fata de democratie, stat
de drept, in cazul Romaéniei controlul prealabil nu contravine
acestor principii gi Constitutiei in genere, iar n cazul Re-
publicii Moldova — ar contraveni. Este vorba de fapt despre
0 optiune pentru controlul prealabil la sesizarea autoritatilor
publice — in Romania si pentru controlul posterior — in Repu-
blica Moldova. Revizuirea Constitutiei Republicii Moldova
si introducerea controlului prealabil de constitutionalitate
de a stopa legile neconstitutionale. Desigur, aceastd norma
noua ar duce la incetinirea relativa a procedurii legislative si,
posibil, ar mari volumul de lucru al Curtii Constitutionale,
dar in nici un caz nu ar contraveni Constitutiei. Curtea ar fi
trebuit sa dea aviz favorabil, iar Parlamentul era in drept ori
s accepte, ori sa respingd aceasta initiativa, deoarece este
vorba de o optiune, oricare optiune nu s-ar fi acceptat, nu
ar fi contravenit Constitutiei. Daca Parlamentul ar fi revizu-
it Constitutia In sensul introducerii controlului prealabil de
constitutionalitate, acesta ar fi reprezentat constituit o bariera
in plus in calea neconstitutionalitatii.

Pentru a intelege mai bine competenta Curtii Constitutio-
nale, este necesara o examinare comparativa a ei.

Vareliu Zubco surprinde cinci modalitéti de caracterizare
a competentelor Curtii Constitutionale:

Competentele Curtii Constitutionale sunt determinate
numai de Constitutie (Albania, Austria, Azerbaidjan, Arme-
nia, Bulgaria, Italia, Portugalia, Turcia);

51



[

* REVISTA NATIONALA DE DREPT

— competentele Curtii Constitutionale sunt determinate
de Constitutie si de legi privind organele jurisdictiei constitu-
tionale (Croatia, Germania, Kargazstan, Kazahstan, Letonia,
Polonia, Romania, Slovacia, Slovenia);

— competentele Curtii Constitutionale sunt determinate
de Constitutie si de anumite categorii de legi (legea constitu-
tionala federala — Rusia, legea organica — Georgia);

— competentele Curtii Constitutionale sunt determinate
de Constitutie si de anumite categorii de legi, indiferent de
faptul daca sunt legi ce reglementeaza organizarea si functi-
onarea Curtii sau nu ( Franta);

— competentele Curtii Constitutionale sunt determinate
nu de Constitutie, ci de lege (Lituania).

Examinarea comparativa a competentei curtilor consti-
tutionale implica unele precizari privind atributiile de prin-
cipiu ce intra in sfera controlului de constitutionalitate. Si
aici exista diverse criterii de clasificare a atributiilor Curtii
Constitutionale, fiecare avand avantaje si dezavantaje.

Ion Deleanu, avand ca reper art.13 din Legea privind or-
ganizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romani-
ei, clasifica atributiile Curtii Constitutionale potrivit actului
emis Intru exercitarea acestora n urmatorul mod:

— atributii in exercitarea carora Curtea Constitutionala
emite decizii;

— atributii a caror exercitare este finalizata prin emiterea
de hotarari;

— atributii in legatura cu care Curtea emite avize.

Profesorul Ion Deleanu precizeaza ca din prima categorie
ar face parte atributiile avand ca obiect pronuntarea asupra
constitutionalitatii legilor, Tnainte de promulgarea acestora,
asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei, asupra con-
stitutionalitatii regulamentelor Parlamentului, asupra ex-
ceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti privind ne-
constitutionalitatea legilor si ordonantelor. A doua categorie
ar Ingloba atributii precum constatarea imprejurarilor care
justificd interimatul in exercitarea functiei de Presedinte,
verificarea indeplinirii conditiilor privind exercitarea initia-
tivei legislative de catre cetateni. A treia categorie ar include
doar atributia Curtii de a aviza propunerea de suspendare din
functie a Presedintelui republicii.

Acelasi autor constatd cu multa eleganta cé ,,orice clasi-
ficare artificiald este conventionald prin definitie si, In consecinta,
discutabild”, grupand atributiile Curtii Constitutionale in doua
categorii: atributii de control si atributii consultative.

La 12 ianuarie 2012, Curtea Constitutionala a pronun-
tat Hotdrarea privind controlul constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului nr.266 din 23 decembrie 2011 cu privire la
rezultatele alegerilor ordinare pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova (sesizarea nr.37a/2011). Hotararea a
fost expediata pentru publicare la Monitorul Oficial.

La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea
Constitutionala la 26 decembrie 2011 in temeiul art.135 alin.
(1) lit.a) din Constitutie, 25 alin.(1) lit.g) din Legea cu pri-
vire la Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit. g) din Codul
Jurisdictiei Constitutionale de deputatul in Parlament, Mi-
hai Godea, privind controlul constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului nr. 266 din 23 decembrie 2011 cu privire la
rezultatele alegerilor ordinare pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova.

La 23 decembrie 2011, Parlamentul a adoptat Hotararea
nr.266 prin care s-a luat act de informatia privind totaliza-
rea rezultatelor votarii in cadrul alegerilor ordinare pentru
functia de Presedinte al Republicii Moldova desfasurate la
16 decembrie 2011, prezentatd de Comisia speciala de desfa-
surare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova. Prin aceastd hotarare, de asemenea, Parlamentul
a constatat ca, in urma alegerilor ordinare din 16 decembrie
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2011, Presedintele Republicii Moldova nu a fost ales.

Potrivit autorului sesizarii, clauza stabilita in art.78 alin.
(1) din Constitutie, reiterata in art.8 alin.(1) din Legea cu pri-
vire la procedura de alegere a Presedintelui Republicii Mol-
dova privind votul secret are un caracter imperativ si trebuie
sd fie respectatd intocmai de catre deputatii in Parlament care
participa la alegerea sefului statului. La fel, autorul sesizarii
considera ca exprimarea vointei alegatorului (in cazul dat
— deputatul) si modalitatea de exprimare a ei trebuie si fie
neconditionat secretd, ceea ce inseamna ca deputatii in Parla-
ment trebuie sa voteze pentru candidatii la functia de Prese-
dinte, in asa conditii incat vointa lor sa nu poata fi cunoscuta
si influentata de nimeni.

Autorul sesizarii a pretins ca Incalcarea principiului vo-
tului secret constituie o viciere de fond a votului exprimat
in cadrul alegerilor din 16 decembrie 2011 pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova si, deoarece numarul de
votanti care au Incalcat caracterul secret al votului este con-
siderabil, aceste alegeri nu puteau fi confirmate ca fiind des-
fagurate legal si urmau a fi anulate pentru motivul incélcarii
procedurii de votare.

In sedinta plenard publica, autorul sesizarii a extins
obiectul sesizdrii, solicitind verificarea constitutionalitatii
Hotararii Parlamentului nr.287 din 28 decembrie 2011 pri-
vind stabilirea datei alegerilor repetate a Presedintelui Repu-
blicii Moldova.

Reprezentantii autoritatilor au recunoscut in sedinta pu-
blica ca exista o problema cu privire la intinderea protectiei
constitutionale a votului secret, solicitand dezvoltarea de ca-
tre Curte a concluziilor sale statuate in Hotararea Curtii Con-
stitutionale nr.39 din 4 decembrie 2000 privind interpretarea
unor prevederi ale art.78 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova.

Sesizarea a fost judecata de catre Curtea Constitutionala,
in urmatoarea componenta:

Alexandru TANASE, presedinte, judecator-raportor,
Victor PUSCAS, Petru RAILEAN, Elena SAFALERU, Va-
leria STERBET — judecatori.

Audiind argumentele partilor, Curtea a retinut ca, in
conformitate cu dispozitiile art.78 alin.(1) din Constitutie,
Presedintele Republicii Moldova se alege de catre Parlament
prin vot secret, iar art.8 alin.(1) din Legea cu privire la pro-
cedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova pre-
vede ca votarea pentru candidatii la functia de Presedinte al
Republicii Moldova se efectucaza in mod secret. De altfel,
aceasta este singura dispozitie constitutionald cu caracter
procedural referitoare la organizarea si desfasurarea alege-
rilor Presedintelui, in raport cu care Curtea Constitutionald
este chematd sa se pronunte.

In acelasi timp, Curtea a observat ca procedura de vo-
tare a Presedintelui Republicii Moldova de catre Parlament
a constituit obiectul Hotararii Curtii Constitutionale nr.39
din 4 decembrie 2000 privind interpretarea unor prevederi
ale art.78 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova. In
hotararea sa anterioard, Curtea Constitutionald a mentionat
ca alegerea sefului statului de citre Parlament printr-o
alta modalitate decat prin vot secret este interzisia. Cu
alte cuvinte, clauzele stabilite in art.78 alin.(1) din Constitu-
tie si art.8 alin.(1) din Legea nr.1234-XIV din 22 septembrie
2000 au un caracter imperativ si trebuie sa fie respectate
intocmai de cdtre deputatii din Parlament care participa la
alegerea Presedintelui Republicii Moldova. De asemenea, in
Hotérarea nr.39 din 4 decembrie 2000, Curtea a mentionat
ca deputatii in Parlament trebuie sa voteze pentru candidatii
la functia de Presedinte al Republicii Moldova, in aga condi-
tii incat vointa lor sa nu poati fi cunoscuta si influentata
de nimeni.




Curtea a acceptat solicitarea Guvernului de a dezvolta
concluziile statuate in Hotérarea nr. 39 din 4 decembrie 2000.
In acest context, Curtea a reiterat ca din textul Constitutiei nu
rezultd posibilitatea derogarii in cazul alegerii Presedintelui
de la caracterul secret al votarii. O dovada in acest sens este
faptul ca, daca 1n alte cazuri Constitutia utilizeaza expresia
»cu votul [...]”, fard a preciza daca acesta trebuie sa fie des-
chis sau secret (a se vedea art.74, 81, 82, 89, 98, 106, 111,
141, 143 din Constitutie), 1n acest caz, Constitutia utilizeaza
indicativul ,,este ales”, cu precizarea ,,prin vot secret”’, fara a
prevedea exceptii sau, cel putin, posibilitatea legivitorului de
areglementa situatii de exceptare. Redactia art.78 indica clar
vointa legiuitorului constituant de a aplica aceastda garantie
constitutionala in toate alegerile pentru functia de Presedinte
al Republicii. Aceasti protectie se extinde de la primirea
buletinului de vot pina la plasarea buletinului de vot in
urna de vot sigilata, astfel incat optiunea exprimati sa nu
poata fi identificata.

Curtea a retinut ca organismele si instrumentele interna-
tionale nu diferentiaza garantiile secretului votului in functie
de exprimarea acestuia in cadrul alegerilor prin sufragiu uni-
versal, direct sau indirect, si in cadrul sedintelor Parlamen-
tului pentru a face numiri individuale. Curtea a mentionat
ca aceste garantii urmeaza a fi asigurate in cadrul tuturor
exercitiilor electorale prin vot secret, indiferent de tipul scru-
tinului.

De asemenea, Curtea a retinut cd secretul votului nu
este numai un drept fundamental, dar, de asemenea, o obli-
gatie. Prin urmare, renuntarea la dreptul de vot secret nu exo-
nereaza deputatii de obligatia de a asigura secretul votului,
or la ea nu se poate renunta. Astfel, functionarii electorali
sunt obligati sd opreasca orice manifestare care incalca se-
cretul votului, inclusiv pe alegdtorii care aratd in mod delibe-
rat buletinele de vot marcate de ei.

In acest context, Curtea a constatat ca la desfasurarea
procedurii de alegere a Presedintelui din 16 decembrie
2011 au fost incalcate, in mod flagrant, normele art.78 si,
implicit, ale articolelor 1 si 2 din Constitutia Republicii
Moldova. Curtea a retinut ca, prin amploarea lor, incalcari-
le au fost de natura sa influenteze decisiv rezultatele finale
ale alegerilor ordinare pentru functia de Presedinte al Re-
publicii Moldova.

In partea ce tine de solicitarea de verificare a constituti-
onalitatii Hotararii Parlamentului nr. 287 din 28 decembrie
2011 privind stabilirea datei alegerilor repetate a Presedin-
telui Republicii Moldova, formulata in sedinta plenara pu-
blica, Curtea retine ca aceasta este in conexiune directd cu
Hotararea Parlamentului nr. 266 din 23 decembrie 2011 cu
privire la rezultatele alegerilor ,,ordinare” pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova, data alegerilor ,,repetate”
fiind fixata ca urmare a adoptarii acestei hotarari.

In lumina celor expuse, Curtea a conchis ca Hotararea
Parlamentului nr. 266 din 23 decembrie 2011 cu privire la
rezultatele alegerilor ordinare pentru functia de Presedinte
al Republicii Moldova si, implicit, Hotararea Parlamentului
nr.287 din 28 decembrie 2011 privind stabilirea datei alege-
rilor repetate a Presedintelui Republicii Moldova, urmeaza a
fi declarate neconstitutionale.

Pornind de la argumentele invocate supra, Curtea
Constitutionala a declarat neconstitutionale Hotararea Par-
lamentului nr.266 din 23 decembrie 2011 cu privire la re-
zultatele alegerilor ordinare pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova si Hotararea Parlamentului nr.287 din
28 decembrie 2011 privind stabilirea datei alegerilor repetate
a Presedintelui Republicii Moldova. Hotararea Curtii Con-
stitutionale este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Moni-
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torul Oficial al Republicii Moldova. In legaturi cu activitatea
Curtii Constitutionale, consideram ca trebuie sa reiteram ca-
teva consideratii de /ege ferenda: a) largirea subiectilor care
pot sesiza Curtea Constitutionald, pentru exercitarea contro-
lului constitutionalitatii legilor Tnainte de promulgarea aces-
tora, prin includerea in randul acestor subiecti si a Curtii de
a se sesiza din oficiu inainte de promulgarea legilor; ¢) sus-
pendarea obligatorie a judecdtii, atunci cand 1n fata instantei
judecatoresti s-a ridicat exceptia de constitufionalitate.

In concluzie, consideram oportun de a inzestra cetatenii
cu dreptul de a sesiza expres Curtea Constitutionala in cazu-
rile incalcarii concrete si evidente a drepturilor si libertatilor
fundamentale. Dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor juridice
trebuie acordat nu numai Curtii Supreme de Justitie, ci si
tuturor instantelor judecatoresti, deoarece prin intremediul
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea are misiunea de a
garanta liberul exercitiu al drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale cetatenilor.
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