Conferinta internationald ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

CZU: 340.134(4-6 UE):343.343.6 DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.12154704

ARMONIZARE LEGISLATIVA EUROPEANA PENTRU COMBATEREA UNOR
INFRACTIUNI CU DIMENSIUNE TRANSFRONTALIERA

Iluca Despina-Martha

doctor in drept, asistent universitar, Facultatea de Drept,
Universitatea ,Alexandru loan Cuza”, lasi, Romania

The present study aims to outline the normative approach of the European
Union when regulating with the scope of harmonizing the criminal law of Member
States. To this end, a historical analysis of the evolution of judicial cooperation in
criminal matters is needed to explain the current state of affairs. Subsequently, a
transversal examination of four directives that establish minimum rules concerning
the definition of some criminal offences and sanctions in areas of particularly serious
crime with a cross-border dimension resulting from the nature or impact of such
offences will be used to identify the common elements which constitute the core of the
legislative harmonisation technique.

Keywords: judicial cooperation in criminal matters; EU substantive criminal
law; harmonisation of law; directive; definition of criminal offences.

1. Aspecte introductive referitoare la spatiul de libertate, securitate
si justitie al Uniunii Europene

Prezentul studiu isi propune sa realizeze o analiza succinta a utilizarii
directivei ca tehnica de reglementare folosita cu scopul de a apropia legislatiile
nationale in materie penala ale statelor membre ale Uniunii Europene in
privinta definirii unor infractiuni cu dimensiune transfrontaliera. Aceste norme
juridice sunt cuprinse in cele referitoare la spatiul de libertate, securitate si
justitie, ca subramura de drept material al Uniunii Europene.

Acest ,spatiu de libertate, securitate si justitie” reprezinta una dintre
marile realizari ale Uniunii Europene, desi poate nu la fel de cunoscuta sau de
popularizata precum piata interna. Comunitatea Economica Europeand, ca
precursoare a Uniunii Europene, avea ca obiectiv crearea unei piete comune, ,a
carei functionare priveste in mod direct pe justitiabilii din Comunitate” [1],
urmdrind In mod central asigurarea celor patru libertati fundamentale,
respectiv libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a
capitalurilor, dar si alte obiective, precum adoptarea de legislatie pentru
asigurarea liberei concurente [2, p. 5]. Cu toate acestea, libertatile de circulatie
nu sunt lipsite de riscuri la adresa securitatii si justitiei In statele membre, cele
mai dificile fiind cele derivate din libera circulatie a persoanelor, in conditiile in
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care eliminarea frontierelor dintre state le lipseste pe acestea de instrumente
nationale importante pentru controlul si filtrarea intrarii si identitatii
persoanelor, iar traficul de droguri, criminalitatea organizata, frauda
internationala, spalarea banilor, traficul de fiinte umane sau exploatarea
sexuala a minorilor sunt infractiuni care nu cunosc frontiere [2, p. 1091-1092].

Solutia conceputa pentru a raspunde acestor riscuri a fost cea de instituire
a unor ,masuri compensatorii” [2, p. 1093], prin crearea spatiului de libertate,
securitate si justitie In Uniunea Europeana. Astfel, conform art. 3 alin. (2) din
Tratatul privind Uniunea Europeana [3], ,Uniunea oferd cetdtenilor sdi un spatiu
de libertate, securitate si justitie, fdrd frontiere interne, in interiorul cdruia este
asiguratd libera circulatie a persoanelor, in corelare cu mdsuri adecvate privind
controlul la frontierele externe, dreptul de azil, imigrarea, precum si prevenirea
criminalitdtii si combaterea acestui fenomen”. In aceste conditii, spatiul de
libertate, securitate si justitie se configureaza ca un corolar al pietei interne,
mai precis, al liberei circulatii a persoanelor.

2. Premisele aparitiei reglementarilor europene in materie penala

Dreptul penal material constituie, de reguld, o ramura de drept In care
competenta de reglementare apartine exclusiv statelor, prin institutiile cu
atributii legislative. Cu toate acestea, disponibilitatea statelor de a Incheia
tratate prin care Isi asuma obligatia de armonizare a legislatiilor nationale cu
privire la o serie de infractiuni cu pericol social crescut si cu un caracter
transfrontalier atesta un istoric de apropiere a normelor juridice, inclusiv cu
scopul de a inldtura barierele cu care se confrunta cooperarea judiciara in
materie penald, precum bariera cerintei dublei incriminari [4, p. 754]. Anterior
anilor 1990, care au marcat o schimbare de paradigma in acest sens, influentele
externe asupra dreptului penal veneau cu precadere din partea Organizatiei
Natiunilor Unite, statele membre ale comunitatilor europene avand doar cateva
incercari nereusite de a adopta masuri de sanctionare a fraudelor la adresa
bugetului comunitatilor [4, p. 755]. Acestea din urma s-au concretizat ulterior
prin Coventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene, inlocuitd de datda mai recenta prin Directiva privind combaterea
fraudelor Indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace
de drept penal [5].

Chiar si Tnainte de infiintarea Uniunii Europene prin Tratatul de la
Maastricht si formalizarea cooperarii in domeniul justitiei si afacerilor interne,
statele membre au facut varii eforturi in aceasta directie, precum crearea
Grupului Trevi, o retea interguvernamentala a reprezentantilor ministerelor de
justitie si de interne, infiintat ca urmare a unei propuneri a Consiliului
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European de la Roma, din 1-2 decembrie 1975, ce a fost formalizata la
reuniunea Consiliului Afaceri Interne de la Luxemburg din 29 iunie 1976.
Grupul apare pe fondul cresterii numarului atacurilor teroriste in Europa anilor
1970, fiindu-i extinse competentele In 1985 pentru a include infractiunile
internationale grave, precum traficul de droguri, traficul de arme, furturi din
banci [2, p. 1088], finalmente ajungand sa fie absorbit in Pilonul III al Uniunii
Europene, prin dispozitiile Tratatului de la Maastricht [6].

Tratatul de la Maastricht, semnat in 1992 si intrat in vigoare in 1993,
instituie Uniunea Europeand, Insa nu prin abolirea comunitatilor preexistente,
ci prin gruparea acestora in Pilonul I, numit din acest motiv si ,pilonul
comunitar”. Asadar, in titlurile II, III si IV ale Tratatului de la Maastricht sunt
incluse modificarile aduse tratatelor Comunitatii Europene a Carbunelui si
Otelului, Comunitatii Economice Europene (devenitd intre timp Comunitatea
Europeana) si Comunitatii Europene a Energiei Atomice [2, p. 1088], metoda de
decizie n Pilonul I fiind metoda comunitard, cu un caracter supranational, in
care Comisia propune, iar Consiliul si Parlamentul decid impreund, prin
instituirea procedurii de codecizie, care creste rolul Parlamentului European.

Pe langa pilonul comunitar, se creeaza si Pilonul II - Politica externa si de
securitate comuna, cuprins in Titlul V din Tratatul de la Maastricht, si Pilonul III
- Justitie si afaceri interne, ale carui prevederi se regaseau in Titlul VI din
Tratatul de la Maastricht [2, p. 1088]. Elementul comun al acestor doi piloni
este ca, date fiind domeniile delicate la care se referd, sensibilitatile nationale
au prevalat, sens in care statele membre nu au dorit sa cedeze din suveranitate,
ci au urmarit sa pastreze puterea de decizie. Pe cale de consecintd, In Pilonii II si
I1, metoda de decizie era predominant cea interguvernamentala [2, p. 1089].

In ceea ce priveste formalizarea cooperarii in domeniul justitiei si al
afacerilor interne, aceasta este anuntata inca din preambulul tratatului: ,(...)
reafirmdnd obiectivul lor de a facilita libera circulatie a persoanelor, asigurdnd in
acelasi timp siguranta si securitatea popoarelor lor, prin includerea dispozitiilor
privind justitia si afacerile interne in prezentul tratat, (...) Uniunea isi stabileste
urmdtoarele obiective: (...) - sd dezvolte o strdnsd cooperare in domeniul justitiei
si afacerilor interne (...)" [6].

Prevederile initiale ale Pilonului III nu acordau in mod expres Consiliului
competenta de a adopta masuri pentru armonizarea legislatiilor penale ale
statelor membre, ci se refereau la cooperarea judiciara in materie penala. Cu
toate acestea, s-a remarcat un efect natural de combinare a celor doua domenii,
dat fiind faptul ca armonizarea legislativa facilita cooperarea judiciara prin
simplificarea aplicarii conditiei necesare a dublei incriminari [4, p. 755].
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O critica la adresa Tratatului de la Maastricht a fost cd domeniul Pilonului
[l afecta drepturi fundamentale ale omului si suscita probleme similare cu cele
prevazute In cadrul liberei circulatii din Tratatul Comunitatii Europene (fostul
Tratat al Comunitatii Economice Europene), iar posibilele rezolvari variau de la
imbunatatirea dispozitiilor institutionale din Pilonul III existent pana la
absorbtia completa a Pilonului III in Pilonul I [2, p. 1089].

Solutia finala adoptata prin Tratatul de la Amsterdam [7], semnat in 1997
si intrat In vigoare In 1999, a fost comunitarizarea partiala a pilonului III,
respectiv transferul prevederilor referitoare la vize, azil, imigratie, cooperare
judiciara In materie civila in continutul Tratatului Comunitatii Europene, in
timp ce in Pilonul III a ramas, la acel moment, cooperarea politieneasca si
judiciara in materie penala [2, p. 1089], un domeniu care suscita in continuare

Reforma adusa prin Tratatul de la Lisabona [8], semnat in 2007 si intrat in
vigoare in 2009, reprezinta ,desavarsirea” conceptului de spatiu de libertate,
securitate si justitie, Intrucat tratatul aboleste sistemul pe piloni introdus prin
Tratatul de la Maastricht, integrand complet dispozitiile referitoare la spatiul de
libertate, securitate si justitie in corpul principal al Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene (fostul Tratat al Comunitatii Europene), in Titlul
V - Politicile si actiunile interne ale Uniunii [9, p. 4], dupa prevederile
referitoare la piata interna, libera circulatie a marfurilor, agricultura, pescuitul,
libera circulatie a persoanelor, a serviciilor, a capitalurilor [2, p. 1097].

O interpretare sistematici a amplasarii acestor norme dupa cele
referitoare la piata interna ar putea duce la concluzia ca spatiul de libertate,
securitate si justitie ocupa un loc secund intr-o ierarhizare dupa importanta.
Aceasta teza este contrazisa de formularea art. 3 din Tratatul privind Uniunea
Europeanad [3], care prevede, in sintezd, ca: ,(1) Uniunea urmdreste sd
promoveze pacea, valorile sale si bundstarea popoarelor sale. (2) Uniunea oferd
cetdtenilor sdi un spatiu de libertate, securitate si justitie, (..). (3) Uniunea
instituie o piatd internd. (...)".

Observam, asadar, ca in lumina textului precitat, crearea spatiului de
libertate, securitate si justitie se afirma ca o prioritate In fata beneficiilor
incontestabile ale pietei interne, precum si ale uniunii economice si monetare.
Cu toate acestea, asezarea normelor referitoare la spatiul de libertate,
securitate si justitie dupa cele privind piata interna este de natura a mentine
justificarea initialda a aparitiei acestor prevederi ca ,masuri compensatorii”
pentru riscurile generate de libera circulatie a persoanelor.

In ceea ce priveste dreptul penal material, anterior Tratatului de la
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Lisabona, competenta Uniunii era mai limitata sub aspectul scopului, Tratatul
de la Maastricht referindu-se la adoptarea progresiva de masuri de stabilire a
regulilor minime privind elementele constitutive si regimul sanctionatoriu
pentru infractiunile din domeniul criminalitatii organizate, al terorismului si al
traficului ilicit de droguri [10, p. 337]. Intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona este recunoscuta drept un pas spre ,constitutionalizarea” dreptului
penal al Uniunii Europene, din mai multe perspective: sub aspectul procesului
decizional institutional, imbunatatit prin acest tratat; din perspectiva aplicarii
principiilor constitutionale ale dreptului Uniunii Europene in dreptul penal
european; din ranforsarea protectiei drepturilor fundamentale in procedurile
penale prin ridicarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene la
puterea juridica a tratatelor [9, p. 5].

3. Tehnica de reglementare pentru armonizare legislativa

La nivelul dreptului primar, dispozitiile care deopotriva permit si impun
armonizarea legislativa In materie penala sunt cele ale art. 83 alin. (1) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene [11], conform cdrora
»Parlamentul European si Consiliul, hotdrdnd prin directive in conformitate cu
procedura legislativda ordinard, pot stabili norme minime cu privire la definirea
infractiunilor si a sanctiunilor in domenii ale criminalitdtii de o gravitate
deosebitd de dimensiune transfrontalierd ce rezultd din natura sau impactul
acestor infractiuni ori din nevoia speciald de a le combate pornind de la o
bazd comund”. Domeniile mentionate anterior sunt indicate textual ca fiind
terorismul, traficul de persoane si exploatarea sexuala a femeilor si a copiilor,
traficul ilicit de droguri, traficul ilicit de arme, spalarea banilor, coruptia,
contrafacerea mijloacelor de platd, criminalitatea informatica si criminalitatea
organizata, lasand posibilitatea Consiliului de a adopta o decizie prin care sa
identifice si alte domenii ale criminalitatii care indeplinesc criteriile prevazute
la acest alineat, hotarand In unanimitate, dupa aprobarea Parlamentului
European.

O remarca se impune cu prioritate: daca in multiple prevederi de drept
primar observam ca institutiilor europene li se lasa marja de apreciere asupra
actului pe care il considera potrivit sa il adopte pentru scopul pe care il
urmaresc, in prezentul caz, tehnica de reglementare este impusa ca fiind
utilizarea directivelor. O astfel de obligatie este explicabilad prin prisma faptului
ca autorii tratatului sunt statele membre insele, care si-au exprimat in acest fel
dorinta de armonizare legislativda, sub rezerva recunoasterii diversitatii si
specificului national.

Intrucat o analizi exhaustiva a directivelor adoptate in temeiul art. 83 din
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Tratatul privind functionarea Uniunii Europene excedeaza cu mult obiectivelor
prezentului studiu si ar putea constitui o monografie in sine, am ales sa
examinam transversal principalele dispozitii ale directivelor (sau ale deciziilor-
cadru mai vechi, care, ca tehnica normativa, se aseamana cu directivele si care
au suferit modificari subsecvente prin directive) referitoare la terorism [12],
traficul ilicit de droguri [13], spalarea banilor [14] si criminalitatea informatica
[15], pentru a identifica elementele de similitudine prin care se contureaza
tehnica armonizarii legislative.

La nivel formal, remarcam dispozitii cu o frazare asemanatoare,
construite dupa algoritmul clasic al normelor juridice incomplete, care indica
subiectului de drept (statul membru) conduita pe care trebuie sa o urmeze
(incriminarea unei anumite fapte), avand de principiu urmatoarea formulare
pentru definirea unor infractiuni: ,Statele membre adopta masurile necesare
pentru a garanta ca fapta {descrierea faptei} este incriminata atunci cand este
savarsita fara drept si cu {forma de vinovatie}”.

Pe fond, concluziile analizei realizate demonstreaza un accent substantial pe
care legiuitorii Uniunii Europene 1l plaseaza pe latura obiectiva, cu precadere pe
elementul material, spre exemplu, ,producerea, fabricarea, extragerea, prepararea,
oferirea, comercializarea, distribuirea, vdnzarea, livrarea in orice conditii,
intermedierea, expedierea, expedierea in regim de tranzit, transportul, importul sau
exportul de droguri” [13], ,cultivarea macului opiaceu, a arbustului de coca sau a
canabisului” [13], ,ascunderea sau disimularea adevdratei naturi, a sursei, a
localizdrii, a amplasdrii, a circulatiei sau a proprietdtii bunurilor ori a drepturilor
asupra acestor bunuri, cunoscand cd bunurile provin dintr-o activitate infractionald
sau dintr-un act de participare la o astfel de activitate” [14], ,interceptarea (...) prin
mijloace tehnice, de transmisii private de date informatice cdtre un sistem informatic,
dinspre acesta sau in interiorul acestuia, inclusiv de emisii electromagnetice
provenite de la un sistem informatic care transmite asemenea date informatice” [15],
.stergerea, periclitarea, deteriorarea, modificarea, eliminarea datelor informatice
dintr-un sistem informatic” [15].

Referitor la latura subiectiva, in legislatia Uniunii s-a evitat, o perioada
indelungata de timp, indicarea expresa a unei forme de vinovatie, avand in
vedere principiile diferite pe care statele membre le aplica pentru a delimita
raspunderea penala de alte forme de raspundere, precum cea administrativa,
definirea diferita a formelor de vinovatie si optica variabila cu privire la forma
de vinovatie ceruta pentru fiecare infractiune [4, p. 801]. Cu toate acestea, in
exemplele alese pentru prezentul studiu se remarca o predominanta a cerintei
savarsirii infractiunilor cu intentie [12-15], desi uneori - precum in cazul
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prevenirii spaldrii banilor si a finantdrii terorismului - statele membre pot
adopta sau mentine in vigoare dispozitii mai stricte in domeniul reglementat de
directiva [14], ceea ce Inseamna ca in unele state si o forma de vinovatie mai
usoarad ar putea atrage raspunderea penala.

Un alt element comun al directivelor cercetate priveste regimul
sanctionatoriu, referitor la care statele membre sunt obligate sa ia masurile
necesare pentru a se asigura ca infractiunile prevazute de directive sunt
pasibile de sanctiuni penale efective, proportionale si disuasive, in linie cu
functiile de protectie si de tip expresiv-educativ ale dreptului penal [16, p. 17-
18]. In acest sens, legiuitorii Uniunii Europene impun un regim sanctionatoriu
pentru persoanele fizice, de reguld, prin pedepse privative de libertate ,avand o
durata maxima de cel putin {x ani}”. Observam, asadar, ca in ceea ce priveste
limitele pedepselor, statele membre au obligatia de a incrimina faptele
prevazute in textul normativ cu un maxim special care sa respecte nivelul
minim impus de directive, fara a fi tinute, de regula, de vreo obligatie si in
privinta minimului special. In concret, dispozitiile analizate reflectd o variatie a
regimului sanctionatoriu minim pentru maximul special in raport de valoarea
sociala protejata si, implicit, de nivelul de pericol social in rem [12-15].

Mai mult decat atat, in unele ipoteze, directivele analizate prevad si o serie
de circumstante atenuante sau agravante, insa cu niste consecinte diferite
pentru statele membre: daca circumstantele agravante sunt obligatoriu a fi
transpuse in legislatia nationald, circumstantele atenuante reprezinta o
facultate a statului membru, aspect care rezulta din formulari precum ,fiecare
stat membru poate lua masurile necesare pentru ca sanctiunile prevazute la
articolul {indicarea articolului} sa poata fi reduse, in cazul in care {indicarea
circumstantei atenuante}”.

Finalmente, tot sub aspectul regimului sanctionatoriu, precum si in ceea
ce 1i priveste pe eventualii participanti, un element de convergenta al tehnicii
armonizarii legislative se refera la instigare, complicitate, dar si la tentativa, ca
forma a infractiunii, sens in care directivele contin formulari prin care impun
obligatia statelor membre de a se asigura ca ,instigarea si complicitatea la
savarsirea oricdreia dintre infractiunile mentionate la articolele {indicarea
articolelor relevante} sunt incriminate” si ca ,tentativa de savarsire a oricareia
dintre infractiunile prevazute la articolele {indicarea articolelor relevante} este
incriminata”.

4. Concluzii
Prezentul studiu a urmarit evolutia istorica, prin tratate, a cooperarii
judiciare In materie penald in Uniunea Europeand, pentru a intelege optica
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legiuitorilor europeni in stabilirea de norme minime cu privire la definirea
infractiunilor si a sanctiunilor in domenii ale criminalitatii de o gravitate
deosebitd, de dimensiune transfrontaliera, ce rezulta din natura sau impactul
acestor infractiuni.

Scurta radiografie a unor directive adoptate in aceste domenii a reflectat,
la nivel formal, utilizarea de norme juridice prin care statelor membre li se
impune conduita de a incrimina anumite fapte, sanctiunea pentru
neconformarea la aceasta conduita lipsind din text, insa fiind, in realitate,
reprezentata de posibilele actiuni pe care Comisia Europeana le poate demara
pentru constatarea neindeplinirii obligatiilor de catre un stat membru. Pe fond,
armonizarea legislativa este asigurata prin indicarea expresa a faptelor care
trebuie incriminate, a formei de vinovatie, precum si a regimului sanctionatoriu
inferior al maximului pedepsei prevazute, solutie juridica menita sa faciliteze
cooperarea judiciara in materie penald, cu precadere atunci cand procedura
aplicabila este conditionata de dubla incriminare a faptei.
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