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This article examines problematic issues regarding equality of arms in the criminal
process and especially regarding the evidence that can be given to the defence in the crimi-
nal process. At the same time, I have explained the criteria for admissibility of evidence
laid down by the doctrine, namely: relevant, useful, lawful, legal, credible and sufficient.
At the same time we have explained the exclusion of inadmissible information as evidence
at all stages of the criminal process.

Principiul egalitdtii armelor in procesul penal reprezinta istoria unei lupte pentru
respectarea demnitatii umane si reprezintd tocmai forma care imbraca principiul fun-
damental al egalitatii omului in fata legii [1]. Principiul egalitatii armelor, desi nu are
o reflectare expresa In Constitutie, este dedus ca o cerinta sine qua non a dreptului la
un proces echitabil. Pentru realizarea principiului egalitatii armelor, instanta de jude-
cata are misiunea de a mentine echilibrul necesar desfasurarii unui proces echitabil,
indeosebi in ceea ce priveste comunicarea intre parti asupra tuturor materialelor dosa-
rului, precum si dispunerea de mijloace pentru a-si sus{ine pozitia.

Un aspect al egalitatii armelor presupune analiza in ansamblu a procedurii de ad-
ministrare a probelor acuzirii si apararii in procesul penal. In literatura de specialitate
este argumentatad pozitia despre statutul imperfect al probelor prejudiciare obtinute
atat de partea acuzarii, cat si de cea a apararii [2].

Apriori, este de mentionat cd legea procesual penald inzestreazd doar organul
de urmarire penald si procurorul cu dreptul de a administra probe. Apare intrebarea
daca aparatorul poate strange probe asa cum o face reprezentantul organului de ur-
madrire penald sau intr-un alt careva mod si daca putem considera in calitate de probe
informatiile obtinute de aparator in procesul exercitarii atributiilor sale.

Problema este cé legea procesual penald nu reglementeazd mecanismul ridicarii
si fixarii probelor de catre aparator, in timp ce prezenta acestui mecanism reprezin-
td conditia obligatorie a admisibilitatii lor. Astfel, exista riscul ca fiecare informatie
prezentata de partea apararii sa nu fie considerata si legalizata drept proba de catre ju-
decator, la solicitarea procurorului, din motivul ca nu a fost ridicata si fixatd conform
mecanismului prevazut de Codul de procedura penala.

Astfel, egalitatea armelor In probatoriul penal nu presupune egalitatea in drepturi,
scopurile lor functionale, fiind, deci, in corespundere cu obiectivele urmarite. Cu alte
cuvinte, fiecare dintre parti trebuie sa beneficieze n procesul penal de atatea drepturi,
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care i-ar fi necesare pentru realizarea propriei functii. Aici ar fi vorba despre dreptu-
rile ce asigura insasi posibilitatea realizarii acestei functii si solutionarea sarcinilor si
obiectivelor care sunt plasate asupra partii in procesul penal.

Desi Codul de procedurad penald prevede ca sunt admisibile probele pertinente,
concludente si utile administrate in conformitate cu acest cod, doctrina prevede alte
criterii de admisibilitate a probelor: relevante, utile, loiale, legale, credibile, suficiente.

Relevante — consideram ca aceasta proprietate inglobeaza doua subcriterii de
admitere a probelor 1n procesul penal, si anume: pertinenta si concludenta. Pertinenta
probelor este strans legatd de obiectul probatiunii, deoarece proba pertinenta urmeaza
sd dovedeasca o faptd sau imprejurare care face parte din obiectul probatiunii. Astfel,
probele sunt concludente daca sunt esentiale in cauza, contribuind hotarator la soluti-
onarea procesului si pot clarifica elemente necunoscute ale cauzei.

Utile — conform doctrinei stiintifice, sunt acele probe care, prin informatiile pe
care le furnizeaza, sunt necesare pentru solutionarea procesului. O proba este utila
daca are calitatea de a clarifica anumite fapte sau imprejurari care nu au fost dovedite
prin alte probe.

Loiale — acest criteriu tine de asa-numita moralitate procedurala. Loialitatea se
stabileste 1n legatura cu fiabilitatea informatiilor continute in sursa. Z.Z. Zinatullin con-
sidera ca ,,evaluarea sursei de cunoastere a faptelor din punctul de vedere al loialitatii
este una dintre cele mai importante parti in procesul de evaluare a probelor si de sta-
necesar ca in activitatea de probatiune sa se manifeste cea mai mare corectitudine (lo-
ialitate). Aceasta inseamna ca probele nu pot fi produse cu rea-credinta. Loialitatea ca
proprietate a probelor se referd mai degraba la sursa probelor decét la probele in sine.

Legale — sunt considerate legale probele administrate in conformitate cu meca-
nismele de administrare prevazute de Codul de procedura penala.

Credibilitatea/ Veridicitatea probelor — pentru solutionarea corecta a cauze-
lor penale sunt necesare doar probe care sa reflecte in mod obiectiv si veridic toate
este responsabild pentru reflectarea reala a evenimentelor. S.A. Shafer subliniaza ca
»credibilitatea probelor ar trebui sa fie determinatd in ultimul stadiu al probei, atunci
cand se evalueaza totalitatea probelor colectate™ [4].

Suficienta probelor — suficienta este definita nu doar ca o proprietate a totalitatii
probelor adunate intr-un caz, ci si ca fiind cel mai important criteriu atunci cand se
analizeaza materialele de inspectie pentru a lua o decizie in acest sens.

In cazul in care probele au fost obtinute cu incilcarea criteriilor de admisibili-
tate, acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile. A.B. Solovyev remarca caracterul
irezonabil al utilizarii termenului ,,probe inadmisibile”. Probele pot fi doar admisibile,
altfel nu mai sunt probe. Este mai corect sa vorbim de inadmisibilitatea informatiilor
obtinute ca probe [5].

Codul de procedura penala al Republicii Moldova prevede ca chestiunea admi-
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sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata. Analiza legislatiei procesual
penale in vigoare aratd ca excluderea in timp util a probelor obtinute cu incédlcarea
legii poate fi pe deplin realizata in cadrul urmaririi penale. Insi dacd informatiile
inadmisibile ca probe nu au fost excluse la etapa urmaririi penale, atunci acestea pot
fi contestate si excluse la judecarea cauzei in prima instanta, apel, recurs, caile ex-
traordinare de atac, recursul in anulare, revizuirea procesului penal. Judecatorii au
libertatea sa verifice cauza sub toate aspectele.

Practica Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la problema admisibilitatii
unei probe este destul de bogata. Curtea a reiterat ca nu este de competenta acesteia
sd se pronunte cu privire la erorile de fapt sau de drept despre care se pretinde ca au
fost comise de o instanta interna, decat daca si in masura in care acestea ar fi putut sa
incalce drepturile si libertatile protejate de Conventie.
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