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Summary

The judicial precedent is not recognized as a formal source of law in the
national legal system for various reasons. This investigation intends to reconsider
this formal source of law, in the sense of continental law, emphasizing its axiology
on the stability of legal relations, on the quality and efficiency of national justice,
on the necessity to motivate the acts of justice. It is also intended to elaborate a
mechanism of legitimation of the judicial precedent in the national legal system.
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Interesul doctrinar referitor la identificarea si caracteristica formelor
dreptului, fiind un element de competenta stiintifica a Teoriei Generalea Dreptului,
este actual si pentru realitatea juridicd nationala, in expresiile practice. Insistam
la o exemplificare de natura practica; or, valoarea precedentului judiciar pentru
sistemul juridic national este recunoscutd si mult apreciata. Evenimente de natura
juridica au influentat si dinamizat evolutia valorificarii acestei forme a dreptului,
fapt ce, intr-o finalitate, contribuie la fortificarea sistemului juridic, a sistemului
de drept si chiar a sistemului legislativ national. Sistemul izvoarelor formale ale
dreptului sau, conotativ exprimandu-ne, sistemul formelor dreptului, prioritatea
si ponderea elementelor constitutive in cadrul acestuia, ne prezintd o pluralitate
de informatii utile, ce caracterizeaza realitatea juridica nationald; ne vorbeste
chiar despre calitatea ei, despre subiectii care participa la elaborarea normelor
juridice, despre metodele de control al calittii si unicitatii sistemice a normelor
juridice, despre gradul de democratizare a regimului politic in ansamblul sau de
manifestare. Normele juridice generale, caracteristice sistemului juridic romano-
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germanic, sunt supuse riscului unor interpretari diferite de catre instantele
judecatoresti, care sunt nevoite sd asigure o calitate inalta a pregatirii teoretice
a judecatorilor, fenomen ce necesitd multiple eforturi financiare. Precedentul
judiciar permite o specializare ingusta a judecdtorilor si solicita, preponderent,
o pregitire cu caracter practic, orientatd spre aplicarea normei juridice. Ins3,
in aceste conditii, sunt respectate cerintele de calitate a actului de justitie si de
aplicare corectd a normei juridice ce corespunde cazului concret.

Apare necesitatea identificarii unei definitii clare in domeniu, doctrina
evidentiind un spectru divers de opinii. Diversitatea opiniilor se datoreaza unei
confuzii doctrinare, frecvent acceptatd — or, natura precedentului judiciar de
origine anglo-saxona nu coincide cu natura precedentului judiciar de natura
romano-germanica. Similitudinile sunt atat de puternice, incat diferenta poate
fi identificatd numai prin intermediul anumitor interventii doctrinare complexe
si, in scopul evitarii acestora, mentionam esentiala deosebire - instantele
judecdtoresti superioare intr-un sistem juridic anglo-saxon sunt creatoare de
norme juridice, iar instantele similare dintr-un sistem juridic romano-germanic
nu pot crea norme juridice. Valoarea instantelor judecatoresti superioare in
sistemul de drept romano-germanic consta in capacitatea de interpretare a
normelor juridice elaborate de cétre legislator, in procesul exercitarii controlul
judiciar. Controlul judiciar, la randul sau, se manifesta prin doua forme: in functie
de actul juridic supus verificarii, distingem controlul de constitutionalitate si
controlul de legalitate. Dacd controlul de constitutionalitate vizeaza legile, atunci
controlul de legalitate se referd la actele juridice normative subordonate legii
si al actelor juridice individuale, cu caracter nenormativ, control exercitat in
procedura generala a contenciosului administrativ. Dictionarul explicativ juridic
mentioneaza cd Precedentul judiciar este interpretat juridic drept hotaréare
judiciara anterioara care, chiar dacd nu poate constitui izvor de drept penal, are
rolul de a orienta practica judiciara la un moment dat [1]. Alta definitie, expusa
de autorul Poalelungi M., este urmatoarea: ,,Precedentul judiciar este considerat
a fi o hotarare judecatoreasca anterioard, care, chiar dacd nu constituie izvor
de drept formal, are rolul de a orienta practica judiciara la un moment dat, o
hotarare citata ca exemplu sau analogie pentru a solutiona probleme similare de
drept in cazuri ulterioare. Precedentul judiciar este rezultatul interpretarii legii
de cétre o instanta de judecata competentd, rezultat care dezvaluie si adanceste
continutul unei spete la regula dezvoltata anterior” [2].

Sistemele juridice contemporane sunt atribuite unor familii de drept
preponderent conform clasificarii elaborate la mijlocul sec. al XX-lea, de cétre
renumitul savant francez René David [3, p.46]. Sistemul juridic national, la
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momentul actual, face parte din familia sistemelor juridice romano-germanice
[4], delaidentificarea juridica a Republicii Moldova in calitate de stat independent
— subiect al dreptului international. Anterior, sistemul juridic al RSSM il putem
considera drept o parte componentd a unui sistem juridic mai complex - al
URSS - atribuit de ilustrul comparativist francez familiei sistemelor juridice
socialiste [5, p.37]. Trecerea fireascd dintr-o familie juridica in alta este posibil
de argumentat prin intermediul a doua ipoteze: 1) sistemul juridic al URSS, fiind
accentuat ideologizat, dupa pierderea influentei acesteia, s-a destramat rapid,
de rand cu statul federal socialist; 2) traditiile si originile initiale ale sistemului
juridic national, indiferent de fluctuatia politicda a teritoriului, au rdmas
incontestabil de origine romano-germanicd, manifestand, initial, o influenta
bizantina [6, p.9], ulterior francezd [7, p.75] si finalizind cu manifestarea
influentelor traditiilor juridice de origine germana [8, p.319], in expresia
Imperiului Rus. Astfel, originile juridice, la obtinerea independentei Republicii
Moldova, n-au avut dileme fundamentale in perspectivele evolutive. Realitatile
contemporane, inclusiv cele juridice, ne determina spre o reconceptualizare a
sistemului izvoarelor formale ale dreptului national si, deci, a capacitatii de creare
a dreptului national, competenta fireasca pentru Legislativ, recunoscutd pentru
Executiv si negatd cu vehementa pentru Autoritatea Judecatoreascd. ,,Sistemul
anglo-saxon al precedentului judiciar, blamat multd vreme in dreptul continental
franco-german pentru lipsa de constanta si de uniformitate, este departe de a fi
un sistem revolutionar, cici s-a dovedit a fi mult mai adaptat la nevoile circuitului
juridic, si, in special, al celui de afaceri, fiind atat constant, cat si usor adaptabil
la schimbirile perpetue ale mediului juridic si ale celui de afaceri” [9]. Sistemul
juridic national, prezentandu-se drept un sistem de origine romano-germanica,
avandu-si provenienta in dreptul socialist, ne determina a afirma ca precedentul
judiciar nu este o formd a dreptului caracteristicd sistemului juridic national
[10, p.164]. Deci, nu existd norme juridice constitutive ale sistemului de drept
national ce s-ar contine in precedente judiciare. Mai exact, n-au existat.

Este necesar de a efectua o diferentd intre recunoasterea puterii juridice
a precedentului judiciar creat de autoritati judiciare straine, competenta carora
este recunoscuta de catre Republica Moldova, prin aderarea la anumite tratate
internationale si intre recunoasterea competentei de creare a precedentului
judiciar de cétre autoritatile judecatoresti nationale. Daca pentru prima situatie,
atat in domeniul doctrinar, cét si in domeniul practic, lucrurile sunt clare, atunci
pentru situatia a doua - de recunoastere a competentei in elaborarea precedentelor
judiciare autoritatilor judiciare nationale - existd confuzii.

In conditiile sistemului juridic de origine romano-germanicd hotirarile
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judecatoresti isi ating scopul prin rezolvarea unui caz concret, iar solutia datd este
obligatorie pentru partile implicate in respectiva cauzd, ea nu angajeaza in niciun
fel instantele judecatoresti. Traditional, doctrina juridicd nationald mentioneaza
cu fermitate cd precedentul judiciar in sistemul juridic national nu este recunoscut
ca izvor de drept [11, p.86]. Evident, afirmatia in cauza nu exclude posibilitatea
recunoasterii valorii precedentelor judiciare emise de autoritati juridice straine
de catre autoritatile publice nationale. Conventia constituie o parte integrantd a
sistemului legal intern si, respectiv, urmeaza a fi aplicatd direct, ca orice altd lege a
Republicii Moldova, cu deosebirea ci CEDO are prioritate fatd de restul regulilor
interne, care ii contravin [12]. Principalele izvoare formale ale dreptului national
sunt considerate actul normativ si contractul normativ [13, p.275]. Relevanta in
domeniu, ce intentionam a o evidentia, se exprima in aprecierea conceptuala
si acceptarea practicd a competentei instantelor judiciare superioare de drept
comun si de jurisdictie constitutionald in domeniul crearii normelor juridice,
competenta pe care, pand recent, nu o detineau.

Sistemul juridic roméanesc se confrunta cu probleme similare: ,,Chestiunea
ridicarii practicii judiciare la nivel de izvor de drept este, insa, o decizie de mare
responsabilitate, ce ar fi bine sd fie luatd in cunostinta de cauza. O decizie de acest
gen nu va putea fi luata decat dupa ce s-a raspuns in prealabil la urmatoarele
intrebéri: - ce inseamnd precedentul judiciar si cum a putut el sd ajunga izvor
de drept in anumite sisteme? — este pregatit judecdtorul roman sa joace rol de
legiuitor? — este capabila societatea romaneasca sd raspunda pozitiv unei astfel
de provocari?” [14]

Sistemul juridic national se pronunta categoric - instantele judecatoresti
de drept comun nu creeazd precedente judiciare. Afirmatia fiind evidenta,
mentionam, totusi, competenta Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova de
a elabora Avize consultative, in anumite domenii. Acestea vizeaza in exclusivitate
aplicabilitatea normelor juridice. Fiind un exemplu de interpretare oficioasa, ea
nu poseda un caracter obligatoriu; ea contine recomandari de aplicare corectd,
eficienta si uniforma a normelor juridice, la solutionarea anumitor categorii
de cauze. Reglementarile in domeniu, care determina competenta CSJ sunt: a)
Legea CSJ [15]; b) Regulamentul CSJ [16]. Astfel al. 2, art. 1 - Curtea Suprema
de Justitie — organul suprem al puterii judecatoresti, stipuleaza:”Curtea Suprema
de Justitie este instanta judecatoreasca suprema care asigura aplicarea corecta
si uniforma a legislatiei de catre toate instantele judecatoresti, solutionarea
litigiilor aparute in cadrul aplicarii legilor, garanteaza responsabilitatea statului
fata de cetatean si a cetateanului fata de stat” Aplicarea corecta si uniformd a
legislatiei de catre instantele judecatoresti este realizata prin activitatea Plenului
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Curtii Supreme de Justitie — emitenta de Hotirari ale Plenului. Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea administrativa a Curtii Supreme de Justitie,
intervine cu detalieri de competenta prin intermediul al.3, art. 20 :”Plenul Curtii
Supreme de Justitie: d) examineaza rezultatele generalizarii practicii judiciare si
adopta hotarari cu caracter explicativ; e) intru asigurarea uniformizarii practicii
judiciare, emite, la solicitarea instantelor judecatoresti, avize consultative in cazul
aparitiei problemelor legate de aplicarea legii;” Fiind apreciata drept interpretare
autentica oficioasd, activitatea de interpretare realizatd prin intermediul Avizului
Consultativ nu poate fi consideratd drept creatoare de norme juridice, deci nu
constituie precedente.

Amintim cd interpretdrile judiciare extensive pentru domeniul dreptului
punitiv nu pot fi acceptate intr-un sistem juridic in care precedentul judiciar
nu este recunoscut drept izvor formal al dreptului. In conditiile nationale, chiar
pentru dreptul privat, instantele judiciare superioare nu realizeaza interpretari
extensive, acestea fiind orientate spre detalierea (precizarea) normei juridice
(in situatia normei excesiv de generale) ori spre aplicarea normei juridice in
conditiile analogiei juridice. Astfel incercam a efectua o paraleld cu modelul
englez, printr-o apreciere strictd a precedentului judiciar in sens cd pot fi
acceptate numai hotdrarile instantei (instantelor) judecétoresti superioare
care creeazd norme juridice. Procesul de interpretare, in sens de ,talmacire” a
normei juridice, de stabilire a sensului exact al normei juridice, in conditiile unei
interpretdri oficiale, generale si in sensul unei interpretari cazuale, in limitele unei
hotdrari judecatoresti, nu poate finaliza cu existenta unui precedent in realitatile
sistemelor juridice romano-germanice. Daca si poate fi acceptat precedentul
judiciar, conform modelului englez in expresie de forma a dreptului, atunci numai
prin aprecierea concomitenta de creare a unei norme juridice noi sau, in cele mai
modeste conditii, prin constatarea unei interpretari extensive, perspectiva exclusa
pentru normele juridice penale. Din argumentul cd dreptul penal nu formeaza
in exclusivitate dreptul public, interpretarea extensiva fiind destinata si pentru
ramurile care formeazd dreptul privat, mentionam cé perspectivele identificarii
existentei unor precedente judiciare de model englez se manifestd in cadrul
interpretdrii extensive a normelor juridice ori al credrii unor norme juridice in
exclusivitate noi. Anume in aceste conditii si apare necesitatea precedentului
judecétoresc — cand instanta, prin interpretari extensive ale normei juridice
sau in conditii de analogie juridica (a legii ori a dreptului) creeaza reglementari
juridice noi.

Ne convingem cé discutiile interminabile referitoare la valoarea precede-
ntuluijudiciar, in manifestare de forma a dreptului, au fost generate de interpretarea
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diferitd a termenului ,precedent” Doctrina juridicd face o diferentiere intre
precedentul caracteristic modelului juridic englez si precedentul caracteristic
modelului continental. Sistemele juridice de origine romano-germanica accepta
competenta legiferarii numai Legislativului. Efectudnd o incursiune doctrinara,
identificam diferite limite de interpretare a dreptului si a normelor juridice. Astfel,
putem vorbi despre interpretarea restrictiva, literala si extensiva [17, p.548]. Daca
in rezultatul interpretarii restrictive obtinem o normé/interpretare mai ingusta
ca norma juridicd initiala, iar in rezultatul interpretdrii literale se obtine un
rezultat identic, atunci numai raportarea normei juridice interpretate extensiv
la norma juridica si este rezultatul acestei forme de interpretare diferentiaza
precedentul continental de precedentul englez. Altfel spus, capacitatea de creare
a dreptului nu este acceptata in sistemele juridice europene in contextul activitatii
jurisdictionale. Nici instanta de judecata, nici chiar Curtea Constitutionala,
nu sunt competente a crea norme juridice noi, chiar si pe cale interpretdrii
extensive. Si exemplele invocate anterior confirma respectarea de catre Curtea
Constitutionald a limitelor normelor constitutionale, care necesitd o abordare
complexd, multiaspectuald, logico-istorica.

Investigatia mentionatd evidentiaza interesul doctrinar referitor la natura
precedentului judiciar. Intentiile de formare a unui sistem judiciar european au
diminuat valoarea conceptului precedentului judiciar in perceperea de izvor
formal al dreptului. Afirmatia este argumentatd prin influente reciproce asupra
dreptului european, ale sistemelor juridice europene si ale sistemului juridic
englez. Astfel, confuzia initiald este determinatd de natura putin diferita a
precedentului judiciar in sistemul juridic englez si in sistemele juridice europene,
ce nu se limiteaza la o simpla definitie, dar isi gdseste o reflectare in organizari
judecdtoresti complexe, in coraportul dintre Legislativ si Justitie, in competente
de creare a dreptului s.a.

Suntem nevoiti a recunoaste ca limitele de competenta atribuite autoritatii
judecdtoresti si justitiei in ansamblu vor fi supuse revizuirii si orientate spre
o largire a acestora. Vorbim atéat cu referintd la instantele de drept comun, céat
si la Curtile Constitutionale. Or, ajustarea textelor juridice, inclusiv a celor de
naturd constitutionald, la realitatile sociale supuse unor transformari firesti este
deja, in anumite situatii, o necesitate incontestabila. Si valoarea precedentului de
model anglo-american este evidenta: Anglia nu are nevoie de constitutie scrisa
si se ghideaza de un sistem de acte juridico-politice adoptate in diferite etape ale
statului englez; Statele Unite ale Americii se conduc de o Constitutie, care este cea
mai veche din lume.

163



Perspectivele precedentului judiciar in manifestarea de forma a dreptului...

Cel mai important gand, ce urmeazd a fi mentinut in caracteristica
precedentului, este cd acesta apare drept un izvor formal al dreptului. Si urmeazd a
se da raspuns la intrebarea — este oare precedent judiciar hotdrarea judecitoreasca
ce interpreteazd norma legald? In special, daca interpretarea in cauza este una
ce nu depaseste limitele normei juridice interpretate din actul normativ-juridic.
Afirmam cd este. Detalierea normei juridice, interventia in ipoteza normei juridice
pe calea interpretarii judiciare, apare drept proces de precizare a unei norme
generale si vointa legislatorului nu este afectata. Concomitent stabilim ca putem
face o delimitare clara intre procesul de elaborare a normelor juridice si procesul
de elaborare a dreptului. Or, procesul de elaborare a unei norme juridice generale
poate fi o competentd jurisdictionald care, insd, nu depaseste competentele
legislativului. Despre competenta de a crea precedente judecatoresti, atribuite
instantei de judecata, nu este cazul de discutat, ea fiind considerata fireascd; or,
interpretarea extensivd numai largeste limitele normei juridice existente si, nici
chiar in aceste conditii nu poate fi privitd in calitate de norma juridicd noua.

Pentru a avea posibilitatea aprecierii axiologice a precedentului judiciar in
sistemul izvoarelor formale ale dreptului este necesard o precizare: vorbim de
precedentul judiciar de model continental, nu de precedentul judiciar englez.
Dupa cum am mentionat, conceptul continental al precedentului judiciar
nu acorda competente instantelor judecdtoresti de a crea noi norme de drept,
crearea normativ-juridicd fiind un domeniu al celorlalte ramuri a puterii de
stat. Valoarea precedentului judiciar de model continental consta in evolutia lui
dintr-o interpretare cazuald spre o interpretare oficiald pentru cauze similare,
insd fara depasirea limitelor cAmpului de actiune a normei juridice adoptate
de Legislativ. Doctrina juridicd nationald, la moment, apreciazd o astfel de
interpretare drept ,interpretare oficioas’, cu caracter neoficial si, deci, care, nu
posedd un caracter de obligativitate. Modelul continental al precedentului juridic
are destinatia numai de a ,,concretiza’ norma juridicd generald pentru a o face
aplicabila anumitor categorii de relatii juridice, fard a depdsi limitele normei
juridice generale elaborate de Legislativ.

Precedentul judiciar de model continental presupune o interpretare literald
sau restrictivd a normei juridice generale, acesta fiind un semn distinctiv al
sistemelor juridice romano-germanice. Institutia analogiei legii si a dreptului este
un model similar, numai ca el impune si un proces de elaborare a unui model de
solutionare a cauzei, prin analogie, nedepasind oricum limitele normei juridice
imprumutate. Legislatorul oricand poate interveni in domeniu cu o reglementare
juridica absolut diferita de solutia judiciara, care va avea forta juridica pentru
viitor. Interventia reglementarii juridice legislative intr-un proces in derulare
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impune aplicabilitatea normei juridice adoptate de Parlament la orice etapa de
derulare a acestuia. Dacd hotdrarea judecdtoreascd a intrat in vigoare, continutul
ei are autoritate de lucru judecat si numai in situatia de afectare a drepturilor
omului poate fi pasibila de revizuire in conditiile codului de procedura civila.

Revenind la valoarea precedentului judiciar de model continental,
mentionam caracterul praxiologic al acestuia el, care se manifestd intr-o
simbiozd armonioasa cu caracterul general al normei juridice de origine romano-
germanica.

Competenta de elaborare a normelor juridice revine in exclusivitate
Parlamentului, insa realitdtile practice impun delimitari clare si detaliate, in
limitele normei juridice generale, cu destinatia de precizare interpretativa
cazuald, efectuate de instantele de judecata. Astfel, instantele nu detin competenta
de creatie normativ-juridicd, dar numai de precizare, de detaliere a normei
juridice, ,modeland”, in interiorul hotarelor normei juridice, un ansamblu de
precedente judiciare de valoare aplicativd in domeniul normelor ce nu au un
caracter punitiv. Consideram cd restrictiile stabilite de interpretare, caracteristice
compartimentarii dreptului in public si privat, sunt depdsite si chiar neaplicabile
pentru interpretarea literald si restrictiva, acesta formand campul precedentului
judiciar de model continental.

Interpretarea restrictiva este efectuata de instantele judecétoresti nationale
in conditiile de aplicare a normei, insa are un caracter cazual si nu generic.
Perspectiva interpretdrii restrictive generale de cétre instantele superioare ar
fi o situatie de creare a normei juridice si, deci, a unui precedent judecatoresc.
Existenta precedentului judecatoresc, posibilitatea incadrarii lui in sistemul
juridic national, ar facilita considerabil aplicarea uniforma a normelor juridice
de catre instante. Or, céat de frecvent, corect, din punctul de vedere al legislatiei,
se utilizeazd analogia juridica in instantele inferioare ale sistemului judecatoresc
national? Foarte rar. Precedentul judiciar ar introduce claritate si uniformitate, ar
»amortiza” lipsa de experientd practica a tinerilor magistrati si ar responsabiliza,
suplimentar, magistratii instantelor superioare.

Caracterul excesiv de general al normelor juridice, specifice sistemului
juridic de origine romano-germanica, provoaca diverse confuzii in procedura
de aplicare a normelor juridice si, deseori, afecteaza neargumentat imaginea si
creativitatea justitiei. Este necesar a recunoaste: a) legislatorul nu poate prevedea
toate situatiile de caz si nu le poate detalia in reglementare prin norma legala; b)
o reglementare aproape cazuala si, totodata, calificata, poate fi efectuatd numai de
catre instantele judecatoresti; c) existenta precedentului judiciar ar contribui la
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solutionarea provocarilor contemporane si ar fortifica calitatea si eficienta actului
de justitie.

Intervenim cu precizari si afirmam ca nu propunem o extremitate in cadrul
fenomenului dreptului. ,Legea nu este altceva decat ceea ce spune judecatorul
ca este. Daca legiuitorul are puterea de a emite legea, judecétorul are jurisdictio,
adicd puterea de a spune dreptul. Acesta este sensul exact, originar, al principiului
separatiei puterilor in stat” [18] Recunoasterea precedentului judiciar, de rand
cu actul normativ si contractul normativ, in calitate de izvor formal al dreptului
pozitiv national, este obiectivul urmirit de noi. In nici un caz nu vorbim despre
perceperea precedentului judiciar in calitate de izvor formal al dreptului de
prima sau unica manifestare. Exprimarea axiologica a acestui izvor formal al
dreptului isi va obtine o afirmare evolutiv, treptat, unicul factor determinatoriu
fiind abilitatile practice si pregatirea teoreticd a magistratilor Curtii Supreme
de Justitie. Anume de profesionalismul lor va depinde atat dinamica si arealul
de manifestare a precedentului judiciar, cét si flexibilitatea sistemului dreptului
national.

Considerandu-se componente ale realitdtilor juridice de origine romano-
germanica, in care precedentul judiciar nu este, traditional, un izvor formal de
intdietate categorica, urmeaza a ne determina - in ce domenii ale dreptului sd-si
inceapd afirmarea, in ce domenii l-am putea legitima initial, la un inceput de
proiect. Devine evident ca compartimentul dreptului privat, in primul rand se
manifesta ca acel areal favorabil precedentului, dreptul privat reglementand cu
prioritate realizarea intereselor private ale subiectilor, normele acestuia fiind, cu
prioritate, sub influenta unor metode liberale de reglementare juridica.

O perspectiva optimista o putem evidentia si pentru normele dreptului
constitutional. Este prezentd opinia ca, in rezultatul declardrii, prin hotérarile
Curtii Constitutionale, a neconstitutionalitatii anumitor compartimente din
actele normative, se contureazd un proces, dacd nu de creare a dreptului, atunci
de revizuire a legislatiei si, respectiv — a dreptului. Solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative, la sesizarea instantelor judecatoresti,
prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, are consecinte similare pentru cazul
concret aflat in examinarea instantei judecitoresti. In astfel de situatii, instanta
de judecata se va conduce nu de actul declarat neconstitutional, ci de hotdrarea
Curtii Constitutionale.

Conform art. 28' din Legea cu privire la Curtea Constitutionala[19], actul
normativ declarat neconstitutional urmeazd a fi modificat sau abrogat total sau
partial. Guvernul este obligat in cel mult 3 luni de la data publicarii hotararii
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Curtii Constitutionale, sa prezinte Parlamentului proiectul de lege cu privire
la modificarea si completarea sau abrogarea actului legislativ sau a unor parti
ale acestuia declarate neconstitutionale. Parlamentul, la rdndul sdu, va examina
proiectul in mod prioritar.

In cazul in care a fost declarat neconstitutional un act normativ emis de
Presedintele Republicii Moldova sau de Guvern, aceste autoritdti, in termen de 2
luni de la data publicérii hotararii Curtii Constitutionale, modifica si completeaza
sau abrogd actul sau unele parti ale acestuia declarate neconstitutionale si,
dupd caz, emit sau adoptd un nou act [20]. ,Din cele mentionate rezultda ca
hotararea de declarare a legii sau a altui act normativ sau a unor parti ale acestora
neconstitutionale de catre Curtea Constitutionala de iure este un precedent cu
caracter normativ’ [21]. Or, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, in
calitate de ,unicd autoritate de jurisdictie constitutionald”, s-a pronuntat, in
opinia noastra, in conditii de interpretare extensiva, confirmand ,blocul de
constitutionalitate” [22, p.5], format din Declaratia de Independenta si Legea
fundamentala: ,Declaratia de Independenta este elementul originar, intangibil
si imuabil al blocului de constitutionalitate. Prin Preambulul Constitutiei,
Declaratia de Independenta vizeaza Constitutia in integritatea sa. Prin urmare,
orice control de constitutionalitate sau orice interpretare urmeazd a avea in
vedere nu doar textul Constitutiei, ci si principiile constitutionale din blocul de
constitutionalitate” [23, § 90,91].

Alt exemplu, inspirat din activitatea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, este acela legat de interpretarea articolului 13 al Constitutiei. In intentia
de a acorda o interpretare complexa si obiectivd, Curtea Constitutionala a fost
nevoitd de a da o apreciere limitelor juridice fundamentale, in care incadreaza
si Declaratia de Independenta a Republicii Moldova; or, aceasta si reprezinta
actul juridic ce fundamenteaza inceputul existentei Republicii Moldova ca stat
independent in perioada contemporana. In caz contrar, o interpretare autenticd a
textului constitutional ar fi orientat capacitatea decizionala a Curtii spre emiterea
unei hotarari vadit eronate, iar negarea relevantei caracterului fundamental al
Declaratiei de Independenta ar fi afectat continuitatea procesului de consolidare
a statului Republica Moldova. Astfel ,blocul de constitutionalitate”, format din
Declaratia de Independenta si Constitutia Republicii Moldova, extinde limitele
fundamental-juridice ale actelor normativ-juridice in cauza, din necesitatea
completarii reciproce ale acestora.

Interventiile interpretative ale Curtii Constitutionale, in calitate de instanta
de jurisdictie constitutionala, in situatiile exemplificate supra sunt firesti; or,
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Legislativul, in procesul de creare a dreptului, in procesul de legiferare nemijlocit
este determinat de anumite criterii politice. Pluripartidismul, fiind un principiu
de organizare si functionare a sistemului politic in general si a Legislativului in
special, nu atribuie neaparat procesului de legiferare un aspect de calitate. Anume
in conditiile invocate si apare valoarea Autoritatii jurisdictionale constitutionale,
orientate, in activitatea sa, spre o colaborare perpetud a sistemului dreptului cu
normele constitutionale. Hotérarile emise de Curtea Constitutionala, avand la
originealor juridicul si tendinta de protejare a Legii Fundamentale de o diminuare
axiologica, prin tolerarea unor acte normativ-juridice, pot fi creatoare de drept
prin interpretdri extensive, deci, pot fi percepute drept precedente judecatoresti.
Or, intr-un stat de drept, contemporan si democratic, consideram ca suprematia
legii, prin uniformitatea ei organizationald si functionald, poate concura cu
suveranitatea, reflectatd in Legislativ. Evident, faicand o abatere de la tema de
discutie, fiecare popor isi are conducatorii pe care ii merita si calitatea legilor
determinata de cultura si constiinta juridicd a societatii. Fenomenul populismului
ne determind a privi lucrurile cu mult mai critic. Ignoranta sociala nu este o scuza,
este un mediu fertil pentru coruptie, tratamente inegale, ilegalitati, subiectivism
s.a. Ne intrebam - intr-o abordare axiologicd, ce este mai valoros si prioritar:
- profesionalismul juridicului ori suveranitatea atribuita legiferarii? Oare intr-
un stat de drept contemporan este posibil ca autoritatea legislativa sd posede
dreptul de a incalca constient norma constitutionald? Curtea Constitutionald este
formata, avand la bazd principiul profesionalismului. Parlamentul este format
avand la bazi principiul reprezentativitatii. Intrebarile in cauzi devin deosebit
de actuale in conditiile de dezvoltare esentiald a capacitétilor tehnologice de
manipulare sociala care, intr-un mediu favorabil, devine un instrument esential
de manipulare a constiintei sociale.

Anume precizirile efectuate si aduc claritate precedentului judiciar
continental; or, chiar Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in aplicarea
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, merge pe aceasta cale; normele
Conventiei avand un caracter generic, lasd cdmp de manevrd in procesul de
realizare a justitiei. O situatie similard o identificam si in procesul de activitate a
Curtilor Constitutionale; or, normele constitutionale la fel sunt generice. O mica
deosebire este ca precedentele create de CtEDO detin fortd obligatorie, precum
si actele emise de curtile constitutionale pentru solutionarea altor categorii de
cauze similare, spre deosebire de modelele de solutionare si interpretare cazuala a
instantelor judecatoresti superioare de drept comun si specializate. Situatia poate
fi depdsita printr-o reglementare constitutionald, unde ar fi oportund mentiunea
cd hotdrarile instantelor judiciare superioare poseda fortd juridica obligatorie
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pentruinstantele judecdtoresti in solutionarea cauzelor similare. Poate fi acceptata
si reglementarea ce ar confirma competenta Legislativului de a modifica modelul
de reglementare juridica stabilita de un precedent judecatoresc pe calea adoptarii
unei norme juridice noi.

Relevanta identificdrii statutului precedentului judiciar in realitatea juridica
nationala ar fortifica urmatoarele perspective:

1) Limitarea interpretarii inexacte, contradictorii si abuzive din partea
instantelor judecatoresti;

2) Posibilitatea conturdrii competentei unei instante judecatoresti superioare
- Curtea de Casatie si Justitie, a carei competentd esentiald sa fie sistematizarea
practicii judecétoresti;

3) Motivarea calitativa si unica a hotararii judecdtoresti ce formeaza
fundamentul precedentului judiciar, ceea ce ar exclude necesitatea motivarii
detaliat a hotararilor emise pe cauze similare;

4) Responsabilizarea subiectilor implicati in procesul de realizare a justitiei:
a avocatilor, procurorilor si judecétorilor;

5) Fortificarea rolului proactiv al avocatilor si al acuzatorilor de stat;

6) Cresterea calitatii si transparentei actului de justitie;

7)  Sporirea increderii publice in justitie.

In concluzie, accentudm atentia la valoarea precedentului judiciar de
model european, in conditiile caruiea instantele judecatoresti nu sunt creatoare
de norme juridice. Esenta precedentului in cauza consta in formula de motivare
generica ce si formeaza acel lant de operatiuni logice ce se afla la baza actului
de justitie. Claritatea motivarii generice, caracteristice precedentului judiciar si
reflectd axiologia acestuiea pentru calitatea si eficienta justitiei contemporane in
general si a actului de justitie in special. Intr-o apreciere a limitelor de competenta
ainstantelor judecatoresti, conform modelului european al precedentului, vorbim
numai de o interpretare restrictiva sai literald a normei juridice, necesitatea
interpretirii extensive a anumitor norme chiar nefiind oportuna. In situatiile
lacunelor in drept intervine institutia analogiei juridice, ce si acordd posibilitatea
sintetizdrii unei analogii normativ-juridice de catre instantele judecatoresti
superioare si va detine numai o solutie cazuald, spre deosebire de competentele
precedentului judiciar de interpretare extensiva din modelul englez, si pastreaza
limitele de competenta a procesului de creatie legislativd in seama autoritatii
legislative.

Esnetiala deosebire dintre precedentul judecdtoresc de model european si
practica judecatoreascd formata din Hotdrarile Plenului Curtii Supreme de Justitie
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constd in prezenta unui model de motivare, format dintr-un lant de operatiuni
logice, cu caracter generic de aplicare, ce ar putea fi utilizat la solutionarea cauzelor
similare. Practica judecatoreasca este limitata numai de institutia interpretarii
juridice, orientata spre aplicarea uniforma a normelor juridice existente in cadrul
legislativ existent.

In scopul incadrarii precedentului juridic, indeosebi a precedentului
judiciar in sistemul izvoarelor formale a dreptului caracteristic realitatii juridice
nationale, se necesitd o vointd politicd de elaborare si adoptare a unei norme
constitutionale ce ar acorda un statut valoric acestei forme a dreptului. Or, in caz
contrar, ar fi discutabile intentiile de reformare a Curtii Supreme de Justitie si
transformare a ei intr-o Curte de Casatie cu intentii de uniformizare a dreptului
si a practicii judecatoresti. Acordarea calitatii axiologice motivatiilor din actele
emise de Curtile de Apel si va fi acea conlucrare eficientd in scopul fortificarii
actului de justitie national si a suprematiei dreptului in viata sociald autohtona.
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