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Cunoagsterea istoriei administratiei nu este un scop in sine, dar
reprezintd o predispozitie pentru a concepe mai bine procesele actuale din
administratia publicd. Stiinta modernd n-a gasit o metoda de cercetare mai
eficientd decat ce-a istorico-analitica. Aristotel, in acest sens, spunea: ,,Un
lucru se poate de studiat mai bine cand il cercetdm 1n devenirea lui continua
de la inceput” [1, p.7]. Spre a ne da bine seama de o institutie ajunsa la
maturitate, trebuie sa cautdm a stabili diferite faze evolutive prin care a trecut
pana s-a inchegat in felul in care se prezinta astazi.

In acest sens, studierea istoriei administratiei publice ne da posibilitatea sa
identificim mai multe interferente de ordin conceptual si structural-functional
in procesul de evolutie a administratiei publice. Fara a pretinde la exhaustivi-
tate, in cele ce urmeaza vom elucida cateva din aceste interferente in sistemul
administratiei publice autohtone din diferite etape istorice.

Astfel, inca formatiunile statale timpurii la geto-daci intruneau prin natura
lor o formd organizatorico-administrativa care prevedea cd puterea suprema
apartinea ,,adundrii poporului”, care hotdra cele mai importante chestiuni din
viata formatiunii statale, cum ar fi alegerea conducatorului etc. Aceasta
reprezenta o forma organizatorico-administrativd adecvatd democratiei mili-
tare in care putem observa cel putin doua componente ce si-au gasit continui-
tate istoricd, si anume cd puterea suprema apartinea ,,poporului” si cad acesta
si-o realiza prin exprimarea vointei sale, inclusiv prin procedura de alegere a
conducatorului.

Caracterul eligibil al autoritatilor publice 1si gaseste prelungire si perfec-
tionare procedurala sub influenta sistemului roman de administratie. Astfel,
in Dacia Romana, in aspect administrativ, oragsele aveau un consiliu de
conducere numit Ordo decurionum, alcatuit din decurioni alesi anual, in
frunte cu un magister. Acesta raspundea de intreaga conducere a orasului. In
afard de aceasta, mai erau cateva categorii de magistrati care aveau niste
responsabilitati speciale, cum ar fi — edilii, in sarcina carora era pusd
ingrijirea pietelor, a strazilor si a cladirilor publice, asigurarea ordinii,
aprovizionarea publica, cvestorii, in sarcina cdrora intra administrarea
bunurilor si finantelor publice ale oragului. Magistratii si membrii consiliului
de conducere erau alesi din randurile cetatenilor mai instariti.

Dupa retragerea romanilor, alaturi de asa circumstante istorice, cum au
fost valurile migratoare ale popoarelor nomade, raspandirea crestinismului in
randurile daco-romanilor, si-a ldsat amprenta asupra evolutiei vietii sociale si
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organizarii administrative la daco-romani incd un proces complex, si anume
transferarea centrului economic de la oras la sat. Sistemul de ocupatii si
incadrarea populatiei in mediul economic rural a conditionat si forma de
organizare sociald i administrativd practicate de daco-romani. Aceasta
devine Obstea sdteascd, ce-si afirmase viabilitatea inca in timpul stdpanirii
romane $i reprezenta o societate democratica bazatd pe principii elective,
intrucat igi alegea ea insdsi organele de conducere si, in consecintd, se
autoadministra prin adunarea megiesilor, compusd din membrii stapanitori
,,de-a valma” ai pamantului Obstii, sfatul oamenilor buni si batrani, care era
ales dintre megiesi, si juzZii Sau cnezii, care erau conducatori cu atributii
administrative, militare, revenindu-le si unele sarcini judecatoresti. Dupa cum
putem observa, si la aceasta etapa istorica sistemul administrativ avea la baza
electivitatea organelor de conducere.

Sistemul electiv il regdsim si la etapele ulterioare de organizare adminis-
trativa. Astfel, in Moldova istorica, sistemul succesiunii la tron a domnito-
rului afost cel electivo-ereditar. Aceasta insemna ca domn al Moldovei putea
fi ales de catre tara, in sensul intrunirii varfurilor societatii feudale, cunoscuta
sub denumirea de Marea Adunare a Tarii, convocata special 1n acest scop si
la care participau boierii, clerul, conducatorii de osti, reprezentantii altor
paturi sociale, sau de catre Sfatul Domnesc in calitate de organ consultativ al
domnitorului. El constituia o institutie administrativa prin intermediul careia
era satisfacut dreptul boierilor de a participa la exercitarea puterii si de a-i
acorda suzeranului ,,slujba si sfat”. Prin intermediul acestui organ consultativ,
domnitorul isi recruta partasii si selecta cele mai capabile personalititi pentru
a detine cele mai Inalte dregatorii de curte.

O unitate administrativd importantd in Moldova istorica erau targurile
(orasele), considerate unitati administrativ-teritoriale situate pe pamanturile
domnesti si care se subordonau direct institutiei domniei. Ele se bucurau de o
anumitd autonomie in organizarea activitatii administrative si aveau dreptul
de asi alege o conducere proprie. Conducerea ordseneasca era exercitatd de
un reprezentant ales al obstii targovetilor, care purta denumirea de soltuz.
Acesta era ajutat in indeplinirea atributiilor sale de un sfat din 12 pargari, un
consiliu eligibil, care era preocupat de solutionarea celor mai stringente
probleme din localitatea urbana respectiva. Soltuzii i pargarii se alegeau din
cel mai instariti locuitori ai targurilor pentru un mandat de un an, cu dreptul
de a mai fi alesi pe un termen de incd un an. Alaturi de acest sfat restrans (din
12 pargari) functiona si un consiliu mai larg, numit consiliul mare, care
intrunea adunarea generala a orasenilor, in care un rol deosebit il jucau
oamenii cu o bogata experientd de viata care 1i puteau sfatui pe cei intruniti in
gasirea celor mai bune solutii asupra problemelor discutate. Aceasta este,
intr-un anumit sens, o supravietuire a conducerii vechii obsti rurale, peste
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care s-a suprapus organizarea specificad oraseneasca in procesul continuu de
institutionalizare statala.

Interferentele conceptuale si structural-functionale privind organizarea
administratiei publice autohtone la diferite etape istorice tin nu doar de natura
electiva a procedurilor de constituire a autoritatilor administratiei publice.
Aceste interconexiuni tangibile le intidlnim si sub alte forme. Structurarea
traditionala a administratiei publice pe cele doua niveluri, central si local, a
predeterminat si formele de reprezentare a intereselor statale in unitatile
administrativ-teritoriale.

Dacéd sa luam ca exemplu Moldova istoricd, atunci vom observa ca
interesele domnitorului in tinuturi erau promovate de catre parcalabi,
autoritatea carora nu cunostea alte limite, n exercitarea functiilor, decat cele
teritoriale si cele ce exprimau vointa domnitorului. In calitate de reprezentant
al domniei in tinut, el detinea o putere deosebitd, asemandtoare cu a
domnitorului asupra intregii tari si a boierului asupra satelor sale.

Interesele domnitorului in targuri (orase) erau reprezentate de vornicul de
targ, care supraveghea activitatea organelor eligibile din aceste unitati
administrativ-teritoriale. Acestea sunt primele manifestiri ale tipului de
organe administrative, care la etapa actuala sunt calificate de catre stiinta
administratiei ca organe desconcentrate in teritoriu. Ele si-au gasit continuare
in sistemul administrativ al Basarabiei din perioada interbelica, ca parte
componentd a Romaniei, prin institutia prefectului, institutie preluatd in
Republica Moldova in anii de independentd, ce-i drept temporar, din 1998
pana in 2003, ca reprezentant al Guvernului in teritoriu, functii exercitate la
etapa actuald, desi trunchiat, de Oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat.

Unele interferente conceptuale si structural-functionale le regasim si in
convocarea, in momente cruciale pentru tard, a forumurilor nationale cu
participarea reprezentantilor tuturor paturilor sociale. in Moldova istorica,
aceste intruniri ale reprezentantilor tuturor paturilor societatii feudale erau
cunoscute sub denumirea de Marea Adunare a Tarii, in cadrul cérora se
discutau si se solutionau cele mai stringente probleme cu care se confrunta
societatea. Anume la aceastd practicd istoricd s-a apelat, la intersectia anilor
optzeci-noudzeci ai secolului trecut, in momentele de renastere nationald,
cand au fost convocate Marile Adunari Nationale cu participarea reprezentan-
tilor tuturor paturilor sociale, care au discutat si solutionat probleme de o
importantd istoricd, precum trecerea la grafia latind si declararea
independentei Republicii Moldova.

in concluzie, vom mentiona ci valorificarea modalitatilor si influentelor
tangibile dintre diferite etape istorice, inclusiv dintre sistemul traditional de
administratie din Moldova istorica si sistemul actual de administratie publica,
reprezintd o interconexiune logica in asigurarea continuitatii proceselor cu
pondere progresista pentru sistemul administratiei publice autohtone.
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