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THE PRINCIPLE OF FULL COMPENSATION OF DAMAGE
IN THE INTERNATIONAL TRADE LAW

The International Trade Law is dominated by the principle of full compensation of damage caused to the
creditor by the breach of contract. The general rule is that the creditor is entitled to be put into the same po-
sition as he would have been had the debtor complied with the terms of his contract. The damages due to the
creditor are the loss which he has suffered and the profit of which he has been deprived. In the present article
we have analyzed the specific features of the said principle in various legal systems and instruments of uniform
law: Viena Convention on the International Sale of Goods of 11 April 1980, UNIDROIT Principles regarding
the International Commercial Contracts and Principles of the European Contract Law.
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Dreptul privat comparat si dreptul comertului in-
ternational sunt dominate de principiul repardrii inte-
grale a prejudiciului suportat ca rezultat al neexecu-
tarii sau executarii necorespunzatoare a contractului'.
Realizarea acestui principiu presupune compensarea
prejudiciului in totalitatea elementelor din care acesta
este compus, in cadrul restabilirii echilibrului contrac-
tual deteriorat prin neexecutarea contractului, finan-
du-se cont de respectarea interesele ambelor parti.

Principiul repararii integrale, care, potrivit formu-
lei traditionale, mostenite din dreptul privat roman,
cuprinde pierderea suportatd - damnum emergens si
beneficiul ratat - lucrum cessans, se gaseste 1n toate
sistemele juridice nationale si instrumentele de drept
uniform analizate in continuare.

in dreptul francez principiul repardrii integra-
le 1si gaseste reflectarea in art. 1149 C. civ. fr., care
dispune ca debitorul, care a cauzat prin neexecutarea
contractului un prejudiciu cocontractantului sau, este
tinut sa-i repare pierderile suportate si castigul de care
acesta a fost lipsit.

Dreptul german consacra principiul repardrii in-
tegrale prin intermediul § 249(1) C. civ. germ.: ,cel
care este tinut la reparatie trebuie sa restabileasca si-
tuatia care ar exista daca faptul care obliga la repara-

tie nu ar fi intervenit”, la care se adaugd prevederile
§ 252, conform cérora prejudiciul reparabil include si
castigul ratat, precizandu-se ca este considerat ca ata-
re acel castig la care se putea spera cu probabilitate,
potrivit cursului normal al lucrurilor sau potrivit Im-
prejurarilor particulare, asa ca intelegerile convenite.

Si in sistemele de common law, la fel ca in cele
de drept continental, este cunoscut principiul repararii
integrale (full compensation), cu toate ca nu se face
distinctia formala intre damnum emergens si lucrum
cessans. Indemnizatia alocatd partii lezate trebuie sa
fie egald cu prejudiciul suportat: contractantul trebuie
sa fie plasat in aceeasi situatie in care s-ar afla daca
contractul ar fi fost executat?.

Cat priveste instrumentele de drept uniform, art.
74 al Conventiei de la Viena din 1980 asupra contrac-
telor de vanzare internationala a marfurilor (in conti-
nuare - Conventia de la Viena) stipuleaza ca ,,daune-
le-interese pentru o incalcare a contractului comisa de
catre una din parti sunt egale cu pierderea suportata
si castigul ratat de catre cealaltd parte ca rezultat al
incalcarii”.

Formula in cauza este preluatd si de Principiile
UNIDROIT referitoare la contractele de comert in-
ternational® (in continuare — Principiile UNIDROIT)
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(art.7.4.2): ,,creditorul are dreptul la repararea inte-
grala a prejudiciului pe care 1-a suferit din cauza nee-
xecutdrii. Prejudiciul cuprinde pierderea pe care el a
suferit-o si beneficiul de care a fost lipsit...”.

La fel Principiile Dreptului European al Contrac-
tului* (in continuare — Principiile DEC) (art.9.502)
prevad ca ,,daunele si interesele sunt, ca reguld ge-
nerald, intr-o suma care sa permita de a plasa, pe cat
este posibil, creditorul in situatia in care el s-ar fi aflat
daca contractul ar fi fost executat in modul cuvenit.
Acestea tin cont atat de pierderea pe care a suferit-o,
cat si de beneficiul de care a fost lipsit.”

Intr-o acceptie comund damnum emergens repre-
zintd pierderea intervenitd in patrimoniul creditoru-
lui, rezultdnd din faptul neexecutarii sau executarii
neconforme a obligatiei de catre debitor, fie pentru ca
o valoare trebuia sd intre in patrimoniu §i nu a intrat
(de exemplu, marfa vanduta nu a fost livratd, bunul
inchiriat nu a fost pus la dispozitia locatarului), fie
pentru cd valoarea care se afla in patrimoniul credi-
torului nu se mai afla acolo (de exemplu, bunul pe
care trebuia sa-l restituie debitorul si care nu a fost
restituit), fie pentru ca creditorul este impus sa supor-
te cheltuieli care diminueazd valoarea patrimoniului
sdu (de exemplu, cheltuielile pentru repararea bunu-
lui care a fost livrat sau restituit in stare defectuoasa).
Acelasi principiu este valabil si 1n ipoteza in care cre-
ditorul exercitd facultatea de inlocuire; daca debitorul
nu livreaza creditorului marfa datoratd in baza unui
contract de vanzare si ultimul este nevoit sa procure
aceeasi marfa 1n altd parte, dar la un pret mai inalt, de-
bitorul va trebui sa-1 despagubeasca pe creditor pentru
pierderea rezultatd din diferenta intre pretul stipulat in
primul contract si cel stipulat 1n al doilea contract cu
un alt furnizor.

De asemenea, este acceptat in mod general ca [u-
crum cessans (gain manqué — fr., consequential loss —
engl.) reprezinta castigul pe care nu 1-a realizat credi-
torul din cauza neexecutarii sau executrii defectuoase
a obligatiei de catre debitor; acesta este beneficiul pe
care trebuia in mod normal sa-1 obtina creditorul, daca
debitorul isi indeplinea obligatia in modul cuvenit. De
exemplu, daca uzina pe care debitorul trebuia s-o con-
struiasca, este construitd cu intirziere sau cu defecte
care nu permit atingerea rentabilitatii prevazute, de-
bitorul va trebui sa-1 indemnizeze pe creditor pentru
beneficiul pe care acesta nu I-a realizat.

Prejudiciul indirect. Sistemele juridice analizate
prevad si alocarea daunelor-interese pentru compen-
sarea asa-numitor prejudicii ,,indirecte”, cauzate per-
soanelor sau bunurilor (altora decit cele ce constituie
obiectul contractului).

In jurisprudenta francezi, asemenea prejudicii au
fost recunoscute ca fiind ,,directe”; de exemplu Cur-

tea de casatie Intr-o hotarare din 1993 a recunoscut ca
atare prejudiciul corporal suferit de creditor cu ocazia
executarii unui contract de antrepriza’.

In literatura de specialitate engleza prejudiciile
indirecte (consequential loss®) sunt deseori ilustrate,
printr-o spetd in care un comerciant a vandut altuia o
vaca, garantand ca ea este sdnatoasa, insa aceasta s-a
imbolnavit si a infectat alte vite, care au pierit; van-
zatorul este responsabil prima facie pentru pierderea
altor animale, chiar daca, atunci cand cumparatorul
a pus vaca impreuna cu alte animale, vanzitorul nu
a constientizat posibilitatea imbolndvirii vacii sau
riscul infectarii altor animale.” Insd prejudiciile indi-
recte, in unele cazuri, pot depasi de multe ori insasi
valoarea obiectului contractului, de aceea la evaluarea
prejudiciului reparabil se tine cont de principiul pre-
vizibilitatii (remotness of damage), astfel incat unele
categorii de prejudicii sunt tratate ca fiind ,,prea inde-
partate” (foo remote) pentru a fi reparate.®

In dreptul german, acest gen de prejudiciu (Man-
gelfolgeschdden) este reparat prin intermediul unei
categorii speciale de daune-interese, numite daune-
interese pentru incdlcarea obligatiilor de securitate.
Asemenea incélcari cad sub incidenta § 282 C. civ.
germ., care prevede cd ,,atunci cand debitorul incalca
o obligatie conform § 241 al. 2°, creditorul poate cere
daune-interese in locul prestatiei in conditiile § 280
al. 1'%, dacd nu se poate cere ca aceastd prestatie sa-i
fie furnizata de debitor”. Ipoteza vizata de prevederile
in cauza presupune ca debitorul a incilcat intentionat
sau din neglijenta obligatia de securitate ce 1i incum-
ba (de ex., un antreprenor, care executd corect anga-
jamentele sale conform contractului, deterioreaza cu
echipamentul sau localul clientului sau), astfel incat
mentinerea contractului a devenit insuportabila pen-
tru creditor; caracterul insuportabil fiind apreciat in
functie de imprejuririle concrete ale cazului''. In ase-
menea cazuri creditorul poate sa se adreseze pentru
executarea prestatiei citre o altd persoana (de exem-
plu, cdtre un alt antreprenor) si sa ceard debitorului
daune-interese in locul prestatiei, in vederea recupe-
rarii cheltuielilor efectuate pentru sfarsirea lucrarilor.

in sistemul Conventiei de la Viena, se admite c4,
in afard de ,,prejudiciul de baza”, care reprezinta di-
ferenta dintre pretul contractual si acela pe care cum-
pardtorul sau vanzatorul trebuie sa-1 accepte in cadrul
unei operatii de substituire, neexecutarea poate cauza
si alte prejudicii'®. Astfel, sunt considerate ca fiind
reparabile prejudiciile cauzate de catre marfurile de-
fectuoase altor bunuri ale cumparatorului: produsele
in care aceste marfuri au fost incorporate si care au
devenit, In consecintd, inutilizabile; localurile sau sto-
curile prejudiciate de explozia sau incendiul provocat
de cdtre un viciu al produselor litigioase etc. Cat pri-
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veste indemnizarea prejudiciilor corporale, aceasta se
va face In mod distinct, prin aplicarea legii nationale
desemnate prin regula conflictuala a forului, deoarece
art.5 al Conventiei de la Viena exclude din domeniul
sau prejudiciile cauzate persoanei creditorului.'?

Expectation, reliance, restitution. Distinctia intre
aceste categorii se face in functie de interesul protejat
si este caracteristicd, in special, pentru sistemele de
common law si pentru dreptul german.

Interesul pozitiv (expectation interest — engl., Er-
fiillungsinteresse — germ.) — este definit ca interesul
creditorului fatd de executarea cuvenitd a obligatiei
contractuale; el corespunde reparatiei necesare pentru
a-1 plasa pe cocontractant 1n aceeasi situatie patrimo-
niala in care el s-ar afla dacd contractul ar fi fost exe-
cutat in modul corespunzator de catre debitor'. Altfel
spus, victima neexecutarii are dreptul s fie compen-
satd pentru pierderea afacerii, profitului (loss of bar-
gain or of profits).

Interesul negativ (reliance interest — engl., Nega-
tives Interesse — germ.) are ca obiectiv repararea pre-
judiciului suportat de creditor din faptul ca actionat
in baza increderi in promisiunea debitorului, sau 1n
baza unui contract care a fost Incheiat insa nu a fost
executat; altfel spus, de a-i compensa creditorului
cheltuielile astfel suportate pentru a-1 plasa in situatia
patrimoniald in care el s-ar afla daca contractul nu ar
fi fost incheiat”.

Interesul de restituire (restitution interest ) are ca
obiectiv prevenirea unei imbogatiri nelegitime a debi-
torului. In acest scop ultimul trebuie s fie repus in si-
tuatia 1n care s-ar afla dacéd contractul nu ar fi fost in-
cheiat, obligandu-1 sa restituie prin echivalent avantajul
monetar (de exemplu, plata unui avans sau al pretului in
intregime pentru o marfa care nu a fost livratd) sau ne-
monetar (de exemplu, lucrarile efectuate in folosul unui
beneficiar care nu s-a achitat) furnizat de catre creditor'®.
Deci, dreptul la actiunea in restitution consta in aceea ca
o parte care a platit o suma de bani si nu a primit contra-
prestatia, sau aceasta este atat de defectuoasa incat justi-
fica neacceptarea ei, este indreptétitad sd-si restituie suma
platita. La fel, partea care a efectuat o prestatie pentru
care trebuia s fie platitd o suma de bani este indreptatita
sa primeasca valoarea rezonabild a prestatiei sale. Cere-
rea pentru restitution nu este de fapt o actiune pentru da-
une-interese 1n sens strict, deoarece scopul ei este nu de a
compensa partea lezata pentru prejudiciul suportat ci de
a lipsi partea care nu a executat de profitul nejustificat'”.
De notat ca cererea pentru restitution poate fi inaintata
nu numai 1n cazul neexecutarii contractului (breach of
contract), dar si in alte cazuri de total failure of conside-
ration’® (lipsa totala a recompensei), de exemplu atunci
cand contractul este lovit de nulitate, devine caduc, sau
cand existd o exonerare (frustration)®.

Prin urmare putem constata cd deosebirea dintre
reliance §i restitution consta in aceea ca, dacd prima
este menitd sa compenseze prejudiciul suportat de
contractant din cauza neexecutarii sau executarii de-
fectuoase a contractului, cea de a doua are ca scop sa
impiedice partea recalcitranta de a obtine profit din
actul ilicit?. In doctrina s-a expus parerea ca distinctia
intre reliance interest $i restitution interest este artifi-
ciala; intrucat scopul urmarit este acelasi — de a crea
situatia care ar fi existat daca contractul nu ar fost in-
cheiat -, notiunea de reliance interest conceputd in
sens larg o include si pe cea de restitution interest*.

In dreptul german, numeroase prevederi ale Co-
dului civil (§ 280, 283, 286 (2), 325, 326, 463), in
cazul neexecutdrii contractului de catre debitor sta-
bilesc ca principiu general ocrotirea interesului po-
zitiv. Insd in cazul in care partea lezati pune capit
contractului, este ocrotit interesul sau de restituire; ca
rezultat al rezolutiunii partea lezatd este Indreptatita
sd primeasca inapoi totul ce a furnizat (§346 C. civ).
In sfarsit, interesul negativ este protejat in cazul nuli-
tatii contractului; §122 C. civ. germ. prevede dreptul
partii, care a actionat 1n baza increderii n declaratia
de vointd nuld a celeilalte parti, de a fi indemnizata
pentru prejudiciul astfel suportat. Astfel, putem con-
stata ca, 1n ipoteza existentei unui contract valabil si
neexecutarii lui care da dreptul la rezolutiune, partea
lezatd are optiunea: fie si mentinad contractul §i sa
ceard repararea interesului sau pozitiv, fie sa rezolu-
tioneze contractul si sd ceara satisfacerea interesului
sau de restituire®.

in common law principiul general este ci daune-
le-interese sunt acordate pentru a compensa interesul
pozitiv (expectation interest) al partii lezate, principiu
care se aplica constant, n special, in raporturile co-
merciale®. Insd partea lezata, in principiu, are optiu-
nea intre recuperarea prejudiciului in baza expectation
interest, in baza reliance interest sau in baza restituti-
on. Astfel, cumparatorul unui utilaj cu defecte, poate
recupera sau costul utilajului si cheltuielile de insta-
lare (reliance interest), sau profitul pe care l-ar fi avut
utilizand acest utilaj (expectation interest), Insa nu
ambele, deoarece 1n asa fel el ar obtine o Tmbogétire
nejustificata. Intr-o alta ipoteza, atunci cAnd cumpara-
torul a platit in avans pentru un utilaj, insd vanzatorul
nu l-a livrat, partea lezata are de ales intre restituirea
sumei platite (restitution) si valoarea bunului la mo-
mentul livrarii (expectation intrest, loss of bargain).
Insa el nu poate obtine ambele sume — pretul platit
si valoarea bunului, din acelasi considerent: pentru a
evita Tmbogdtirea partii lezate de pe seama repararii
prejudiciului. Este evident cd cumparatorul va alege
prima modalitate, daca a realizat o afacere proasta, si
va opta pentru a doua solutie, daca afacerea a fost pro-
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fitabila. Atat timp cat regula neadmiterii imbogatirii
victimei este respectatd, aceasta, in principiu, nu este
limitata 1n dreptul sdu de optiune.

Totusi, trebuie de avut In vedere ca pentru a exerci-
ta 0 modalitate sau alta de reparare a prejudiciului sunt
impuse anumite conditii. Astfel, pentru recuperarea
profitului asteptat pe calea cererii pentru expectation
interest, reclamantul trebuie sa demonstreze marimea
profitului pierdut. Daca el nu poate face acest lucru cu
o certitudine rezonabild, va trebui sd procedeze la re-
cuperarea cheltuielilor pe calea cererii pentru reliance
interest sau pentru restitution’*. Pe de alta parte, drep-
tul partii lezate de a Tnainta cererea pentru restitution
este limitat, In particular, de regula potrivit careia, ea
poate cere restituirea sumei platite in baza contractu-
lui numai atunci cand exista rotal failure of conside-
ration (lipsa totald a recompensei)?.

Cat priveste posibilitatea de a combina diferitele
modalitati de reparare a prejudiciului, in doctrind s-a
remarcat cd, in principiu, o hotarare care are drept
scop de a pune partea lezata in situatia in care s-ar
fi aflat dacad contractul ar fi fost executat (expectati-
on interest) nu poate fi combinata cu o hotarare care
urmadreste sa puna aceasta parte (sau ambele) in situa-
tia care ar exista daca contractul nu ar fi fost incheiat
(reliance interest). Totusi, cererea pentru recuperarea
profitului (expectation interest) si cea pentru recupe-
rarea cheltuielilor (reliance interest) nu intotdeauna
sunt incompatibile. Astfel, in cazul vanzarii utilajului
defectat partea lezata poate cere atat suma cheltuieli-
lor efective, deducandu-se valoarea reala a utilajului,
- reliance interest, cat i suma alcatuita din partea pro-
fitului net pe care ea l-ar fi obtinut daca utilajul ar fi
fost conform contractului - expectation interest, care
nu a fost acoperita de prima suma. Aceste doud moda-
litati de recuperare pot fi combinate in masura in care
nu se ajunge la o reparatie dubla. Regula enuntata re-
prezinta o aplicatie a principiului neadmiterii imboga-
tirii partii lezate de pe urma repararii prejudiciului. In
ceea ce priveste corelatia dinte actiunea pentru daune-
interese pentru cea pentru restitution, s-a retinut ca ele
sunt incompatibile®®, scopul primei actiuni fiind exe-
cutarea silita prin echivalent a contractului, iar scopul
celei de a doua — incetarea lui $i compensarea partii
lezate pentru cheltuielile suportate. De aici rezultd in
mod logic cd partea lezatd nu poate beneficia in ace-
lasi timp de daune-interese si de restituire.

Dreptul francez, Conventia de la Viena, Princi-
piile UNIDROIT si Principiile DEC nu fac expres
deosebire intre categoriile de prejudicii enuntate. In-
strumentele de drept uniform au preluat terminologia
traditionald, avandu-si originea in dreptul roman, de
pierdere suferitd si cstig ratat. In opinia unuia din
autorii Principilor DEC si al Principiilor UNIDRO-

IT, Denis Talon, este vorba nu atit de o problema de
fond, cat de una de formulare. Deoarece este probabil
ca In majoritatea cazurilor, fiecare metoda va aduce
la rezultate identice, judecatorul sau arbitrul aplicand
metoda cu care este obisnuit?’.

In aceiasi ordine de idei s-a remarcat ci aceastd
alegere facuta de autorii instrumentelor de drept uni-
form in cauza corespunde unei tendinte generale ob-
servate 1n recentele revizuiri ale dreptului contractelor
din diferite tari*®. La nivel international, determinarea
prejudiciului nu este perceputa intr-o maniera la fel de
strictd ca In C. civ. german si alte sisteme de inspiratie
germand; asa principii fundamentale, ca incompatibi-
litatea intre interesul pozitiv i cel negativ nu consti-
tuie o regula generala.”

Pozitia tribunalelor arbitrale internationale, in
acest sens, este explicitd: indiferent de modalitatile de
determinare a daunelor-interese, principala lor preo-
cupare este ca Intregul prejudiciu sa fie reparat. Astfel,
in cadrul solutionarii litigiilor comerciale internatio-
nale sub egida Camerei Internationale de Comert de
la Paris, arbitrii calculeaza constant daunele-interese
in functie de intregul prejudiciu reparabil®’: orice par-
te contractantd are dreptul sa ceara indemnizarea pre-
judiciului pe care 1-a suferit efectiv®'. In acest context,
arbitrii utilizeazd ambele solutii: ei Tncearca sau sa
plaseze victima in situatia in care s-ar afla dacé con-
tractul ar fi fost executat (expectation interest), sau
s-0 repunad in pozitia pe care aceasta o ocupa inaintea
incheierii contractului (reliance interest).

La fel, trebuie de mentionat ca principiul repara-
rii integrale se respecta si in cadrul unei alte institutii
de arbitraj importante, care este Centrul International
pentru Reglementarea Diferendelor referitoare la In-
vestitii: ,,standardul indemnizarii in cazul exproprierii
este repunerea reclamantului 1n pozitia de care aces-
ta ar beneficia In absenta exproprierii” (Admco Asia
Corporation vs. Republic of Indonesia (ARB/81/)*2.
Aceasta solutie a fost reiterata si intr-o hotarare data la
17 februarie 2000 in cauza Compagnie del Desarrollo
del Santa Elena vs Republica Costa Rica, referitoa-
re la o indemnizare ca urmare a unei exproprieri din
motive ecologice: ,,potrivit acordului partilor pentru
justa valoare de piatd a proprietitii se aplica principiul
repararii integrale”.*

Este cert faptul ca solutiile adoptate in diferitele
sentinte arbitrale studiate se bazeaza pe dispozitiile
dreptului national aplicabil in spetd — lex causae. To-
tusi, trebuie de subliniat ca o mare parte a doctrinei
considerd ca principiul repardrii integrale a prejudi-
ciului constituie o reguld generald a dreptului comer-
tului international, apartinand lex mercatoria.*

Anume in acest sens se pronuntd tribunalele ar-
bitrale internationale, care considerd acest principiu
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ca o norma transnationald, pe care o aplicd indepen-
dent de orice referinta la sistemele juridice nationale.
Dupa cum a remarcat pe buna dreptate E. Gaillard:
,repararea integrald a prejudiciului prin alocarea vic-
timei damnum emergens i lucrum cessans este un
principiu comun al principalelor sisteme juridice si,
in virtutea acestui fapt, un principiu general al drep-
tului, care poate fi considerat ca o sursd a dreptului
international.”?*

Derogari de la principiul repararii integrale a
prejudiciului..

Derogarile admise de dreptul pozitiv au, fie carac-
ter conventional, avandu-si sursa 1n acordul partilor,
fie caracter legal, bazandu-se pe prevederile legislatii-
lor nationale sau a instrumentelor internationale.

Conventiile partilor, prin care se derogd de la
principiul repararii integrale, de obicei imbraca for-
ma clauzelor penale sau a clauzelor exoneratoare si
limitative de raspundere. in continuare vom examina
derogarile instituite prin prevederi legale.

Legislatiile nationale si instrumentele internatio-
nale intervin 1n diferite domenii, in vederea limitarii
indemnizatiei acordate victimei, insd transporturile
reprezintd materia in care acest gen de reglementari
au capatat o raspandire sporita.

In domeniul transportului international aerian,
marimea raspunderii transportatorului pentru prejudi-
ciile cauzate prin intarziere, pierderea sau avarierea
marfurilor in procesul transportarii este plafonata prin
prevederile art. 22 al.3 al Conventiei de la Montreal
din 28.05.1999 pentru unificarea anumitor reguli pri-
vind transportul aerian international (care a inlocu-
it la 4 noiembrie 2003 Conventia de la Varsovia din
12.10.1929): suma indemnizatiei este limitatd la 17
drepturi speciale de tragere (DST)* pe kilogram (cu
exceptia declaratiei speciale de interes facuta de expe-
ditor la momentul transmiterii marfii catre transporta-
tor si platii unei eventuale sume suplimentare), daca
prejudiciile nu au fost cauzate prin culpa nescuzabila
a transportatorului, prepusilor sau mandatarilor sai.

In domeniul transportului international rutier,
art.23 al Conventiei referitoare la contractul de trans-
port international al marfurilor pe sosele CMR, Ge-
neva, 19.05.1956, stipuleaza cd indemnizatia pentru
pierderea totald sau partiald a marfii este limitata la
8,33 DST pe kilogram de greutate bruta.

In domeniul transportului international feroviar,
potrivit Regulilor uniforme referitoare la contractul de
transport international feroviar de marfuri, instituite
prin Conventia de la Berna din 09.05.1980 referitoa-
re la transporturile internationale feroviare, in lipsa
stipulatiilor particulare in documentele de transport,
raspunderea transportatorului este limitatd: in caz de
intarziere, la marimea tripld a pretului transportului,

iar In caz de pierdere sau avariere — la 17 DST pe
kilogram, la care se adaugd rambursarea totala sau
partiald a pretului transportului si a taxelor vamale.
Indemnizarea va fi, insa, totald in caz de dol al trans-
portatorului; in caz de culpa grava, limitele prevazute
se dubleaza (34 DST pe kilogram).

In domeniul transportului maritim international,
potrivit Conventiei de la Bruxelles din 25.08.1924
pentru unificarea anumitor reguli in materie de cono-
sament, limitele indemnizatiilor sunt: 666,6 DST pe
colet sau unitate, ori 2 DTS pe kilogram de greutate
brutd a marfurilor pierdute sau deteriorate.

Dintre alte domenii, in care indemnizatiile pentru
prejudicii sunt plafonate prin lege, vom mentiona ser-
viciile hoteliere. In Franta, de exemplu, este limitata
suma reparatiei datorate de hotel in caz de furt sau de
deteriorare a obiectelor introduse in hotel si care nu au
fost incredintate administratiei. Potrivit art.1953 al.3
C. civ. fr., daunele-interese datorate clientului sunt li-
mitate la pretul chiriei pe o zi inmultit cu o suta. Ali-
neatul 2 al aceluiasi articol exclude aceastd limitare
pentru cazurile de furt sau de deteriorare a obiecte-
lor care au fost incredintate administratiei, sau daca
aceasta refuza sa le preia fara motive legitime.

Derogdrile de la principiul repardrii integrale a
prejudiciului, operate prin interventia legislatorului,
national sau international, urmdresc cateva obiective
principale. In primul rand, fixarea plafoanelor nu are
ca scop in sine de a limita indemnizarea victimei ne-
executdrii contractului, ci este ghidatd de vointa sta-
tului, sau a comunitatii statelor, de a favoriza anumite
activitati economice (de ex., transporturile), astfel in-
cat echilibrul financiar al intreprinderilor sa nu fie im-
povarat excesiv de riscurile aferente activitatilor din
domeniile in cauza. In al doilea rand, plafonarea ras-
punderii implica preluarea anumitor riscuri de catre
asiguratori, Intrucat activitatea profesionala a acestora
presupune un grad mai inalt de previzibilitate a ris-
curilor. In sfarsit, stabilirea unor sume forfetare a in-
demnizatiilor permite de a cunoaste dinainte marimea
despagubirilor care vor fi alocate victimei si de a in-
latura in asa mod aleasurile si incertitudinile evaluarii
judiciare sau arbitrale a prejudiciilor.’’
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