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The problem of the classification of the crime and criminal liability in the case
of the perpetrator's error is controversial and has given rise to the expression of
different opinions in the specialized literature. The concept of error is under these
conditions a concept loaded with novelty and overwhelmed by multiple perspectives
that its treatment can offer. The error is not regulated by our criminal law, therefore
the attribute of defining the error and developing the rules regarding its influence on
the form of guilt and criminal liability belongs to the science of criminal law. There
are multiple attempts by the doctrine to define this notion, including the notions of
error of law and error of fact. The paper analyzes the main points of view from the
legal literature regarding the definition and explanation of the notions of error, error
of law and error of fact. In this order of ideas, the main features of the error of law
and the error of fact are highlighted. Classification criteria and various classifications
of error are appreciated. The influence of the legal and factual error modalities on
the legal assessment of the committed deed, the classification of the crime and
criminal liability is analyzed. A special look is given to the establishment of the rules
for the qualification of crimes in the case of the modalities of the factual error: the
error in the object of the crime, the error in the nature of the action or inaction, the
error in the prejudicial consequences, the error in the causal link, the error in the
circumstances that aggravate the liability, etc. It is proposed to introduce into the
current Criminal Code a rule that would establish the signs of legal and factual error,
as well as the rules of qualification in case of their existence.

Keywords: the basis of criminal liability, classification of the crime, the
subjective side of the crime, the error, the legal error, the factual error, methods of the
legal error and the factual error.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, eroarea este o cunostinta,
idee, pdrere, opinie gresitd; falsa reprezentare asupra unei situatii de fapt ori
asupra existentei unui act normative [1, p.347]. Cu alte cuvinte, eroarea reprezinta
aprecierea gresita de cdtre persoana care comite infractiunea a conduitei sale,
circumstantelor de fapt, urmarilor actiunii sau inactiunii sale, a conditiilor
ilegalitatii faptei etc.

In literatura penald eroarea este definitd in mod diferit de anumiti autori
[2, p.348]. Astfel, eroarea este definita fie ca cunoasterea gresita de catre
faptuitor a semnelor faptice si juridice ale infractiunii savarsite, fie ca
reprezentare gresita de catre cel ce savarseste o fapta prevazuta de legea
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penald a semnelor de fapt si juridice ori a trasaturilor faptei comise si urmarilor
acesteia, fie ca apreciere incorecta de catre persoana care savarseste o
infractiune a conduitei sale, fie ca cunoasterea gresita de catre faptuitor a
semnelor obiective si subiective, care caracterizeaza fapta comisa drept
infractiune. Sunt si autori care definesc eroarea ca necunoasterea sau
cunoasterea gresita de catre faptuitor a caracterului si gradului prejudiciabil al
faptei comise si a ilegalitatii penale a acesteia [3, p. 243-244].

Consideram ca, toate aceste definitii releva, destul de complet si corect,
continutul notiunii de eroare, care consta In aprecierea gresita de catre cel care
savarseste o infractiune, a conduitei sale si (sau) a urmarilor produse sau a
ilegalitatii penale a acesteia.

Eroarea nu este prevazutad de actualul Cod penal al Republicii Moldova, de
aceea atributul definirii erorii, precum si elaborarea regulilor privind influenta
acesteia asupra formei vinovatiei si raspunderii penale apartine stiintei
dreptului penal.

In acelasi timp, alte legislatii penale moderne reglementeazi in mod
explicit eroarea de drept penal, asa cum este § 15.20 din Codul penal al statului
New York, § 16, 17 din Codul penal al Republicii Federale Germania, art. 14 din
Codul penal spaniol, art. 122-3 din Codul penal francez, art. 14 din Codul penal
al Republicii Bulgaria etc. Astfel, art. 122-3 din Codul penal francez prevede ca,
nu raspunde penal persoana care a comis fapta, crezand ca savarseste un act
legitim, fiind 1n eroare asupra dispozitiei legale pe care n-a fost in masura s-o
evite. Codul penal italian si jurisprudenta italiana admit eroarea de drept penal
ori de cite ori ignorarea legii este inevitabila. Mai mult, unele legislatii penale
contin doua articole, care definesc eroarea de fapt si eroarea de drept penal. De
pilda, §§ 16 si 17 din Codul penal al Republicii Federale Germania.

Potrivit dispozitiilor art. 30 din Codul penal al Romaniei, nu constituie
infractiune fapta prevazuta de legea penald savarsita de persoana care, in
momentul comiterii acesteia, nu cunostea existenta unei stari, situatii ori
imprejurari de care depinde caracterul penal al faptei; nu constituie
circumstanta agravanta sau element circumstantial agravant starea, situatia ori
imprejurarea pe care infractorul nu a cunoscut-o in momentul savarsirii
infractiunii; nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala savarsita ca
urmare a necunoasterii sau cunoasterii gresite a caracterului ilicit al acesteia
din cauza unei imprejurari care nu putea fi in niciun fel evitata.

Asadar, prin reglementarea erorii in legea penala sunt stabilite conditiile
inlaturdrii sau atenuadrii raspunderii penale. Eroarea este cuprinsa de semnele
laturii subiective ale infractiunii, determinand, astfel, caracterul si continutul
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proceselor intelective si volitive. , Eroarea influenteaza direct factorul intelectiv
al vinovatiei si indirect pe cel volitiv” [4, p. 259].

In cazul erorii, fiptuitorul, desi are capacitate psihici, in momentul
savarsirii unei fapte isi reprezintda gresit realitatea, deoarece nu cunoaste
anumite stdri, situatii sau imprejurari existente la momentul respectiv ori le
cunoaste gresit sau deformat, astfel Incat, In ambele situatii, exista o
discordanta intre realitatea obiectivd si imaginea pe care si-o face acea
persoana despre realitate. Deci, In atare situatie, ,faptuitorul are capacitatea
psihofizica normala, dar vointa si constiinta lui s-au format pe date gresite ale
realitatii” [5, p. 209]. Faptuitorul, dispune de toate facultatile psihice care i
permit sa Inteleaga si sa-si dirijeze actele sale de conduitd, sub influenta erorii
aceasta capacitate psihica poate deveni ineficientd, ducand la lipsa de vinovatie
a persoanei. Eroarea afecteaza, deci, factorii vinovatiei si Inlatura trasatura
esentialda a infractiunii, care are In vedere capacitatea faptuitorului de a
cunoaste si a voi savarsirea faptei prevazute de legea penala si rezultatele ei.
Eroarea este acea cauza care inlatura vinovatia si, respectiv, caracterul penal al
faptei. In acest sens, Statutul Curtii Penale Internationale, adoptat la Romala 17
iulie 1998, prevede in art. 32 cd o eroare de drept penal poate fi motiv de
exonerare de raspundere penald, daca face sa dispara elementul psihologic al
infractiunii.

Dar eroarea nu trebuie confundata cu Indoiala, intrucat cel care are o
indoiald in legatura cu realitatea nu trebuie sa actioneze daca nu o cunoaste, in
caz contrar fapta ii este imputabila, fiind comisa cu intentie indirecta. Eroarea
nu trebuie confundata nici cu nepriceperea, modalitate a imprudentei cu care
actioneaza cei care nu cunosc realitatea In care activeaza sau au insuficiente
cunostinte 1n legaturd cu aceasta, desi puteau si trebuiau sa le cunoasca
(neglijenta penald) [6, p. 269].

In literatura penali se face distinctia intre mai multe feluri de eroare, dupa
diferite criterii. Astfel, unii autori fac distinctie intre diferite feluri de eroare in
raport cu: a) pericolul social al faptei; b) circumstantele care sunt elemente ale
componentei infractiunii; c) factorii juridici (eroarea de drept) [7, p. 17].

Alti autori [8, p. 262; 9, p. 265; 10, p. 218-219; 11, p. 210-212] clasifica
eroarea folosindu-se urmatoarele criterii:

a) dupa obiectul asupra caruia poarta eroarea (eroarea de drept si
eroarea de fapt);

b) in functie de efectele juridice se face deosebirea intre eroarea
principala (poarta asupra unui element constitutiv al infractiunii) si eroarea
secundara (priveste o circumstanta agravanta legala);
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c) In raport cu factorii care au determinat eroarea putem intilni o eroare
prin necunoastere (provine in mod obisnuit din lipsa de culturd) sau o eroare
prin amagire (provocata printr-o actiune de inselare, exercitata de o persoana
asupra altei persoane);

d) dupa consecintele ce le poate avea, eroarea poate fi esentiald (cind
constituie o justificare completa pentru cel aflat in eroare si exclude vinovatia
acestuia) si neesentiald (cand este privitda doar ca scuza pentru cel aflat in
eroare, iar in ceea ce priveste vinovatia, apare ca o circumstanta atenuanta);

e) dupa posibilitatea de evitare, eroarea poate fi de neinlaturat sau
invincibila (cand se datoreaza completei necunoasteri a realitatii si care nu ar fi
putut fi Inlaturatd, oricata diligenta ar fi depus faptuitorul) si inlaturabila sau
vincibila (cand cel aflat in eroare ar fi putut sa o inlature daca ar fi fost mai
diligent);

f) potrivit criteriului vinovatiei, se face deosebirea intre eroarea cu
vinovatie si eroarea fara vinovatie.

Este vadit ca, cercetarea erorii sub aspectul criteriilor de clasificare a
acesteia, reprezinta un interes stiintific deosebit. Totodatd, la ora actuala, o
clasificare unanim acceptata care ar avea o importanta nu doar teoretica, ci si
practica, este considerata clasificarea in functie de reprezentarea gresita de
catre faptuitor a anumitor semne ale infractiunii. Potrivit acestui criteriu, se
face distinctie Intre eroarea de drept si eroarea de fapt.

Eroarea de drept consta in reprezentarea gresitd a unei persoane cu
privire la esenta juridica sau consecintele juridice ale faptei savarsite. Cu alte
cuvinte, eroarea de drept presupune reprezentarea gresita a unei persoane cu
privire la aprecierea faptei sale de catre legea penald, aceasta necunoscand sau
cunoscand gresit dispozitiile legale. Totodata, este de precizat, ca reprezentarea
gresita a faptei ca infractiune, de catre cel care a savarsit-o, nu influenteaza atat
asupra aprecierii juridico-penale a acesteia, cit si asupra calificarii infractiunii.

In doctrina penali se face distinctie intre mai multe feluri de eroare de
drept sau necunoastere a legii. Eroarea de drept se poate manifesta, in primul
rand, prin reprezentarea gresitd a unei persoane cu privire la caracterul
infractional sau non-infractional al faptei sale.

Astfel, persoana considera ca, fapta savarsita de dansa este o infractiune,
ins3, in realitate, fapta respectivd nu este prevazutd de legea penald. In acest
caz, persoana nu va fi supusa raspunderii penale, intrucat nu a comis o
infractiune, adica fapta acesteia nu este prevazuta de legea penal3, fiind lipsita
de trasatura esentiala a infractiunii.

In alta situatie, dimpotrivd, persoana considerd gresit ci actiunile sau

Drept penal. Partea generali | Pagina 41



Conferinta internationald ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

inactiunile sale nu constituie o infractiune, ins3, in realitate, aceasta fapta este o
infractiune previzutd de legea penala. In atare situatie, persoana va fi supusa
raspunderii penale potrivit principiului ca, nu se poate invoca necunoasterea
legii, fiindca nimeni nu poate fi presupus ca o ignora (nemo censetur legem
ingnorare), adica necunoasterea legii nu exonereaza de raspundere. De regula,
asa si este, dar, sunt si alte situatii, In care persoana care a incdlcat norma de
drept penal, nu doar nu cunostea nimic despre existenta ei, dar nici nu putea sa
cunoasca in acele conditii, In care aceasta se afla in momentul incalcarii
interdictiei respective. In astfel de cazuri, lipseste vinovitia fiptuitorului si,
respectiv raspunderea penala.

Alta modalitate a erorii de drept constd in reprezentarea gresitd a
persoanei cu privire la incadrarea juridicd a faptei sale. Spre exemplu, B.
nedorind cu buna stiinta sa achite costul calatoriei cu taximetrul, considera ca
in asa fel el comite o escrocherie, insa, in realitate actiunile sale nu reprezinta o
sustragere, ci cauzare a daunelor materiale prin inseldciune sau abuz de
incredere. In astfel de cazuri, persoana vinovati va fi supusi rispunderii pentru
acea infractiune, care a fost savarsita in realitate.

In fine, eroarea de drept poate consta si in reprezentarea gresitd a unei
persoane cu privire la categoria si cuantumul pedepsei ce poate fi stabilita
pentru fapta savarsita. O astfel de eroare nu influenteaza asupra raspunderii
penale, Intrucat categoria si cuantumul pedepsei se afld in afara limitelor laturii
subiective.

Asadar, eroarea de drept a persoanei, care a comis o infractiune, nu
influenteaza nici asupra calificdrii, nici asupra categoriei si cuantumului
pedepsei, intrucat rispunderea survine indiferent de pirerea vinovatului. In
acelasi timp, In unele legislatii penale eroarea de drept este considerata ca
cauza care exclude sau atenueaza raspunderea. Asa de exemplu, § 17 ,Eroarea
asupra interdictiei” din Codul penal al Republicii Federale Germania prevede
cd, nu este vinovatd persoana care a comis fapta ca urmare a necunoasterii sau
cunoasterii gresite a caracterului ilicit al acesteia, daca ea nu a putut evita
eroarea data. Daca persoana a putut evita aceasta eroare, pedeapsa poate fi
atenuata.

Acest aspect a fost avut in vedere si de legiuitorul roman cand a prevazut
in art. 30 alin. (5) Cod penal cd, eroarea asupra caracterului ilicit al faptei
inlitura imputabilitatea, insd numai atunci cand este invincibild. In situatiile in
care aceasta eroare este culpabila ea poate fi valorificata doar ca o circumstanta
atenuanta judiciara. Astfel, ,pentru a putea fi invocata eroarea de drept este
necesar ca in momentul savarsirii faptei si pe tot parcursul executarii acesteia,
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faptuitorul sa se fi aflat intr-o eroare invincibild asupra normei juridice.
Caracterul evitabil sau inevitabil al erorii va trebui apreciat de la caz la caz, in
raport cu specificul normei de drept penal, de gradul de cultura al faptuitorului
si experienta sa sociald, de conditiile concrete in care a fost savarsita fapta, de
buna credinta a faptuitorului etc.” [9, p. 276].

Eroarea de fapt consta in reprezentarea gresitd de catre faptuitor, in
momentul comiterii faptei, a unor circumstante de fapt care reprezinta semnele
obiective ale componentei infractiunii respective si determina caracterul
infractiunii si gradul prejudiciabil al acesteia [12, p. 90]. Precizam c3, eroarea
de fapt consta in aprecierea gresita de catre faptuitor a circumstantelor de fapt,
care se referd, de reguld, la doua elemente ale componentei infractiunii: obiect
si latura obiectiva.

In unele cazuri, eroarea de fapt influenteazi asupra aprecierii juridico-
penale a faptei savarsite si calificarii infractiunii, iar in alte cazuri - nu
influenteazi. In cazul in care eroarea de fapt influenteazi asupra calificarii
infractiunii, de reguld, fapta savarsita este calificata ca tentativa la acea
infractiune spre comiterea careia a fost indreptata intentia persoanei vinovate.
Deci, in cazul erorii de fapt, rdspunderea persoanei vinovate este determinata
de Indreptarea intentiei acesteia.

In functie de continutul reprezentdrilor gresite, adici de obiectul
perceperii si aprecierii incorecte, in doctrina penala se face distinctia intre mai
multe feluri de eroare de fapt: a) eroare in obiectul infractiunii; b) eroare in
caracterul actiunii sau inactiunii; c) eroare in urmarile prejudiciabile; d) eroare
in dezvoltarea legaturii de cauzalitate; d) eroare in circumstantele care
agraveazd raspunderea [13, p. 187]. In literatura penali a fost exprimati opinia
ca, in afara de felurile enumerate, se disting si alte modalitati de sine statatoare
ale erorii de fapt cum ar fi eroare in obiectul material al infractiunii, eroare in
persoana victimei, eroare in modul si mijloacele de comitere a infractiunii [14,
p. 54]. Consideram insa cd, evidentierea unor astfel de modalitati ale erorii de
fapt este insuficient justificatd, intrucat acestea fie reprezinta variante ale erorii
in obiectul sau in latura obiectiva a infractiunii, fie In general nu au importanta
pentru raspunderea penala.

Eroarea in obiectul infractiunii consta in reprezentarea gresitd a unei
persoane, care savarseste o infractiune, cu privire la continutul obiectului ce
reprezinta elementul obligatoriu al componentei infractiunii respective. Cu alte
cuvinte, faptuitorul, in momentul savarsirii unei fapte, isi reprezinta gresit
caror anume relatii aparate de legea penala li se aduce atingere.
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Astfel, persoana care intentiona sa sustraga dintr-un depozit farmaceutic
preparate narcotice, in realitate sustrage medicamente ce nu contin substante
narcotice. Prin urmare, aceasta persoana considera, ca prin savarsirea faptei
aduce atingere unui obiect, Insa, In realitate, din greseala, este vatamat alt
obiect. In astfel de cazuri, actiunile sunt incadrate juridic in functie de
indreptarea intentiei, dar, odata ce obiectul cuprins de intentia faptuitorului, in
realitate, nu a fost lezat, fapta trebuie calificata ca tentativa de sustragere a
drogurilor (art. 27 si art. 2174 Cod penal). Aceasta varianta a erorii in obiectul
infractiunii este posibila doar in cazul unei intentii directe determinate, cand
faptuitorul cunoaste exact acea relatie sociald, ocrotitd de legea penala,
impotriva careia se indreapta fapta sa, deci obiectul infractiunii.

O alta varianta a erorii in obiectul infractiunii reprezinta necunoasterea
circumstantelor care schimba semnificatia sociala si juridica a obiectului aparat
de legea penala. Astfel, gravitatea victimei In cazul omorului intentionat sau
minoratul victimei In cazul violului sporesc pericolul social al infractiunilor
respective si servesc drept semne calificante. Aceasta varianta a erorii in
obiectul infractiunii influenteaza asupra calificarii infractiunilor sub doua
aspecte [12, p. 92]. Daca faptuitorul nu cunoaste despre existenta unor astfel de
circumstante, desi, in realitate ele exista, atunci infractiunea va fi calificata ca
fiind savarsita fara circumstante agravante. Daca, insd, faptuitorul are o
presupunere gresita ca exista o astfel de circumstanta agravantd, atunci fapta
trebuie calificata ca tentativa de infractiune In prezenta acestei circumstante
agravante. Spre exemplu, daca faptuitorul, In momentul savarsirii violului era
convins, din greseald, ca victima este minor3, insd, in realitate aceasta atinsese
majoratul, atunci, In conformitate cu indreptarea intentiei, persoana vinovata
va raspunde pentru tentativa de viol asupra unui minor.

Asadar, in cazul erorii In obiectul infractiunii se tine cont de indreptarea
intentiei faptuitorului - pe de o parte, si vatamarea altui obiect in realitate - pe
de alta parte.

Eroarea in obiectul infractiunii nu trebuie confundata cu eroarea in
obiectul material si eroarea in persoana victimei.

In cazul erorii in obiectul material al infractiunii, fiptuitorul, prin
savarsirea faptei, aduce atingere acelei relatii sociale pe care intentiona s-o
lezeze, insa, se afla in eroare In privinta obiectului material. Astfel, actiunea
infractionala se Indreapta nu asupra acelui bun material pe care intentiona sa-1
sustraga faptuitorul, dar asupra altui bun material. Spre exemplu, intentionand
sa comita o sustragere pe ascuns, la vila proprietarului A, faptuitorul, din
eroare, patrunde In vila vecina care apartinea lui M de unde sustrage lucruri de
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pret. Acest tip de eroare nu se refera la circumstante care pot fi private ca
semne ale componentei infractiunii respective si, de aceea, nu influenteaza
asupra formei vinovatiei, calificarii sau raspunderii penale [13, p. 189].

Totodatd, eroarea in obiectul material al infractiunii, care este un semn
obligatoriu al componentei acesteia, influenteaza asupra calificarii faptei
savarsite, de regula, cand obiectul material se caracterizeaza prin insusiri
speciale cum ar fi droguri, arme, substante explozive etc. In atare situatie, ca si
in cazul erorii In obiectul juridic al infractiunii, raspunderea penala survine in
functie de Indreptarea intentiei faptuitorului. Mai mult, eroarea in obiectul
material poate afecta si semnele calificative ale acestuia, spre exemplu, valoarea
bunului material [2, p. 353].

Eroarea in persoana victimei exista cand faptuitorul intentionand sa
produci daune unei persoane, din eroare, prejudiciazi o alti persoana. In atare
situatii, ca si In cazul erorii in obiectul material cand acesta nu este semn
obligatoriu al componentei, reprezentarea gresita a faptuitorului nu se refera la
imprejurari care sunt privite ca semne ale componentei infractiunii respective.
in ambele cazuri, fiptuitorul, prin sivarsirea faptei, vatima anume acel obiect
juridic pe care intentiona sa-l lezeze, de aceea eroarea nu are nici o influenta
nici asupra calificarii infractiunii, nici asupra raspunderii penale, daca, desigur,
prin schimbarea persoanei victimei nu se substituie obiectul juridic al
infractiunii.

Eroarea de fapt poate afecta si semnele care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii. Inainte de toate, se are in vedere eroarea in caracterul
actiunii sau inactiunii savarsite.

Eroarea in caracterul actiunii sau inactiunii sdvdrsite poate fi de doua
feluri.

In primul rand, fiptuitorul considera gresit c3, actiunile (inactiunile) sale
sunt legale si, respectiv, nu-si da seama de caracterul socialmente periculos al
acestora, desi, fapta savarsita de el este prevazuta de legea penala. Spre
exemplu, persoana este sigura ca efectueaza o achitare cu bani adevarati,
acestia fiind insa falsi. O astfel de eroare inlatura intentia, iar daca fapta este
considerata infractiune doar in cazul comiterii acesteia cu intentie, atunci
exclude si raspunderea penald. Daca, insa, fapta este considerata infractiune si
in cazul comiterii acesteia din imprudentd, atunci, in cazul necunoasterii
caracterului ei prejudiciabil, raspunderea pentru infractiunea din imprudenta
survine doar cu conditia ca, faptuitorul trebuia si putea sa-si dea seama de
caracterul periculos al actiunii sau inactiunii sale si sa prevada urmarile
prejudiciabile ale ei.
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In al doilea rand, faptuitorul considerd ci actiunea sau inactiunea sa este
prejudiciabild, ins3, in realitate aceasta nu constituie o infractiune. O astfel de
eroare nu influenteaza asupra formei vinovatiei, fapta ramanand intentionata,
iar raspunderea survine nu pentru o infractiune consumata ci pentru tentativa
de infractiune, Intrucat faptuitorul si-a realizat intentia de a savarsi o
infractiune concreta. Spre exemplu, punerea in circulatie a valutei straine, pe
care faptuitorul, din greseald, o considera falsa, constituie tentativa de punere
in circulatie a semnelor banesti false (art. 27 si art. 236 alin. (1) Cod penal).

Daca latura obiectiva a infractiunii este caracterizata in lege prin astfel de
semne ca modul, locul, Imprejurarile sau timpul comiterii faptei, atunci eroarea in
privinta acestor semne reprezinta variante ale erorii in caracterul faptei savarsite.
In acest caz, calificarea infractiunii este determinati de continutul si indreptarea
intentiei faptuitorului. Asa de exemplu, daca faptuitorul considera ca a sustras pe
ascuns bunurile altei persoane, nestiind ca actiunile sale sunt urmarite de persoane
terte, el va fi supus raspunderii nu pentru jaf ci pentru furt.

Eroarea in urmdrile prejudiciabile consta in reprezentarea gresita a
faptuitorului, In momentul comiterii faptei, a caracteristicilor cantitative sau
calitative ale urmarilor periculoase. Potrivit unor autori eroarea In urmarile
prejudiciabile nu reprezinta o modalitate de sine statatoare a erorii de fapt,
fiind cuprinsa de eroarea in dezvoltarea legaturii de cauzalitate [15, p. 209].

Eroarea in calitatea, adicd in caracterul urmarii prejudiciabile, poate
consta in neprevederea unui rezultat care in realitate s-a produs si, dimpotriva,
in prevederea unei urmari care nu s-a produs. In primul caz, eroarea exclude
raspunderea pentru o infractiune savarsita cu intentie, dar este posibila
raspunderea pentru producerea din imprudenta a urmadrii daunatoare, daca
faptuitorul trebuia si putea si o prevada. In cel de-al doilea caz, raspunderea
poate surveni pentru tentativa de infractiune (daca se constata existenta
intentiei directe).

Eroarea privind caracteristicile cantitative ale urmarii consta in
reprezentarea gresita a faptuitorului cu privire la gradul prejudiciabil al
urmarii produse prin fapta sdvarsiti. In realitate, urmarea produsi poate fi fie
mai grava, fie mai putin grava comparativ cu urmarea presupusa de catre
faptuitor. De reguld, reprezentarea gresita a faptuitorului cu privire la
caracteristicile cantitative ale urmarii nu influenteaza nici asupra formei
vinovatiei, nici asupra calificarii infractiunii, daca eroarea respectivd nu
depaseste limitele stabilite de legiuitor. Astfel, potrivit art. 126 alin. (1) Cod
penal, se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primate, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
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trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau
de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei. Orice valoare a pagubei pricinuite, ce depaseste 20 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, este considerata de proportii mari si nu
are influenta asupra calificarii in conditiile in care este cuprinsa de intentia
faptuitorului. Totodata, daca intentia faptuitorului a fost Indreptata nemijlocit
spre savarsirea unei sustrageri in proportii mari, iar in realitate valoarea
rezultatului obtinut era mai mica, fapta savarsita va fi calificata ca tentativa de
sustragere in proportii mari, intrucat aceasta nu si-a produs efectul din cauze
independente de vointa faptuitorului.

Eroarea in dezvoltarea legdturii de cauzalitate constd in reprezentarea
gresitd a faptuitorului cu privire la legatura cauzala intre actiunea sau
inactiunea savarsita si urmarea periculoasa produsa. Astfel, C intentionand sa
se rafuie cu B, l-a urmarit intr-un loc ascuns si l-a lovit cu un ciocan in cap.
Presupunand, ca B a decedat si dorind sa ascunda aceasta infractiune, C a legat
de picioarele acestuia o greutate si l-a aruncat in rau. insi, B era inci viu si,
potrivit raportului de expertizi, a decedat ca urmare a inecului. In acest caz,
urmarea a fost produsa nu de acele actiuni, care au fost savarsite de catre
faptuitor in scopul privarii de viatd a victimei, ci altora, indreptate spre
tdinuirea infractiunii. Raspunderea, in astfel de cazuri, survine in temeiul a
doua articole: pentru tentativa de omor intentionat (art. 27 si art. 145 Cod
penal) si pentru lipsirea de viata din imprudenta (art. 149 Cod penal).

Eroarea in dezvoltarea legaturii de cauzalitate nu influenteaza asupra
formei vinovatiei si, respectiv, nici asupra Incadrarii juridice a faptei, daca in
urma actiunii sau inactiunii savarsite a fost produs un astfel de rezultat, care
era cuprins de intentia faptuitorului.

Ca variantda a erorii in dezvoltarea legaturii de cauzalitate, este
considerate abaterea actiunii sau deviere in actiune [3, p. 281], cand din cauze
independente de vointa faptuitorului, sunt pricinuite pagube nu acelei
persoane, spre care a fost indreptata actiunea. Spre exemplu, D tinteste si trage
din arma in E care mergea pe strada impreunda cu amicul sdu, insa E, in
momentul impuscaturii, s-a impiedicat si a cazut, glontele nimerind in amicul
sau, pricinuindu-I vatamari grave in urma carora a decedat. Actiunile lui D vor fi
calificate in temeiul a doua articole: tentativa de omor intentionat a lui E (art.
27 si art. 145 Cod penal) si lipsire de viata din imprudenta (art. 149 Cod penal).
Totodatd, in literatura penala a fost exprimata opinia ca, abaterea actiunii nu
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este o variantd a erorii In dezvoltarea legaturii de cauzalitate, dar trebuie
atribuita la cazurile care sunt similare erorii de fapt [16, p. 166].

Eroarea in semnele calificative (circumstantele agravante) ale infractiunii
consta In reprezentarea gresita a faptuitorului fie cu privire la lipsa unor astfel
de circumstante cand, in realitate, ele exista, fie cu privire la existenta acestora
cand, in realitate, ele lipsesc. Reprezentarea gresita cu privire la lipsa semnelor
calificative cand, in realitate, ele existd, exclude Incadrarea faptei comise in
componenta calificata a infractiunii respective, Intrucat aceste semne nu sunt
cuprinse de constiinta fiptuitorului. In acest caz, persoana vinovati va
raspunde pentru o infractiune consumati fird semne calificative. In acelasi
timp, cand faptuitorul considera gresit ca savarseste o infractiune cu semne
calificative care, In realitate lipsesc, fapta acestuia trebuie calificata ca tentativa
de infractiune cu semne calificative [3, p. 275; 13, p. 193].

Unii autori [14, p. 54; 15, p. 210-211; 17, p. 205-206] evidentiaza eroarea
in mijloacele de savarsire a infractiunii ca modalitate de sine statatoare a erorii
de fapt.

Eroarea in mijloacele de sdvdrsire a infractiunii exista cand faptuitorul, din
greseald foloseste, altele decat cele prevazute mijloace de comitere a
infractiunii. Eroarea in mijloace este posibild in urmatoarele situatii.

In primul rand, fiptuitorul, din greseal3, foloseste alte mijloace, dar care
sunt, de asemenea, potrivite pentru obtinerea rezultatului infractional. Aceasta
modalitate a erorii in mijloace nu influenteaza asupra calificarii faptei. Fapta
comisa se califica ca infractiune consumatd, daca este realizata latura obiectiva a
componentei infractiunii respective, potrivit indreptarii intentiei faptuitorului.

In al doilea rand, pentru comiterea infractiunii, fiptuitorul foloseste
mijloace, puterea cdrora, din greseal3, o consideri redusa. In atare situatie, daca
au fost produse urmdri mai grave comparativ cu acele prevazute de catre
faptuitor, atunci fapta va fi calificata ca infractiune savarsita din imprudents,
intrucat subiectul desi nu a prevazut urmarea survenita in realitate, trebuia si
putea sa o prevada.

In al treilea rand, pentru sivarsirea infractiunii, fiptuitorul foloseste din
eroare mijloace improprii in cazul concret, care le considera utile (potrivite). in
astfel de situatii, fapta savarsita va fi calificata ca tentativa de infractiune
potrivit indreptarii intentiei subiectului. Spre exemplu, C hotarand, din motive
de razbunare, sa-1 omoare pe D, a tintit arma spre acesta si a apdsat pe tragaci,
dar impuscatura nu s-a produs, fiind defectat mecanismul de dare a focului al
armei. C va fi tras la raspundere pentru tentativa de omor intentionat, Intrucat
mijlocul folosit In acest scop, este impropriu doar pentru cazul concret.
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In al patrulea rand, pentru comiterea infractiunii, fiptuitorul din eroare
foloseste mijloace care, in genere, nu sunt utile in acest sens. Asa de exemplu, In
scopul privarii de viata a altei persoane sunt folosite vrajile, descantecele,
deocheturile si alte astfel de mijloace care, sunt folosite In virtutea ignorantei,
inculturii sau superstitiilor vidite ale subiectului. In astfel de cazuri, persoana
nu va fi supusa raspunderii penale.

De asemenea, sunt apreciate potrivit regulilor erorii de fapt, cazurile de
legitima aparare putativa sau imaginara, stare de extrema necesitate putativa,
precum si altor Imprejurari fictive, daca sunt posibile, care inlatura caracterul
penal al faptei.

Asadar, precizam, ca in teoria dreptului penal exista multiple puncte de
vedere privitoare la notiunea, felurile erorii si calificarea faptelor prejudiciabile
in cazul erorii de drept sau de fapt, ce inevitabil se rasfrange asupra practicii de
aplicare a normelor de drept. De aceea, consideram necesar introducerea in
actualul Cod penal a unei norme care ar stabili trasaturile (semnele) erorii de
drept si de fapt, precum si regulile calificarii in cazul existentei acestora, asa
cum s-a procedat in legislatiile penale ale multor state.

Referinte:

1. Dictionarul explicativ al limbii romane. Ed. a II-a. Institutul de lingvistica
»2lorgu lordan”. Bucuresti: Univers Enciclopedic, 1998. 1192 p.

2. Kypc yrosioBHoro npaBa. O6mas yactb. ToM 1. YyeHHe 0 NpecTyJeHUH.
[lox pepakyum H. @. Kysnenosou, U. M. TsakkoBoi. Mocksa: 3EPLIAJIO,
1999. 592 p.

3. AKYHHUH, B. A. Cy6beKTUBHOEe BMeHEHHe U ero 3HauyeHHe B YIrO0JIOBHOM
npage. TosbaTtu: ToallH, 1998. 296 p.

4. GRAMA, M. BOTNARU, S. SAVGA, A. GROSU, V. Drept penal. Partea
generala, vol. I. Chisinau: S. n., 2012. 328 p.

5. MITRACHE, C., MITRACHE, Cr. Drept penal roman. Partea generala. Editia a
IV-a. Bucuresti: Universul Juridic, 2022. 557 p.

6. PAVALEANU, V. Drept penal general. Conform noului Cod penal. Bucuresti:
Universul Juridic, 2012. 503 p.

7.  KHUPUYEHKO, B. ®. 3HaueHre o1IMOKHU 10 COBETCKOMY YTOJIOBHOMY IIPaBy.
MockBa: U3gatenbctBo AH CCCP, 1952. 96 p.

8. DONGOROZ, V. si colab., Explicatii teoretice ale Codului penal roman, vol. L.
Partea generala. Bucuresti: Editura Academiei, 1969. 436 p.

9. PASCA, V. Eroarea, in Explicatii preliminare ale noului Cod penal. Vol. L
Bucuresti: Universul Juridic, 2010. 554 p.

Drept penal. Partea generala | Pagina 49



Conferinta internationald ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

10. BOROI, Al Drept penal. Partea generala. Bucuresti: Editura C.H. Beck, 2006.
372 p.

11. JATEJIb, II. C., KOTOB, . I1. Cy6'bekTUBHaAsi CTOPOHA MPECTYIJIEHUS U ee
ycTaHoBJieHUe. BopoHnex: U3-Bo BopoHex. yH-Ta, 1974. 244 p.

12. PAPOT, A. . Cy6'bekTUBHAsA CTOPOHA M KBajJuUKaLUs MPECTYIJIEHUH.
Mocksa: 000 «IIpodpobpaszoBanue», 2001. 135 p.

13. YrosnosHoe npaBo Poccuiickoit ®enepauuu. O61mas yacte. / [lox pen. A. U.
PAPOT'A. MockBa: OPUCT'b, 2004. 495 p.

14. AKYIIHH, B. A. Omnu6ka u eé yroJioBHO-paBoBoe 3HaueHue. Kazaub: U3j-
Bo KasaH. yH-Ta, 1988. 215 p.

15. YronoBHoe mpaBo. O6uiasg 4dactb. OTB. pen. U. 4. KO3AYEHKO u 3. A.
HE3HAMOBA. MockBa: UsnaTtenbckas rpynna UHOPA*M-HOPMA, 1998.
516 p.

16. Poccuiickoe yronoBHoe npaBo. O6uiasa yacts. [log pen. KYIPABLIEBA B.H.
1 HAYMOBA A.B. MockBa: Cnapk, 1997. 454 p.

17. YrosioBHOoe npaBo Poccuu. O61as yactb. 2-e U3, [log pen. B. [1. PEBUHA.
MockBa: OCTULIUH®OPM, 2010. 496 p.

50 Pagina | Drept penal. Partea generala





