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La pratique judiciaire démontre que de plus en plus les litiges sont déduit
pour résolution devant le tribunal du contentieux administratif. C’est
pourquoi nous devons savoir quelles sont les mécanismes qui permettent que
le statut juridique de la personne du droit public ne peut pas désavantager le
demandeur dans le procés. L’institution d’assurance de I’action vient comme
une garantie a cet égard.

Instantei de contencios administrativ, prin insasi natura sa, 1i este
atribuitd o dubld sarcind, fiind mecanismul ce garanteaza apararea
eficientd a persoanei impotriva abuzurilor autoritatilor publice si, in
acelasi timp, asigurand respectarea principiului separdrii puterilor
statului, prin realizarea controlului legalitatii de catre puterea
judecdtoreasca asupra actelor emise de puterea executivd. Anume din
acest considerent, in cadrul respectivei proceduri, are loc o
permanenta confruntare a interesului public cu cel privat, derivand, in
consecintd, o serie de particularitdti care influenteazd si asupra
institutiei asigurdrii actiunii — instrument aplicat in scopul
transformarii pozitiei de subordonare, caracteristica raportului material
litigios, in una de egalitate in timpul procesului.

In primul rand, specific este obiectul actiunii — actul administrativ.
Deoarece in baza prezumtiilor de legalitate, autenticitate, veridicitate
rezultd si principiul executarii din oficiu al acestuia, pentru a evita
ulterioare, In urma punerii in aplicare a actului care se poate dovedi a
fi ilegal, este intrebuintata institutia asigurarii actiunii, concomitent cu
depunerea cererii in instantd, reclamantul avand dreptul de-a solicita
suspendarea actului administrativ contestat. Mecanismul in cauza este
conform Recomandarii Comitetului de Ministri nr.(89)8 privind
protectia provizorie acordatd de instantd pe probleme administrative,
care admite in favoarea solicitantului ,,masuri de protectie provizorie
impotriva actului administrativ”.

Este relevant sa determindm distinctia dintre categoriile de acte
care pot si care nu pot fi suspendate in calitate de masura asiguratorie,
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deoarece dispozitiile art.174 din Codul de procedura civila [3] si art.21
din Legea contenciosului administrativ [2], au fost modificate in
repetate  randuri, generand confuzii, mentionandu-se despre
imposibilitatea suspendarii fie a actelor Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, a Curtii de Conturi sau a Bancii Nationale a Moldovei
(BNM). in urma sesizarii Curtii Constitutionale, s-a constatat ci nu
era justificata o astfel de diferentiere, interzicerea suspendarii fiind
,disproportionatd in raport cu dreptul justitiabilului de a solicita
suspendarea actului si cu dreptul instantei de a dispune masura
asiguratorie” [5], caci nu corespunde exceptiilor admise de Constitutia
R.Moldova [1] care prevede ca restrangerea drepturilor si libertatilor
poate avea loc doar in baza legii, In cazul aparitiei unei necesitati
justificate de ,,interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice...”. Curtea a reiterat ca
este acceptabilda exceptarea de la posibilitatea suspendarii actelor
BNM privind retragerea licentei bancii si a celor impuse in procesul
de lichidare a bancii, din considerentul ca se urmareste ,,scopul de a
proteja interesele deponentilor, de a evita retragerea depozitelor, de a
asigura pastrarea secretului depozitelor, precum si de a diminua
impactul negativ asupra intregului sistem financiar”.

O altd caracteristici a contenciosului administrativ o constituie
necesitatea parcurgerii procedurii prealabile, conform regulii generale,
anterior sesizdrii instantei. Desi, in redactia initiala a Legii
contenciosului  administrativ, era admisa asigurarea actiunii
concomitent cu Inaintarea cererii prealabile autoritdtii publice, in
prezent potentialul reclamant este impus sd suporte consecintele
actului presupus a fi ilegal, in perioada in care asteaptd raspunsul,
aflandu-se intr-0 stare de incertitudine. Consideram ca, daca s-ar
admite asigurarea actiunii la faza destinatd solutionarii litigiului pe
cale extrajudiciard, respectiva masurd ar fi de naturd si
responsabilizeze autoritatile publice in pronuntarea unei solutii. Sub
aspect comparativ, chiar in legislatia Romaniei este admis acest
mecanism concomitent cu Tnaintarea cererii prealabile, fiind prevazuta
si 0 ,,sanctiune” pentru neintroducerea actiunii ulterioare in instanta in
termen (60 de zile), suspendarea incetand de drept.

Important este si faptul c&, in contenciosul administrativ, opereaza
o exceptie, fiind posibild asigurarea actiunii din oficiu de catre
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instanta de judecatd, legea conditiondnd exercitarea acestui drept de
existenta unui caz temeinic justificat si necesitatea prevenirii unui
prejudiciu iminent. Insa in legislatia nationald nu sunt definite aceste
notiuni, astfel ca este oportuna explicarea conceptelor teoretice prin
apelarea la practica judiciara si legislatia altor state.

In Legea contenciosului administrativ [4] a Roméniei prin ,,preju-
diciu iminent” se intelege prejudiciul material, viitor si previzibil sau,
dupa caz, perturbarea previzibila gravi a functiondarii unei autoritati
publice sau a unui serviciu public. Plenul Curtii Supreme de Justitie
(CSJ) explica continutul notiunii prin ,,potentialitatea perturbarii
functionarii unei institutii sau a unui serviciu public ori afectarii grave
a altui interes public sau privat” [6]. In practica judiciard s-a incadrat
in aceastd categorie cererea unei societdti pe actiuni ce practicad
activitatea de asigurdri-reasigurari privind suspendarea deciziei
contestate a Consiliului Concurentei in partea ce tine de aplicarea
amenzii, argumentand cd, in cazul unei eventuale achitéri, circa 45%
din cazurile de asigurare nu vor fi despagubite, existand probabilitatea
ca cele din urma persoane sa initieze numeroase actiuni in instanta din
cauza nesatisfacerii propriilor drepturi, de asemenea, retragerea sumei
influentand negativ asupra marjei de solvabilitate si coeficientilor de
lichiditate a societatii. Instanta a apreciat argumentele reclamantului
ca fiind suficient de concludente, chiar dacd de cealaltd parte era
interesul public privind protejarea concurentei loiale.

In ceea ce priveste cazul ,,temeinic justificat”, legiuitorul roman
apreciaza ca fiind imprejurarile legate de starea de fapt si de drept,
care sunt de naturd sa creeze 0 indoiala serioasa in privinta legalitatii
actului administrativ. Si Plenul CSJ mentioneaza despre existenta unor
,temeiuri vadite privind ilegalitatea actului”. Posibil ca fundamentala,
pentru adoptarea acestei pozitii, a fost recomandarea institutiei europe-
ne sus-mentionata, care prevede ca masuri de protectie provizorii pot
fi acordate, 1n special, in cazul in care executarea actului administrativ
este susceptibild de a provoca daune severe, care ar putea fi remediate
cu dificultate si ,,daca existd un caz prima-facie Impotriva valabilitatii
actului”. Sub aspect practic, un exemplu vadit de ilegalitate ar putea
constitui cazul contestarii actului administrativ fiscal prin care
reclamantul inregistra obligatii fiscale restante la bugetul de stat, desi,
conform probelor furnizate, in continutul actelor emise chiar de parat,
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intr-un interval suficient de scurt pana la emiterea actului contestat, se
constata lipsa unor astfel de restante. Este important doar ca, in cadrul
solutionarii cererii de asigurare a actiunii, instanta sa fie prudenta si sa
nu se pronunte anticipat asupra fondului cauzei. Cu toate ca de specifi-
cul procedurii contenciosului administrativ tine anume suspendarea
eXecutarii actelor contestate 1n calitate de masura de asigurare a actiu-
nii, dupa cum am putut observa anterior, trebuie sd mentionam cé nu
este exclusa si posibilitatea aplicarii altor masuri, prevazute la art.175

CPC, daca sunt justificate si corespund scopului asigurarii actiunii.
Generalizind constatarile efectuate, identificim o serie de

neajunsuri ce greveaza cadrul legal actual. Astfel, consideram utila

operarea unor modificari ce-ar spori functionalitatea institutiei juridice
adresarea cererii prealabile autoritatii publice; elaborarea unei definitii

a ,,suspendarii” actului administrativ, astfel incat sa fie precizat efectul

provizoriu al acestei actiuni, limitele temporale in interiorul carora

poate fi admis, subiectii Tmputerniciti a-1 dispune si, probabil cel mai
important, precizarea continutului notiunilor de ,.caz temeinic
justificat” si ,,prejudiciu iminent” prin consultarea dispozitiilor rele-
vante din legislatiile altor state, dar si exemplelor elocvente din
practica judiciard, dat fiind rolul determinant al acestor termeni in
luarea deciziei privind asigurarea actiunii in procedura contenciosului
administrativ.

Referinte: X

1. Constitutia Republicii Moldova, adoptatd la 29.07.1994. In: Monitorul
Oficial al RM, nr.1.

2. Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000. in: Monitorul
Oficial al RM , nr.57-58, art. 375.

3. Codul de procedurd civila al Republicii Moldova, nr.225 din 30.05.2003,
Publicat: 12.06.2003. In: Monitorul Oficial, nr.111-115, art. 451.

4. Legea contenciosului administrativ nr.554 din 02.12.2004; http://legisla
tie.just.ro/Public/DetaliiDocument/57426 (vizitat la 17.05.2016).

5. Hotarirea Curtii Constitutionale a R.Moldova pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, nr.18 din 11.12.2012; http://www.
constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=435&Il=ro (vizitat la
20.05.2016).

6. Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu
privire la practica aplicarii de cétre instantele de contencios administrativ

30


http://l/
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=435&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=435&l=ro

a unor prevederi ale Legii contenciosului administrativ, nr.10 din

30.10.2009; http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=179 (vi-
zitat la 20.05.2016).

Recomandat

Alexandru MUNTEANU, dr., conf. univ.

31



