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SUMMARY

In the informational era, where digitalization is extremely important, censorship can
take on another, unforeseen and unexpected form. Although in a constitutional and legal
framework of a state governed by the rule of law, freedom of expression is guaranteed, cen-
sorship remains an integral function in any state implementing a system of prohibitions,
restrictions, and propaganda mechanisms. There is a clear distinction between censorship
in democratic states and totalitarian ones. The modern dilemma is linked to how new te-
chnologies can facilitate the emergence of censorship and negatively impact the democratic
principles of Western civilization.
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In era informationald, unde digitalizarea este extrem de importanta, cenzura poa-
te lua o altd forma, una neprevazuta si chiar neasteptata. Tema cenzurii nu este usor
de abordat, iar studiile in aceasta directie sunt limitate de elementele tabu care in-
conjoara acest subiect. Conform DEX, cenzura inseamna a suprima sau a interzi-
ce o publicatie (in special un articol de ziar) sau a exercita un control asupra mora-
vurilor. In sens mai larg, cenzura inseamna prevenirea disemindrii informatiei citre
public de catre un grup care detine puterea. De obicei, cenzura este realizata de gu-
verne, grupuri religioase sau mass-media, dar existd si alte forme de cenzura.[1][2]

Péastrarea secretului informatiilor oficiale, protejarea secretelor comerciale, a
proprietatii intelectuale si a comunicarii privilegiate intre avocati si clienti nu sunt con-
siderate de obicei cenzurd, atata timp cit ramén in limite rezonabile. Din acest mo-
tiv, termenul ,,cenzurd” poarta adesea o semnificatie de reprimare prin secretizarea
informatiilor. Desi intr-un stat de drept existd un cadru constitutional si juridic care ga-
ranteazd libertatea de exprimare, cenzura ramane o functie integranta in orice stat care
implementeaza un sistem de interdictii, restrictii si mecanisme de propaganda. Exista o
diferent clara intre cenzura din statele democratice si cele totalitare. Intr-un stat de drept
democratic, cenzura asigurd securitatea internad si externa a tdrii, stabilitatea statului si a
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sistemului politic, cu respectul maxim pentru drepturile si libertitile omului. Intr-un stat
totalitar, prin natura puterii, rolul cenzurii suferd modificiri semnificative. Intr-un ast-
fel de stat, cenzura indeplineste functii de control si interzicere, de politie si manipulare.

De-a lungul istoriei, omenirea a trecut prin diverse etape si siste-
me de cenzurd. In trecut, cenzura era mai des intdlnitdi in presd, revis-
te si televiziune intr-o maniera rezonabila. Cu toate acestea, in era digita-
l1a, fenomenul cenzurii nu a putut fi evitat si s-a extins si in mediul online.

O societate a informatiei este caracterizata de utilizarea intensiva, crearea, dis-
tribuirea, manipularea si integrarea informatiilor. Aceastd activitate este funda-
mentald in societatea contemporand.[3] Principalii factori care conduc aceas-
ta societate sunt tehnologiile informatiei si comunicatiilor, care au avut un impact
semnificativ asupra cresterii rapide a volumului si diversitatii informatiilor. Aceste
schimbari au afectat in mod substantial toate aspectele organizdrii sociale, inclu-
siv educatia, economia, sdnatatea, guvernarea, razboiul si nivelurile democratiei.[4]

Odata cu aparitia internetului si utilizarea din ce in ce mai frecventa a aces-
tuia de cdtre oameni, nu exista o institutie sau un organ care sd controle-
ze si sa manipuleze circulatia informatiei pe internet, cu atat mai putin sa o cenzureze.

Internetul a reprezentat inca de la inceput o modalitate libera si eficienta de circulatie
a informatiei, un loc unde oamenii din diferite pérti ale lumii se puteau intélni, discuta,
crea relatii, dezvolta afaceri si obtine informatii fara a fi nevoie sa meargd la biblioteca
sau sa se intalneasca fata in fata. Pe internet, constrangerile sociale, comportamenta-
le si lingvistice, prezente in viata reald, aveau o valoare redusa. Aici puteai fi cine do-
reai si spune orice doreai, iar in cel mai rau caz erai ridiculizat. Forumurile de discutii
si chat-urile au fost si incd sunt locuri obisnuite unde oamenii se intalnesc online.[5]

Aceste ,locuri” permit comunicarea aproape instantanee, dar sunt controlate de
un administrator care se asigurd ca discutiile nu conduc la comportamente ilegale
sau nu sunt legate de domeniul forumului sau a unei sectiuni a acestuia. Aici putem
vorbi despre o forma minimalista de cenzurd, care are ca scop asigurarea legalitatii
discutiilor. Odaté cu aparitia retelelor de socializare precum Facebook, Twitter, Insta-
gram si YouTube (mai mult o retea de creare de continut), interactiunile intre oameni
au crescut semnificativ, iar interesele lor au devenit mai diverse. Au apérut reguli de
conduitd si ghiduri comunitare clare pentru fiecare site, iar normele sociale au ince-
put sa se infiltreze si in acest mediu care, la un moment dat, seména cu Vestul Sal-
batic, unde fiecare facea ce dorea si existau oportunititi imense, dar si pericole.[6]

Aceste norme stabilite reprezinta o forma rezonabila de cenzura, intrucat este re-
zonabil ca o persoand sd utilizeze un limbaj civilizat intr-o institutie sau intr-un me-
diu social normal. Cu toate acestea, in ultimii ani, cenzura in mediul online a deve-
nit mult mai evidentd. Sub pretextul respectdrii normelor si ghidurilor comunitatii,
putem vorbi chiar de un abuz din partea firmelor sau corporatiilor care detin retelele
de socializare, in sensul in care multi utilizatori sunt afectati in mod nedrept, chiar
dacd nu incalca direct regulile mentionate. De exemplu, standardele comunitatii Fa-
cebook interzic limbajul care promoveazd violenta, rasismul, homofobia, xenofobia,
misoginismul etc., iar algoritmul functioneazd eficient pentru a sterge comentarii-
le si postdrile care incalca aceste reguli si sd interzicd utilizatorului sa mai posteze o
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perioadd de timp, de obicei de la 3 zile pana la cateva luni. Putem spune ca cenzura
vine din doud directii. In primul rand, din abuzul algoritmului care identifica gresit
postarile utilizatorilor si corecteaza, iar in al doilea rdnd, din abuzul altor utilizatori
care, daca nu sunt de acord cu informatiile postate de altii, pot trimite o plangere
catre Facebook pentru a sterge postarea si a corecta utilizatorul respectiv. Dacd mai
multi oameni depun pléngeri impotriva unui utilizator, chiar daca acesta nu a incdl-
cat in niciun fel standardele, algoritmul ii va sterge postarea sau chiar contul, doar
pentru ca mai multi oameni au depus plangeri, fard a verifica valabilitatea acestora.

In era informatiei si a internetului, multi oameni obtin notorietate prin numarul de
urmadritori pe diverse retele de socializare si isi asigura venituri din donatii sau sponso-
rizari, dedicandu-se acestor platforme ca un job deplin pentru a-si sustine traiul. Totusi,
acest mod de viata este amenintat de forma de cenzura mentionatd mai sus, iar acesti uti-
lizatori sunt cei mai afectati. Chiar dacd isi pot crea un alt cont in cazul in care li se inchi-
de unul, rezilierea contractelor de sponsorizare si refacerea unui numar mare de urma-
ritori, de sute de mii sau chiar milioane, necesita o munca grea de cativa ani cel putin.[7]

A doua categorie de oameni afectata de aceastd cenzurd o reprezintd uti-
lizatorii obisnuiti, care nu isi cautd urmaritori sau fonduri, dar care apreci-
aza foarte mult libertatea de exprimare. Din cauza altor utilizatori care
considera ofensatoare postarile sau comentariile lor simple, acestia trec di-
rect la depunerea de plangeri, in loc sd explice problema in discutie.

Putem observa o tendinta clard, aproape ideologica, de a cenzura anumi-
te opinii, fie ele extreme sau nu, si de a nu cenzura altele, fie ele extreme sau
nu. Aceastd tendintd pare sd fie ideologica, mai degrabd de stanga, sau asa cum
este perceputd in mod obisnuit stinga politica, si sa cenzureze tot ceea ce pare
a fi de dreapta. De exemplu, o postare care laudd comunismul este usor accep-
tata de algoritm, in timp ce o postare care lauda fascismul este ferm cenzurata.

Este evident cd cei mai vocali oameni care activeaza pe internet in general sunt
axati ideologic sau emotional incapabili sa gestioneze opinii diferite. Acestia se folosesc
de puterea grupului pentru a depune plangeri cu scopul de a cenzura indivizii care
par sd nu impartdseasca aceleasi valori sau péreri politice. Ironic, cei care se declara
toleranti fata de opinii diferite sunt de fapt cei mai intoleranti in fata parerilor opuse.

Putem constata ca aceasta combinatie intre tendintele ideologice ale
detinatorilor de retele de socializare, ale utilizatorilor si starea emotionala pre-
card a celor care activeaza pe internet duce la o formd mult mai severa de cen-
zurd decat cenzura ,clasici». Aceasta forma de cenzurd este resimtitd intr-un
mod extrem de neplacut si pune in pericol dreptul la libertatea de exprimare.

Cenzura in mediul online devine tot mai frecventa datorita cauzelor ideologice, po-
litice si economice. Parerile de orientare de dreapta sunt adesea cenzurate, in timp ce
cele de orientare de stanga sunt favorizate, in concordantéd cu preferintele companiilor
care detin retelele de socializare. Utilizatorii tineri ai acestor platforme se confrunti cu o
stare emotionald precard, iar lipsa dezbaterii si ascultdrii civilizate a argumentelor duce
la cenzurarea celor care nu impartasesc aceleasi valori si idei. Elementul ideologic joaca
un rol crucial, in timp ce cei fard opinii politice online sunt mai putin expusi cenzurii. 8]

Politicienii au inteles importanta prezentei, campaniilor si propagandei onli-
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ne in politica si pentru mentinerea sau cresterea notorietatii. Acestia trateazd cu ri-
gurozitate opiniile opuse care le-ar putea afecta imaginea negativ in mediul on-
line, recurgand la cenzura prin reclamatii, comentarii sau stergerea postarilor.

Ca o cauza economica, politicienii platesc pentru reclame pe Facebook pen-
tru a fi vazuti de un numar mai mare de oameni, in special de catre firme-
le care platesc pentru promovarea propriilor reclame in mediul virtual. Utiliza-
torii naivi care dau click pe aceste reclame contribuie, de asemenea, la aceastd
dinamica. Un mediu politic considerat ,diplomatic» sau corect politic nu per-
mite afirmatii care incurajeaza violenta, rasismul, homofobia si altele, iar ori-
ce comentariu sau postare care sugereaza astfel de aspecte poate fi usor cenzurat.

Aceeasi logica se aplica si firmelor care investesc in reclame pe Facebook. Nu este
benefic pentru afaceri si obtinerea clientilor sa activezi intr-un mediu in care chiar
si 0o mica parte dintre potentialii clienti se simt insultati. Cu cat un potential client
se simte mai bine si mai putin ofensat, cu atit creste sansa ca acesta sa devina cli-
ent. Cu toate acestea, in dorinta de a evita ofensele sau deranjul, utilizatorul obisnuit
poate fi intentionat dezinformati de catre investitorii de pe retelele de socializare.

Democratia se refera la doud forme de guvernare: cea mai obisnuita, in care poporul
isi alege reprezentantii in guvern, si forma originala, in care oamenii au autoritatea de a
decide legislatia. Modalitdtile prin care se stabileste cine face parte din popor si modul in
care autoritatea este impartita sau delegata s-au schimbat in timp si in ritmuri diferite in
diferite tari, dar au inclus tot mai multilocuitori din intreaga lume. Principiile fundamen-
tale ale democratiei includ libertatea de adunare si exprimare, incluziunea si egalitatea,
statutul de membru, consimtamantul, votul, dreptul la viatd si drepturile minoritatilor.

In varianta comuni a democratiei liberale, puterea majorititii este exerci-
tatd in cadrul unei democratii reprezentative, dar constitutia limiteazd majori-
tatea si protejeaza minoritatea prin respectarea drepturilor individuale ale fi-
ecarui cetdtean, cum ar fi libertatea de exprimare sau libertatea de asociere.

Cenzura reprezintd suprimarea discursului, a comunicarii publice sau a al-
tor informatii. Aceasta poate fi impusa de guverne, institutii private si alte or-
ganisme de control, bazandu-se pe faptul cd anumite materiale sunt con-
siderate inacceptabile, daunatoare, sensibile, ofensatoare sau ,incomode».

Datoritd contradictiei dintre valorile reprezentative ale democratiei si cenzu-
ra, putem concluziona cd acestea nu sunt principial compatibile si nu ar trebui
sa fie legate intre ele. Un regim democratic nu ar trebui sa accepte sau sa sustina
in niciun fel cenzura, iar in cel mai extrem caz ar trebui sa tolereze doar forme sla-
be de cenzurd in scopul mentinerii ordinii sociale §i prevenirii dezinformarii.[9]

Este interesant faptul ca, desi exista o forma minima de cenzura aplicata de dife-
rite guverne democratice din intreaga lume, acestea tolereazd si sustin uneori forme
mai severe de cenzurd prin externalizarea acesteia citre companii private si corporatii,
in special cele care detin retelele de socializare, fie in mod intentionat, fie din nevoie.

Ca o concluzie, metaforic vorbind, putem imparti epocile cenzurii in patru:
1. Lumea veche (omniprezenta cenzurii): Informatia a fost intotdeauna una din-

tre cele mai valoroase resurse pentru omenire. De la inceputurile istoriei, dat fi-

ind faptul cd informatiile erau rare si reprezentau un pericol pentru ordinea so-
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ciala si politicd fragilda, cu exceptia unor cazuri rare (precum Grecia antica),
putem observa o aplicare aproape naturald a cenzurii. Aceasta perioadd poate fi
situata in intervalul inceputului civilizatiei pand la sfarsitul secolului al XIX-lea.
2. Minunata lume veche (Occidentul liber): Incepand cu secolul XX, putem observa
o polarizare in lume intre democratii si regimuri totalitare. In estul Europei, Orientul
Mijlociu si Asia (de exemplu, URSS-ul), majoritatea regimurilor erau totalitare, in
timp ce in vestul Europei, in Occidentul liber, majoritatea regimurilor erau democra-
tice si sustineau principiile libertatii si drepturile omului, cel putin in mod declarativ.
Desi nu putem vorbi despre o absenta totald a cenzurii, care oricum nu a existat nici-
odatd in intreaga istorie, am numit aceastd perioada din secolul XX , minunata lume
veche». Acest termen nu se referd doar la o reducere a cenzurii in comparatie cu peri-
oadele anterioare, ci sila nivelul ridicat de trai si bundstare al cetdtenilor din Occident.
3. Lumea noui (internetul liber): In ultima parte a secolului XX, aparitia internetului
a marcat o noud erd pentru umanitate - era informatiei. Internetul a facilitat comu-
nicarea eficienta si rapidd intre oameni de pe intregul glob si a oferit acces uimitor
la informatii care pand atunci erau greu accesibile. Acest spatiu virtual a fost insu-
ficient reglementat de autoritati, permitand fiecarei persoane sa exprime aproape
orice dorea, fara constrangerile sociale normale, inclusiv posibilitatea de a fi ano-
nim. Dupa caderea Uniunii Sovietice, din ce in ce mai multe téri au inceput sa se fo-
loseasca de avantajele oferite de internet. Accesul la internet a inregistrat o crestere
semnificativa, in special in Asia si in térile in curs de dezvoltare din Africa. Aceasta
tendinta a generat rapid o nevoie de a controla influenta pe care cineva o poate
obtine prin utilizarea internetului. Aceasta perioadd, care se intinde de la sfarsitul
secolului XX pand la finalul primului deceniu al secolului XXI, poate fi considerata
perioada in care internetul a avut cel mai putind cenzurd, control si reglementare.
4. Minunata lume noua (internetul actual): Am denumit metaforic perioada actuala
in care ne aflaim ca ,minunata lume noud”. Desi internetul ofera o multitudine de
oportunitati, paradoxal, cantitatea uriasa de informatii a generat nevoia naturala de
a cenzura, filtra si controla fluxul de informatii care circuld prin aceasta. Uneori, de-
vine dificil sa distingem intre informatia veridica si cea falsa. Putem sa ne intrebam
daca aceasta dificultate tot mai mare de a distinge adevarul de fals nu va conduce, in
mod natural, la o crestere a cenzurii, fie impusa de autoritati, fie aplicatd de compa-
nii sau chiar de oameni intre ei, ajungand fiecare in propria ,,.bula” de realitate onli-
ne. Desi internetul permite accesul la o cantitate imensa de informatii si faciliteaza
comunicarea rapida si eficienta cu oameni din intreaga lume, nu cumva aceasta
»minunatd lume noud” izoleazd individul in loc sd ii extinda orizonturile si sd creeze
relatii sociale? Putem spune ca aceastd ,,minunata lume noud” creata de fenomenul
internetului nu este foarte diferitd de lumea distopica descrisa de Aldous Huxley in
romanul siu cu acelasi nume. In aceasti lume, toti oamenii vorbesc aceeasi limb4, au
restrictii clare in viatd, iar orice deviere de la normele impuse este aspru sanctionata.
Mediul online, in special continutul digital si retelele de socializare, par sa se in-
drepte catre o astfel de lume, insd, din fericire, doar in sfera digitald pentru moment.
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