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Acest document abordeaza conceptul de Business Judgment Rule (BJR), o doctrina
derivata din jurisprudenta corporativa dezvoltata initial de catre curtile din Delaware,
SUA. Aceasta reguld s-a raspandit si in numeroase jurisdictii europene in ultimii ani, fie
codificata, fie aplicatd de instante chiar daca nu este codificata explicit.

In legislatia nationala, aceasta norma se regiseste in Codul Civil, precum si in le-
gile care reglementeaza gestionarea afacerilor persoanelor juridice, inclusiv Legea Nr.
135 din 2007 privind societatile cu raspundere limitata.

Articolul 177. Capacitatea de exercitiu a persoanei juridice: (1) Persoana juridica
isi exercitd, de la data constituirii, drepturile si 1si executa obligatiile prin administrator.
Persoana juridica poate avea unul sau mai multi administratori. Articolul 193. Conditiile
actiunii de tragere la raspundere a administratorului: (4) Administratorului 1i revine sar-
cina s demonstreze ca a actionat cu competenta si diligenta (Codul Civil).

BJR reprezinta o prezumtie ca directorii unei corporatii, in luarea deciziilor de afa-
ceri, au actionat pe o baza informati, cu buna-credinta si cu convingerea sincera ca
actiunile lor au fost in cele mai bune interese ale companiei. Evidentiem doud modele
principale referitoare la sarcina probei: modelul aplicat In Germania, Austria, Croatia,
Grecia, Portugalia, care cere directorilor si demonstreze ca decizia a fost complet co-
rectd; si modelul din SUA, Roménia, Danemarca, Finlanda, Suedia, care cere reclaman-
tului (de obicei actionarii) sa demonstreze ca directorii nu au actionat in mod informat,
cu buna-credinta si loialitate [1].

Pe langa discutarea originii si aplicabilitatii BJR in diferite state, documentul abor-
deaza si reglementarea acesteia iIn Romania, Austria[3], si Republica Moldova, subli-
niind diferentele si asemanarile in tratamentul juridic al acestei reguli. Se mentioneaza
ca in Republica Moldova exista un proiect de lege pentru a codifica BJR in Codul civil,
reflectdnd o tendinta globald de a recunoaste si proteja deciziile de afaceri luate in buna
credinta si pe baza unei informatii adecvate.

Cazurile ,,Dodge v. Ford Motor Company” si ,,Sinclair Oil Corp. v. Levien
demonstreaza aplicarea ,,Business Judgment Rule” (BJR) in jurisprudenta corpora-
tiva.

In primul caz, ,,Dodge v. Ford Motor Company” (1919), Henry Ford a luat o deci-
zie strategica contestatd de actionarii minoritari. Curtea Suprema a decis in favoarea lui
Ford, invocand BJR si sustinand ca conducerea companiei are discretia de a lua decizii
comerciale, nu doar pentru a maximiza profitul, ci si pentru alte interese ale companiei.
In acest caz, se aplica conditia lipsei conflictului de interese.
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In al doilea caz, ,,Sinclair Oil Corp. v. Levien” (1971)[2], BIR a fost aplicata pentru
a evalua deciziile consiliului de administratie al ,,Sinclair Oil Corp”. Avocatii compa-
niei au sustinut ca deciziile au fost luate in interesul companiei si cu diligenta. Instanta
a luat in considerare BJR in analiza deciziilor. Aceste cazuri subliniazd importanta
BJR in evaluarea deciziilor corporative si rolul discretiei si expertizei consiliilor de
administratie in conducerea afacerilor.

In concluzie BJR reprezinti un echilibru intre autonomia decizionala a directorilor
si necesitatea de a raspunde pentru gestionarea necorespunzatoare, incurajandu-i sa ia
decizii in interesul companiei fara teama de represalii pentru rezultatele nefavorabile,
atata timp cat deciziile sunt luate cu diligenta, loialitate si in buna credinta.
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