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Summary

The purpose of this paper is to develop a comprehensive and in-depth study
on ‘detention’ in terms of human rights. Thus, the emphasis is on the essence of
coercion - detention being a procedural measure of coercion, its particularities and
the direct impact of detention on human rights. At the same time, the objective of
the study is first of all, the empirical research of the way of ensuring the norms that
protect the rights of the suspects detained in the custody of the bodies empowered
by law. Secondly, the objective is to develop recommendations on the legislative
framework, policies and procedures to ensure effective compliance with European
Union instruments, but also to analyze the priority rights of the detained person.
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In continutul Constitutiei R.M. este stipulat expres faptul ci statul
garanteaza fiecarui om dreptul la via{a si la integritate fizica si psihica. Totodata
prin prisma alin. (2) art. 24

,,Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane ori degradante” [1]. Tot in lumina Constitutiei R.M. dar si ale altor acte
normative, este consfintit ca libertatea individuald si siguranta persoanei sunt
inviolabile, in acest mod afirméndu-se principiul de inviolabilitate a personalitatii
care prin sine insusi afirmd respectul demnitatii umane. Astfel, in opinia lui
Constantin Stere, toate libertatile, despre care vorbeste constitutia, izvordsc din
acest principiu superior [2, p.8]. De aici rezidd urmaitoarea confuzie, este oare
»retinerea” o incilcare a principiului invilobalitatii si al drepturilor garantate
omenirii?
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Dreptul la libertate si siguranta personala constituie unul dintre drepturile
fundamentale ale omului. Totusi, acest drept nu este unul absolut. Autoritatile
statului au dreptul de a priva persoanele de libertate in modul si in cazurile
stabilite de lege, cu respectarea garantiilor legale prevdzute pentru privarea de
libertate.

Astfel, conform Legii cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul),
privarea de libertate se defineste ca orice forma de plasare a persoanei, la ordinul
oricarui organ judiciar, administrativ sau al altui organ, intr-un loc de detentie
de stat sau privat, pe care aceasta nu il poate parési dupa voia sa, in calitate de
pedeapsd, sanctiune, masurd procesuald de constrangere, misura de sigurantd,
precum si ca rezultat al dependentei fatd de o ingrijire acordatd sau in baza
oricarui alt motiv. Retinerea la randul ei reprezintd un exemplu elocvent de
privare de libertate existent in sistemul de justitie al Republicii Moldova.

In cele ce urmeaza, putem face distinctie intre doud categorii de retineri
in functie de natura procesului: penal sau contraventional. In ambele cazuri,
acestea sunt masuri de constrangere care constau in limitarea temporard a
libertatii persoanei, in situatii exceptionale, pentru asigurarea bunei desfasuréri
a procesului. Astfel, diversitatea categoriilor masurii de refinere delimiteaza
sarcinile particulare ce urmeaza a fi realizate pentru fiecare caz 3, p.19].

Retinerea este masura luata de organul competent de a priva de libertate o
persoand pe un termen. Aceasta reprezintd o privare de libertate a unei persoane,
pe o perioada scurtd de timp, care se aplica pand la luarea deciziei cu privire la
aplicarea mdsurii preventive sau a deciziei cu privire la aplicarea unei sanctiuni
sau a altor masuri prevazute de lege.

Problema retinerii contraventionale si a impactului sdu asupra drepturilor
omului, la etapa actuald, reprezintd un interes distinct, mai ales in contextul
consolidarii statului de drept in Republica Moldova si a procesului de integrare in
spatiul valorilor europene. Esenta acesteia o putem percepe prin prisma notiunii
constrangerii. Astfel, din totdeauna, o conditie indispensabila existentei statului
a fost supunerea indivizilor legilor, pentru aceasta fiind absolut necesar un sistem
de constringere, care sa asigure realizarea si respectarea ordinii. Referindu-ne
nemijlocit la retinere, in raport cu cele mentionate, este clar ca reprezintd o
madsura de constrangere cu caracter preventiv, fiind proprie (din punctul de vedere
al reglementdrilor in vigoare) procesului penal §i procesului contraventional.

In doctrina, retinerea este vizuta ca o masurd procesuala de constrangere
aplicatd in cadrul procesului penal si contraventional, ce consta in privarea de
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libertate a persoanei banuite sau invinuite de sdvarsirea unei infractiuni sau a
unui delict contraventional pe o anumita perioada de timp, in scopul asigurérii
ordinii i securitatii publice.

Referitor la privarea de libertate, care tine de esenta retinerii, precizam cé
aceasta presupune orice situatie in care o persoand nu poate sa se deplaseze liber,
fie ca rezultat al aplicarii fortei (de ex., inchiderea intr-o celuld etc.), fie datorita
unei obligatii legale de a se supune unor indicatii ficute de un agent al legii. Intr-o
altd opinie, privarea de libertate se exprimad printr-o dispozitie datd de autoritati
de a restrange spatial libertatea de migcare a persoanei pe o perioadd determinatd
de timp necesard realizarii scopului procesului penal sau contraventional (in
ambele cazuri refinerea dispunand de un regim juridic distinct) [4, p.73].

Axandu-neincontinuare,cuprecadereperetinereacaméasurddeconstrangere
procesual-contraventionald, precizdm ca aceasta vizeazd limitarea de scurtd
durata a libertétii de actiune a persoanei, cdnd acest lucru este necesar realizarii
scopului procedurii contraventionale. Important este ca legiuitorul limiteaza
strict durata re{inerii, cazurile in care poate fi aplicatd si organele competente.

Astfel, potrivit art. 435, alin. (1) din Codul Contraventional al Republicii
Moldova (in continuare CC al RM), retinerea nu poate depasi 3 ore, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege (deci este o limitare de scurtd duratd a libertatii
persoanei). Respectiv, alin. (2) al aceluiasi articol stabileste in acest sens: retinerea
poate fi aplicatd pe un termen mai mare de 3 ore, cu autorizatia judecatorului de
instructie, dar nu mai mult de 24 de ore [6]:

a) pana la examinarea cauzei contraventionale - persoanei suspectate
de savérsirea unei contraventii pentru care sanctiunea prevede arestul
contraventional;

b) pentru a identifica persoana si a clarifica circumstantele contraventiei
- persoanelor care au incélcat regulile de sedere a cetdtenilor strdini si
apatrizilor in Republica Moldova, regimul frontierei de stat sau regimul
punctelor de trecere a frontierei de stat.

Referitor la cazurile in care poate fi aplicata, potrivit art. 433 din CC al RM,
retinerea poate fiaplicata in scopul: curmarii unei contraventii; stabilirii identitatii
unei persoane; asigurarii examindrii la timp si corecte a cauzei contraventionale;
garantdrii executarii hotdrarilor cu privire la cazul contraventional.

In concret, art. 433 din Cod stabileste ca retinerea se aplici in cazul [6]:

a) contraventiilor flagrante pentru care legea prevede sanctiunea arestului
contraventional;
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b) imposibilitatii identificarii persoanei in a cérei privinta este pornit un
proces contraventional dacd au fost epuizate toate masurile de identificare;

c) executarii hotdrarii instantei de judecatd privind expulzarea persoanei;

d) incalcarii regimului frontierei de stat, a regimului zonei de frontierd sau a
regimului punctelor de trecere a frontierei de stat.

Codul contraventional nu enumerd categoriile de persoane care pot fi
retinute, insd din sensul art. 433 reiese ci poate fi retinutd doar persoana in
privinta careia existd o banuiald rezonabild cd a fost comisa o contraventie,
desi Codul nu utilizeaza termenul de ,bénuiald rezonabild”. Din dispozitiile
art. 433 din CC al RM reiese cd daca nu este vorba de contraventii flagrante, o
persoand poate fi refinutd pentru identificarea sa doar dacd in privinta sa a fost
pornit proces contraventional. Specialistii constata in acest sens imposibilitatea
aplicdrii practice a unei asemenea norme. Sub aspect comparativ, in procedura
penald o persoand poate fi retinutd pentru o bdnuiald rezonabila ca a sdvarsit
infractiunea, dacd nu i s-a putut constata identitatea. Din formularea normei
contraventionale reiese cd cerintele pentru retinerea unei persoane in cadrul
procedurii contraventionale sunt mai dure decat cele din procedura penald. Astfel,
se considera ca o persoand ar putea fi retinutd si in procedura contraventionala
pentru o banuiald rezonabild cd a comis o contraventie dacid nu i s-a stabilit
identitatea, fard afinecesar sa fifost pornit procesul contraventional pAnalaaceasta.

In ceea ce priveste minorii, pornind de la faptul ci vérsta la care poate
surveni raspunderea contraventionald a fost modificatd de la 16 la 18 ani (art.
16, alin. (1) CC al RM), evident cd o asemenea problema deja nu se mai pune.
In cazul banuirii unui minor cu varsta de la 16 pana la 18 ani de comiterea unei
contraventii, acesta poate fi retinut doar pentru sdvérsirea faptelor previzute la
articolele expres stipulate in art. 16, alin. (2) CC al RM doar dacd sunt intrunite
si celelalte conditii prevazute de Cod [6].

Dupa cum s-a mentionat ceva mai sus, legiuitorul limiteaza strict nu doar
durata refinerii contraventionale, dar si subiectii competenti sd o aplice. Astfel,
potrivit art. 433, alin. (2) din CC al RM, retinerea poate fi aplicata de cétre: Politie;
Politia de frontierd, in cauzele de incélcare a regimului de frontierd sau a regimului
punctelor de trecere a frontierei de stat; Serviciul vamal, in cazul contraventiilor ce
tin de competenta lui si Biroul de Migratie si Azil a Ministerului Afacerilor Interne.

Prin urmare, niciun alt subiect implicat in procesul contraventional nu
este in drept sa aplice o asemenea masura de constrangere. Acest moment este
important, intrucat retinerea camasura de asigurare a procedurii contraventionale
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trebuie aplicatd numai in cazuri exceptionale. Justificarea rezida in faptul ca
aplicarea refinerii conduce, in principal, la atingerea unui drept fundamental -
libertatea si inviolabilitatea persoanei, garantat de Constitutie (in art. 25). Iata de
ce, respectarea procedurii si a conditiilor prevazute de lege este fundamentald
pentru asigurarea legalitdtii aplicarii refinerii ca masura procesuald de
constrangere.

Referindu-ne la impactul retinerii contraventionale asupra drepturilor
omului precizdm cé pe parcursul desfasurarii actiunilor procesuale are loc o
reducere considerabila a drepturilor persoanei, limitarea acestora prin stabilirea
anumitor conditii, modificarea lor in comparatie cu drepturile altor persoane
neimplicate in proces. Pe cale de consecintd, persoana nu poate si dispund in
mdsurd deplind de sine insési sau de bunurile aflate in proprietatea sa, ori suporta
alte incomoditati in legdtura cu schimbarea volumului drepturilor sale [4, p.75].

In ce priveste refinerea ca masurd procesuald de constrangere, impactul
sdu asupra drepturilor omului este unul esential. Aceasta, deoarece in pofida
perioadei scurte pentru care se aplicd (72 ore in cauze penale si de la 3 la 24 ore in
cauze contraventionale), este una dintre cele mai severe mésuri de constrangere
procesuala. Severitatea se exprimd, in primul rind, prin faptul cd persoana
retinutd este lipsitd de libertatea de miscare, de posibilitatea de a comunica cu
alte persoane, de a dispune de bunurile sale, este afectata inviolabilitatea fizica si
psihica, persoana suportind si alte incomoditati legate de interventia in ritmul
obisnuit al vietii sale cotidiene.

In al doilea rand, cel mai grav este ci asemenea limitdri i se aduc
persoanei inainte de a fi constatata si demonstrata vinovatia sa in comiterea
faptei de care este banuitd, moment destul de relevant, mai ales, in cazul in
care sunt retinute persoane din eroare, in rezultatul unor confuzii [4, p.76].

Principalul drept fundamental al omului afectat de aceasta médsura de
constrangere este dreptul la libertate si siguran{d personald. Nefiind unul absolut
potrivit Constitutiei, acest drept poate fi restrans de citre autorititile statului
(care au dreptul de a priva persoanele de libertate) in modul si in cazurile stabilite
de lege, cu respectarea garantiilor legale prevazute pentru privarea de libertate.

Spre deosebire de refinerea procesual-penald, retinerea in cadrul
procesului contraventional (retinerea contraventionald), dupa cum s-a mentionat
supra, consta in limitarea fortata pe o perioada scurtd de timp a libertétii actiunilor
si deplasirii persoanei. Refinerea poate si se exprime fie in limitarea libertatii de
deplasare a persoanei, in retinerea sa fortatd la locul incidentului pentru timpul
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acordat de lege in vederea clarificarii situatiei la fata locului, fie in aducerea
contravenientului la sectia de politie si refinerea ulterioard a acestuia. Potrivit
specialistilor, aceasta formd de refinere atinge mai mult onoarea, demnitatea si
libertatea omului, fapt ce nu exclude necesitatea respectarii legalitdtii, a ordinii,
conditiilor si limitelor aplicérii sale, precum si necesitatea unui tratament corect
cu respectarea demnitétii persoanei. Cel mai grav este cd refinerea adesea este
combinatd cu alte masuri de constrangere, cum ar fi examinarea corporald. $i mai
frecvent in momentul retinerii persoanei este aplicata forta fizica, fiindu-i, astfel,
afectati si integritatea fizicd. In cazul in care 0 asemenea misur3 este aplicata fata
de o persoand din eroare, cand banuiala s-a dovedit a fi nejustificata, prin refinere
se umileste demnitatea persoanei in cauza.

Pe de altd parte, specialistii sustin ca abuzurile din partea politiei pot avea
loc din mai multe cauze, mai ales cd exercitarea proportionald a autoritatii/
puterii este o sarcind deloc usoari. Incilcirile drepturilor omului pot rezulta
din evaluarea inexactd a unei anumite situatii de fapt sau cind ofiterul de
politie se foloseste de pozitia sa si de vulnerabilitatea persoanei detinute pentru
a o intimida, obfine informatii sau pentru alte cauze. Riscurile de abuz din
partea politiei sunt cele mai mari la etapa incipientd a retinerii si detentiei in
custodia politiei, atunci cdnd persoanele sunt cele mai vulnerabile si cand
ofiterii de politie se afld sub presiunea de a colecta cit mai multd informatie
de la persoanele retinute [4, p. 77]. In general, trebuie si recunoastem, orice
privare de libertate plaseaza persoana intr-o pozitie vulnerabild si o expune
diferitelor riscuri (tortura, pedeapsd crudd, tratament degradant sau inuman),
care pot avea consecinfe psihice si fizice grave, inclusiv de lunga durati.

Legalitatea retinerii depinde, in mare masura, de modul de asigurare si de
respectare a drepturilor persoanei. Legislatia Republicii Moldova consfinteste un
ansamblu de drepturi care au ca scop protejarea persoanei refinute de eventualele
abuzuri din partea organelor de drept. Cu toate acestea, drepturile prescrise de
lege sunt deseori incélcate, atat la retinere, cat si in alte etape ale procesului
contraventional. Astfel, cel dintdi moment este explicarea drepturilor persoanei
retinute. In conformitate cu art. 25 alin. 5 al Constitutiei Republicii Moldova, art.
167 alin. 2 al CPP si art. 376 al Codului contraventional, persoanei refinute trebuie
sd i se aduca de indatd la cunostintd, in limba pe care o intelege, drepturile sale
si motivele retinerii, circumstantele faptei, incadrarea juridicd a actiunii a cédrei
savarsire ii este imputata, numai in prezenta unui avocat ales sau a unui avocat de
serviciu care acorda asistenta juridica de urgentd. Conventia europeana pentru
drepturile omului (CEDO) prevede in art. 5 par. 2 un drept similar. In temeiul
par. 2, oricdrei persoane arestate trebuie sd i se aducd la cunostinta, intr-un limbaj
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simplu, non-tehnic, pe care-l poate intelege, motivele esentiale de fapt si de drept
ale mdsurii, pentru a-i permite, dacd doreste, sa conteste legalitatea arestului. Din
analiza jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturilor Omului (CtEDO)
rezultd clar ca este suficient ca persoanei si i se aducd la cunostinta, in termeni
generali, motivele arestului si invinuirea adusd. Chiar dacd informarea urmeaza
a fl promptd, nu este necesar ca aceasta sa aibd loc chiar la momentul privarii de
libertate. CtEDO va stabili in fiecare caz concret, {indnd seama de circumstantele
specifice ale cauzei, daci testul de promptitudine a fost respectat. In unele cazuri,
instiintarea despre motivele arestului, chiar si dupé cateva ore de la retinere, nu a
fost considerata de CtEDO ca fiind contrard art. 5 par. 2 CEDO. In pofida tuturor
prevederilor legale nationale, deseori, persoanelor retinute nu le sunt aduse la
cunostintd drepturile in momentul retinerii. Doar ulterior li se prezinta procesul-
verbal de aducere la cunostinta a drepturilor, pe care il semneaza, fird insd a avea
timp sd-1 citeasca sau fara a intelege semnificafia drepturilor indicate.

Unele persoane retinute insd nu se folosesc de dreptul de a cere anumite
explicatii cu privire la drepturile lor, considerdnd ca acest lucru nu este permis.
Altele, fatd de care se aplica arestul preventiv, declara in fata judecatorului de
instructie cd nu au inteles care le sunt drepturile in faza retinerii (care se presupune
cd le-au fost explicate la refinere sau in momentul prezentarii avocatului).

Astfel, modalitatea in care sunt aduse la cunostintd drepturile persoanei
reinute variazd. Uneori drepturile sunt citite si explicate, insa de cele mai multe
ori persoana abilitata prezintd spre semnare persoanei retinute procesul-verbal
de aducere la cunostinta a drepturilor, fird a oferi explicatiile de rigoare. Unii
avocafii, de asemenea, se pare cd nu acordd importanta acestei actiuni procesuale.
Mai mult ca atat, neexplicarea sau explicarea necorespunzatoare a drepturilor
persoanei reinute nu doar influenteazd legalitatea retinerii, dar si creeaza
perceptia ca prin refinere se urmaresc alte scopuri decat cele prescrise de lege.

Un alt drept, este dreptul de a comunica cu rudele sau cu alte persoane
apropiate. In acest mod, art. 433 alin. 5 al Codului contraventional prevede ci
persoaneiretinuteiseacordaneintarziatposibilitateadeacomunicaladoudpersoane,
la alegerea sa, despre refinere. Faptul comunicarii sau al refuzului de a comunica
se consemneaza, contra semndturd, in procesul-verbal cu privire la retinere [6].

De multe ori insd, rudele sau alte persoane apropiate stiu despre faptul
retinerii, fie cd au fost prezente la momentul retinerii, fie ca politistii au dat
posibilitate persoanei si-si sune rudele, fie chiar politistii au informat rudele.

Dreptul la interpret este un alt drept garantat persoanelor retinute. Prin
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urmare in temeiul alin. (2) art. 379 CC, persoana care nu poseda sau nu vorbeste
limba de stat are dreptul de a lua cunostinta de toate actele si materialele dosarului
si de a vorbi in fata autoritatii competente sd solutioneze cauza contraventionald
prin interpret [6]. Potrivit art. 6 par. 3 CEDO, informarea despre acuzatia adusa
urmeazd a fi ficutd intr-o limba pe care persoana o infelege. Art. 6 par. 3 nu
cere ca informarea intr-o anumitd limba si fie ficutd obligatoriu in scris. In
cauzele simple, poate fi facuta si verbal. Esential este insa ca persoana sa inteleagd
acuzatiile care i se aduc.

Situatia este mult mai dificild in cazul cand persoanele refinute nu poseda
nici limba de stat, nici limba rusi. Din lipsd de interpreti, in aceasta situatie,
procesul penal poate fi tergiversat, iar persoana refinutd nu poate beneficia de
toate garantiile legale. In conformitate cu art. 21 al CPP si art. 377 al Codului
contraventional, nimeni nu poate fi silit sd mdrturiseascd impotriva sa ori
impotriva rudelor sale apropiate, a sofului, sotiei, logodnicului, logodnicei sau
sd-si recunoascd vinovidtia. Persoana céreia organul de urmadrire penald sau alta
persoand abilitatd in doemniu ii propune sa faca declaratii demascatoare impotriva
sa ori a rudelor apropiate, a sofului, sotiei, logodnicului, logodnicei este in drept
sd refuze de a face asemenea declaratii si nu poate fi trasé la raspundere pentru
aceasta. Obligarea persoanei de a da declaratii care ar putea fi autoincriminatorii
este contrara si art. 6 CEDO. Totusi, in anumite circumstante, tacerea acuzatului
poate fi interpretata in defavoarea sa si acest lucru nu va fi contrar prezumtiei de
nevinovatie garantate de art. 6 par. 2 CEDO.

Exista situatii in care, desi este explicat, acest drept nu este perceput adecvat.
Uneori persoanele retinute inteleg eronat dreptul la tacere, acesta fie ca nu este
explicat corespunzator, fie ca limbajul folosit de persoana care explica este prea
sofisticat. Spre exemplu, avocatul i-a spus persoanei cd are dreptul la téicere, i-a
explicat si alte drepturi, iar persoana retinuté a infeles doar ci are dreptul de a
semna un contract cu avocatul si de a tacea, dacd nu a discutat in prealabil cu
avocatul anumite chesti-uni.

Astfel, dreptul de a tacea este ignorat sau explicat evaziv, uneoriintentionat,
pentru a usura exercitarea unor atributii de serviciu.

Izolatoarele de detentie provizorie, institutiile de detentie preventiva
si institutiile penitenciare urmeaza si asigure realizarea dreptului la servicii
medicale. Persoana retinutd are dreptul sd ceara asistentd medicald independenta.
In continuare administratia institutiilor de detentie a persoanelor retinute sau
arestate dispun de obligatia de a asigura persoanelor detinute acces la asistenta
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medicala independenti. In acelasi timp, medicii sunt obligati sd asigure secretul
medical, iar pacientii dispun de dreptul de a solicita caracterul confidential al
acestor informatii.

In realitate, in cadrul inspectoratelor de politie ale sectoarelor municipiului
Chisinau, lipseste personalul medical, serviciile medicale fiind oferite de catre
serviciul medical 112 la necesitate.

Un alt drept consacrat este dreptul de a nu fi supus torturii,
tratamentului inuman sau degradant. Constitutia Republicii Moldova, in art.
24 alin. 2, mentioneaza cd nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor crude, inumane ori degradante. Potrivit art. 5 alin. 3 al Codului
contravenfional, nimeni nu poate fi supus torturii sau tratamentelor crude,
inumane ori degradante, nimeni nu poate fi definut in conditii umilitoare, nu
poate fi silit sa participe la actiuni procesuale care lezeaza demnitatea umand.

Sarcina probatiunii privind neaplicarea torturii si a altor tratamente sau
pedepse crude, inumane sau degradante i revine autoritatii in a carei custodie se
afld persoana privatd de libertate, plasata la dispozitia unui organ de stat sau la
indicatia acestuia, sau cu acordul ori consimtdmantul sau tacit [5, p.19]. Totodata,
CEDO interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele
inumane ori degradante si impune investigarea adecvatd a pretinsei maltratdri si
intreprinderea de masuri pentru a le preveni.

Prin prisma celor relatate, prioritar este si dreptul la asistentd juridicd
in timpul retinerii. Orice persoand retinutd, in cadrul procesului penal sau
contraventional, are dreptul la asistentd juridicd prin intermediul unui avocat
ales sau care acorda asistenta juridicd garantatd de stat [7, p.47]. Acest drept
reiese implicit si din art. 5 si 6 CEDO. In continutul Codului Contraventional
acesta poarte denumirea de dreptul la aparare si in temeiul alin. 4 al art. 378 este
stipulat expres faptul ci ,,In cel mult 3 ore din momentul retinerii, persoanei care
este pasibild de sanctiunea arestului contraventional si nu are apdrdtor ales i se
desemneazd, in modul stabilit de art. 167 alin. (11) din Codul de procedurd penald,
un avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat”.

Generalizind cele enuntate, consider cd desi aparent, in Republica Moldova
retinerea este o masurd bine reglementata, iar garantiile procesuale reflectd intru
totul standardele internationale aplicate in cazul restrictionarii dreptului la
libertate, la o privire mai atentd, aceastd afirmatie este doar partial adeviratd, mai
ales in contextul analizei detaliate a tehnicilor aplicate si a respectérii drepturilor
omului in cazul acestei masuri. Orice actiune efectuatd pe calea retinerii ar trebui

440



CHETREAN Iana

sa fie clara si standardizaté: de la decizia de aplicare a acestei masuri, la escortare,
transportare si plasare in arest. Astfel, am constat cid dreptul fundamental
care este tintuit in cadrul retinerii este libertatea persoanei care reprezintd o
componentd majord a condifiei umane si care aparent nu este un drept absolut.

Astefel intru cele relatate in calitate de recomandari as vrea sa mentionez
cd in vederea reducerii retinerilor nemotivate ar trebui modificat continutul
actelor normative intrucit refinerea persoanei bénuite sd poatd fi dispusa daca
existd temeiuri rezonabile de a presupune cd aceasta se va sustrage de la proces, va
impiedica aflarea adevarului sau va savarsi alte contraventii. Totodatd, in vederea
asigurarii informdrii corecte si clare despre drepturile persoanei retinute sustin
revizuirea modelului procesului-verbal de aducere la cunostintd a drepturilor
persoanei retinute in vederea formuldrii mai succinte si mai clare a drepturilor, pe
intelesul oricédrei persoane fira studii juridice si cu un grad redus de cunoastere a
drepturilor sale.

Inevitabil pentru ca retinerea sa vind in concordantd cu respectarea
drepturilor omului in continutul normelor sunt necesare si alte modificari,
deoarece din acest punct de vedere, este deosebit de important ca mecanismul
acestei masuri de constrangere sd contind garantii si instrumente eficiente de
prevenire a lezdrii drepturilor omului, de sanctionare a acestora, precum si de
restabilire a drepturilor omului astfel incélcate.

Referinte bibliografice:

1. Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 12.08.1994, nr. 1 (cu modificérile ulterioare).

2. Grecu R. Constantin Stere despre dreptul la libertatea individuala.
[citat 03.12.2020]. Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/
Constantin%20Stere%20despre%20dreptul%20la%20libertatea%20individuala.
pdf

3. Osoianu T., Vidaicu M. Retinerea persoanei de citre politie. Concluziile
unei cercetdri. Chisindu: Editura Cartier, 2012.

4. Chiper N,, Iacub I. Retinerea ca masurd de constrangere contraventionala
si impactul sau asupra drepturilor omului. Chisinau, 2018.

5. Gribincea O., Hriptievschi N., Rotaru V., Vidaicu M., Zaharia V. Cercetare
cu privire la institutia retinerii in Republica Moldova. Editura Cartier, Chisindu,
2012.

441



Retinerea contraventionala sub aspectul drepturilor omului

6. Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218 din 24.10.2008.

7. Ghid practic de monitorizare a respectarii drepturilor persoanei refinute.
Chisindu: Editura Epigraf, 2015.

442



