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Summary

The judiciary is one of the three powers in any democratic state. Its role is to ensure
the very existence of the rule of law and to ensure the proper application of the law in
an impartial, fair and efficient manner. In the current public space there are many dis-
cussions related to the extent of judges’ independence and their responsibility. For some,
independence can only be effectively ensured if the judge is exempt from liability, and for
others the purpose of the judge’s independence is to ensure that a correct decision is made,
free from political or economic pressure. In the view of others, the judge cannot make an
exception to the fundamental principle that no one can be exonerated from liability, beca-
use no one is above the law. But at the same time, the responsibility of the judge must be
met in accordance with the criteria of the principle of proportionality in order to ensure
the proper functioning of the entire judicial system.
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Statul de drept, ca atare, a devenit de neconceput fara justitie, lipsa justitiei ve-
ritabile insemna arbitrariu si nedreptate. Daca viata sociala trebuie sa se desfasoare
potrivit Constitutiei si legilor, in mod firesc trebuie sa existe o functie (o putere, o
autoritate) care sa le cunoasca si sa le poata interpreta si alica concret atunci cand
sunt incalcate. Aceasta functie a fost si este incredintatd unei autoritati distincte
- autoritatea judecatoreasca investita cu puteri statale care-i dau eficienta si care
trebuie sa fie independenta si impartiala. [1, p.147]

Totodatd, inaintarea demersurilor citre puterea judecatoreasca denota ro-
lul crescand al puterii judecatoresti, in special al instantelor judiciare implicate
in savarsirea actului de justitie, in edificarea, in consecinta, a statului de drept, a
asigurarii respectarii demnitatii umane, a drepturilor si libertatilor persoanei ca
valori supreme garantate de stat. [2, p. 328]

Cu privire la independenta autoritatii judecatoresti, consider cu siguranta,
ca este cea mai importantd caracteristica a sistemului judecatoresc. Mai mult,
independenta autoritatii judecatoresti este o valoare de baza a statului de drept. Ea
reprezinta o consecinta a principiului separatiei puterilor in stat si se refera atat la
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independenta structurala a sistemului de justitie (independenta institutionala), cat
si la independenta individuali a judecitorilor. In acelasi timp, este evident ci daci
judecdtorii nu ar fi independenti, activitatea de infaptuire a justitiei ar fi afectata.

In aceste circumstante, ne punem ca scop de a determina gradul
proportionalitatii dintre raspunderea judecatorului ca element al statutului sau
juridic si garantiile asigurarii independentei lui in cadrul infaptuirii actului de
justitie. Intru realizarea scopului determinat trasim urmitoarele obiective:

1. Argumentarea principiului independentei

2. Inviolabilitatea judecatorului

3. Raspunderea judecatorului

4. Motivarea aplicarii principiului proportionalitatii la stabilirea raspunderii
disciplinare

Independenta judecatorului

In context, sustin ci independenta judecitorului trebuie si fie garantati in
exercitarea activitatii judiciare, in mod special cu privire la recrutarea, numirea in
functie, promovarea, inamovibilitatea, formarea, imunitatea judiciara, raspunde-
rea disciplinara si remunerarea.

Independenta judecatorilor presupune un nivel profesional de responsabilita-
te si moral inalt al judecatorului. Ea nu este si nici nu trebuie sa fie privilegiu per-
sonal, ci o garantie pentru toti. Iar in acest sens, independenta si impartialitatea
judecatorului necesita a fi asigurata de catre stat atat de iure, cat si de facto. [3, p.
528]

Totusi, independenta nu poate fi privitd ca un privilegiu al judecatorului,
ci ca o datorie a fiecdrei persoane care ocupa aceasta functie. De aceea, princi-
piul independentei judecatorului poate fi inteles doar in legatura cu principiul
responsabilitatii/raspunderii judecatorului, pentru calitatea activitatii sale. [4, p.
529]

Astfel, responsabilitatea insoteste permanent activitatea judecatorului in
exercitarea justitiei, in timp ce raspunderea este doar o exceptie. [5, p. 371

Indiscutabil, independenta judecatorului nu reprezinta un scop in sine si
nici un avantaj personal, ci urmareste sa-i asigure judecatorului posibilitatea de
a-si exercita rolul de protector al drepturilor si libertatilor cetdtenilor (§ 6 din
Raportul Comisiei de la Venetia privind independenta sistemului judiciar Partea
I: Independenta judecitorilor). intr-un stat guvernat de preeminenta dreptului,
principiul independentei autoritatii judecatoresti este insotit de mai multe garantii
vitale pentru independenta judiciara institutionala si individuala si fara de care ar
fi imposibila functionarea efectiva si impartiala a instantelor. [6]

Statul este cel care asigura judecatorilor un statut deosebit, unde inamovibili-
tatea si independenta sunt centrale. Ins#, in acelasi timp, statul pretinde sistemului
de justitie s dea dovadi de responsabilitate. In context, sustin ci firi de aceasti
responsabilitate independenta judecétorilor ar fi doar o protectie a arbitrariului si
abuzurilor.
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Prin urmare, responsabilitatea judiciara reprezinta o caracteristica a sistemu-
lui de justitie care se manifesta prin sedinte de judecata publice, solutionarea cu
celeritate a cauzelor, motivarea hotararilor judecatoresti si publicarea acestora,
respectarea jurisprudentei, asigurarea pregatirii profesionale, precum si evitarea
incalcarii deontologiei. Totodata, acolo unde inceteaza responsabilitatea, trebuie
sa inceapa raspunderea.

Astfel, intr-un stat de drept, care trebuie sa asigure preeminenta dreptului,
pentru a exclude arbitrariul si alte actiuni abuzive, posibilitatea angajarii raspun-
derii judecatorilor trebuie sa fie inerentd desfasurarii activitatii acestora.

Iata de ce, conferindu-se anumite prerogative speciale judecatorilor, in
Constitutie s-au prevazut si anumite limite in ceea ce priveste posibilitatea tragerii
la raspundere a acestora. Astfel, aceste limite ale raspunderii judecatorilor sunt
fundamentale pentru asigurarea principiului independentei acestora in luarea de-
ciziilor.

Raspunderea disciplinara a judecitorului este una personala si directa, de-
rivand din obligatia judecatorului fata de functia si rolul sau in sistemul judiciar,
dar si din conduita pe care trebuie sd o dovedeasca fata de justitiabili si stat. O par-
ticularitate distincta a raspunderii disciplinare a judecatorilor consta in faptul ca
abaterile disciplinare care atrag sanctionarea disciplinara sunt expres prevazute de
lege, fiind in stransa legatura cu activitatea judiciara, precum si cu conduita de care
acesta trebuie sa dea dovada in exercitiul functiei ori in societate, atitudine impusa
tocmai de statutul sau de magistrat. [7, p. 251] .

Inviolabilitatea judecatorului

Constitutia, la art.116 alin. (1) nu prevede expres ,inviolabilitatea/imunitatea
judecatorului”, statuand ca judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti,
independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii. Notiunea de inviolabilitate/
imunitate judecatoreasca face parte din conceptul de independenta judecatoreas-
ca. Legislatorul constituant, statuand ca ,judecatorii instantelor judecatoresti sunt
independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii”, a consacrat independenta ju-
decétorului pentru a asigura excluderea oricarei influente din partea altor autoritati.
Aceasta garantie nu poate fi insd interpretata ca fiind de naturd sa determine lipsa
responsabilitatii judecatorului. Legea fundamentala, potrivit articolului 116 alin.
(1), nu confera numai prerogative, ce stau la baza conceptului de ,independenta”,
ci stabileste si anumite limite, care se circumscriu sintagmei ,,potrivit legii”.

Totodatd, deoarece intr-o societate democratica judecatorul nu poate fila ada-
postul unei imunitati absolute, se reliefeaza problema conditiilor si modalitétilor
de angajare a raspunderii judecatorului. [8, pct. 63]

Alin. (6) al articolului 116 din Constitutie stabileste ca sanctionarea ju-
decétorilor se face in conformitate cu legea. Astfel, pentru a se realiza normele
constitutionale, legislatorul in articolul 21 din Legea cu privire la statutul judecato-
rului a stabilit raspunderea disciplinara a judecdtorului.
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Raspunderea judecatorului

In materia riaspunderii judecitorilor, Parlamentul Republicii Moldova a
adoptat Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecétorilor. Prin legea speciald judecatorii pot fi trasi la raspundere, fiind re-
glementate formele de raspundere. Prin aceasta lege sa creat un sistem efectiv si
transparent de tragere la raspundere disciplinara a judecatorilor — fiind definite
clar actiunile sau inactiunile ce constituie abateri disciplinare, precum si reglemen-
tarea proportionalitatii sanctiunilor disciplinare. [9]

Aceeasi pozitie este prevazuta de Carta Europeana a statului judecatorului la
pct. 5.1, care stabileste ca ,gravitatea sanctiunilor aplicabile este precizata prin sta-
tut si aplicarea acestora este supusa principiului proportionalitatii.”

Aplicarea principiului proportionalitatii

Articolul 2 din Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecato-
rilor stabileste principiile pe care se bazeaza raspunderea disciplinara privind ju-
decatorii, in special: a) legalitatii; b) respectarii independentei justitiei; ¢) echitatii
procedurii; d) proportionalitatii dintre abaterea disciplinara comisa si
sanctiune.

In consecinti, spectrul larg de sanctiuni disciplinare ar permite respectarea
principiului proportionalitatii la aplicarea sanctiunilor fata de judecatori pentru
abaterile disciplinare comise, dupa cum o cer standardele internationale in mate-
rie. Astfel, trebuie sa existe un echilibru intre independenta judecatorului si masu-
rile instituite pentru al trage la raspundere.

Prin urmare, existenta echilibrului intre masurile aplicate judecatorului pri-
vind sanctionarea si independenta fata de acesta, contribuie la realizarea unui ra-
port de proportionalitate, de natura sa asigure buna functionare a intregului sis-
tem judecatoresc.

Cu cat mai mult reglementarile legale privind tragerea la raspundere a jude-
catorului reusesc sa materializeze cerintele principiului proportionalitatii, cu atat
mai mult existd garantia evitarii unor forme de concentrare a puterilor statului
in independenta judecatorului. Astfel, masurile privind tragerea la raspundere
a judecatorului trebuie sa fie justificate pentru a nu aduce atingere principiului
proportionalitatii.

In context, reiterez constatiirile Comisiei de la Venetia, care explici faptul,
ca oricat de importanta ar fi libertatea judecatorilor in exercitiul functiei lor ju-
diciare, ea nu exclude tragerea la raspundere a acestora, fiind obligatorie asigu-
rarea unui echilibru intre imunitatea lor, ca mijloc de protectie impotriva presi-
unilor nepotrivite si a abuzului din partea altor puteri ale statului sau din partea
persoanelor si ideea cd, un judecator nu este deasupra legii. La fel de important,
Comisia de la Venetia arata cat se poate de clar faptul ca atunci, cand condui-
ta gresita a judecatorului este apta sa submineze increderea publica in sistemul
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judiciar, este in interesul public sa se instituie proceduri disciplinare impotriva
acelui judecator. [10]

Raspunderea disciplinara a judecatorului este una personala si directa, deri-
vand din obligatia magistratului fata de functia si rolul sau in sistemul judiciar, dar
si din conduita pe care trebuie sa o dovedeasca fata de justitiabili si stat.

O particularitate distinctd a raspunderii disciplinare a judecatorilor consta
in faptul ca abaterile disciplinare care atrag sanctionarea disciplinara sunt expres
prevazute de lege, fiind in stransa legatura cu activitatea judiciara, in sens larg, dar
privesc si conduita de care acesta trebuie sa dea dovada in exercitiul functiei si in
societate, atitudine impusa tocmai de statutul sau de magistrat. [11]

Potrivit prevederilor internationale si nationale in domeniu, exista mai mul-
te forme de raspundere a judecatorilor: penala, disciplinara, administrativa, de-
ontologica, materiala. Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
stabileste la articolul 6 alin. (1) urmatoarele sanctiuni: a) avertismentul; b) mus-
trarea; c) reducerea salariului; d) eliberarea din functia de judecator. Mai mult, in
alin. (2) se precizeaza ca ,pentru judecatorii care indeplinesc functia de presedinte
sau vicepresedinte al instantei de judecata, in afara de sanctiunile indicate la alin.
(1), poate fi aplicata si sanctiunea disciplinara de eliberare din functia respectiva”.

Astfel, avand in vedere statutul special al judecatorilor, statut conferit de Legea
fundamentala, dar si de reglementarile internationale, orice reglementare privind
raspunderea acestora trebuie sa respecte principiul proportionalitatii, urmarindu-
se pastrarea unui echilibru intre raspundere si independenta.

Deci, sanctionarea (rdspunderea) judecatorului pentru comiterea de abateri
trebuie si fie adecvati si inevitabild. In acelasi timp, sanctiunea trebuie si urma-
reasca si un scop preventiv: pentru alti judecatori trebuie sa devina evident ca pen-
tru comiterea unor abateri, in mod obligatoriu intervine raspunderea. Desigur ca
mecanismul atragerii la raspundere a judecétorilor trebuie sa fie foarte echilibrat,
iar garantiile si imunitatile acordate judecatorilor — foarte bine gandite. Chiar si o
nesemnificativa inclinare in oricare dintre parti este periculoasa: o sporire minora
a garantiilor si imunitatilor poate duce la extinderea semnificativa a lipsei de ras-
pundere pentru abaterile comise sau incalcarea normelor de etica judecatoreasca,
iar o reducere minora a garantiilor si imunitatii judecatorilor este in masura sa
distruga complet sau sa slabeasca considerabil independenta judecatorilor.

Prin urmare, sanctiunile disciplinare se aplica proportional gravitatii abate-
rii disciplinare comise de judecator si de circumstantele personale ale acestuia.
Gravitatea abaterii disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de
consecintele produse. Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat
efectele asupra persoanelor implicate in procesul judiciar in cadrul caruia s-a co-
mis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului justitiei.

In acest sens, trebuie si fie puse pe un taler al balantei necesitatea tragerii la
raspundere a magistratilor (atunci cand este cazul), iar pe celalalt taler al balantei
modalitatea si limitele in care acestia pot fi trasi la raspundere, astfel incat sa nu fie
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afectata independenta personala si functionala a magistratilor. Altfel spus, regle-
mentdrile mijloc (necesare pentru atingerea scopului tragerii la rdspundere, trebu-
ie sa fie intr-un echilibru rezonabil, incat respectarea independentei magistratilor
sa fie efectiva si concreta, iar nu iluzorie si abstracta.

Totodatd, avand in vedere statutul distinct al judecatorului intr-un stat de
drept, este necesar de subliniat ca, Legea privind raspunderea disciplinara a ju-
decatorilor trebuie sa contina un articol separat, care sa prevada detaliat criteriile
privind aplicarea principiului proportionalitatii in contextul tragerii la raspundere
disciplinara a judecatorului, pentru a asigura un mecanism eficient si ireprosabil.

Prin urmare, este necesar sa se prevada ca, orice masura privind tragerea la
raspundere a judecatorului este proportionala daca: este potrivita pentru atinge-
rea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesa-
ra pentru atingerea scopului; si ¢) este rezonabila. Totodata, masura intreprin-
sd fata de judecdtori este una rezonabild daca ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Concluzie

In consecinti, avind in vedere cele invocate supra, concluzionez ci tragerea la
raspunderea disciplinara a judecédtorului trebuie abordata in conformitate cu prin-
cipiul proportionalitatii. Toate evaluarile impactului ar trebui sa contina o astfel
de analiza.

Prin urmare, respectarea principiului proportionalitatii inseamna sa se asigu-
re faptul ca abordarea aleasa si intensitatea actiunii sunt necesare pentru atingerea
obiectivelor sale si, totodatd, pentru a garanta independenta judecétorului.
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