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Realizarea scopului dreptului penal depinde de exactitatea interpre-
tarii si aplicarii normei juridico-penale privind iresponsabilitatea.
Aprecierea adecvata a capacitatii unui subiect, prin aplicarea normei
corespunzatoare, contribuie nemijlocit la atingerea obiectivelor propu-
se Tn materia dreptului penal.

Starea de responsabilitate a persoanei mai este numita si capacitate
psihica. Aceasta presupune ca persoana poseda insusirile psihice care
o fac capabila sa inteleaga caracterul social periculos al faptelor sale si
sd fie stapand pe acestea, adicd sa fie capabila sd se abtind de la
savarsirea actiunilor interzise sau sa efectueze actiunile cerute de lege.

Nu poate exista vinovatie acolo unde lipsesc cei doi factori, inte-
lectiv si volitiv, necesari pentru existenta vinovatiei. Aceasta, totodata,
marcheaza si prezenta responsabilitatii.

Examinarea medico-legala psihiatrica are rolul de a furniza justitiei
elemente menite sa stabileasca responsabilitatea unei persoane impli-
cate Tn savarsirea unei infractiuni, aflata sub incidenta legii penale sau
sa ateste sandtatea mintald in cazuri cu implicatii civile [1, p.6].

Expertiza medico-legala psihiatrica este o activitate care are drept
scop depistarea tulburarilor psihopatologice si a influentelor pe care
acestea le au asupra capacitatii individului de a putea aprecia conti-
de a-si exprima liber vointa fata de un anumit act pe care I-a comis. De
aici survine si sarcina fundamentald a expertizei medico-legale psi-
hiatrice: a aprecia discernamantul persoanei cu referire la starea psihi-
ca in momentul savarsirii faptei. Necesitatea Imbindrii criteriilor medi-
cal si psihologic, adica juridic, este de o mare importanta. Starea de
responsabilitate este starea normald a omului matur [2, p.299]. Din
aceasta cauza, este denumitd ca o normalitate psihofizica, pe cand
iresponsabilitatea, adicd lipsa responsabilitatii, constituind o stare
psihofizicd anormala. De aici si caracterul de exceptie.
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Pentru ca iresponsabilitatea sa inlature caracterul penal al faptei, se
cer a fi Intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

1) sa existe o stare de incapacitate psihica, fie sub aspect intelectiv,
fie sub aspect volitiv, fie sub ambele aceste aspecte;

2) starea de incapacitate psihica a persoanei sa existe in momentul
savarsirii infractiunii;

3) starea de incapacitate psihica si se datoreze bolii psihice
cronice, tulburarii psihice temporare sau altei stari patologice;

4) fapta savarsitd in stare de incapacitate psihica trebuie sa fie
prejudiciabila, prevazuta de legea penala.

Referitor la prima conditie, putem spune ca daca faptuitorul era in
stare de iresponsabilitate Tn momentul comiterii faptei, aceasta stare
inlatura caracterul penal chiar daca ulterior este restabilita capacitatea
psihofizica. Este necesar sa atragem atentie la cel de-al doilea alineat
al art.23 CP RM, care contine o lacuna referitoare la criteriul medical
al iresponsabilitatii. Alineatul intdi contine trei semne ale criteriului
medical, pe cand in cel de-al doilea alineat se vorbeste doar despre o
boala psihicd. Nu este indicat mai explicit la ce boala psihica concreta
se refera legiuitorul. Ar putea fi una cronica sau o alienare psihica
temporard. Cu atat mai mult, intdlnim o boala psihica si in alineatul
intai al art.95 CP R M. De asemenea, putem spune cid acest articol
contine norme despre iresponsabilitate. Ceea ce este important de
evidentiat — cd n ambele alineate ale art.23 ar trebui sd se contind
aceleasi semne ale criteriului medical.

In practica judiciara, se pot intalni si situatii in care una si aceeasi
persoana se poate afla in stare de lipsd a capacitatii psihice, datorata
unei tulburdri mintale sau unei alte cauze, totodata, in restul timpului
sa fie absolut normala, pastrand deplina capacitatea psihica [3, p.37].
De aici rezulta problema de o importantd majora ce tine de dificultatea
aprecierii post-factum a discernamantului persoanei Tn momentul
comiterii infractiunii in cauza, acesta fiind pastrat, abolit sau diminuat.

Alta concretizare ce tine de art.23 si art.95 CP al RM, se refera la
sintagma ,,pot fi aplicate masuri de constrangere cu caracter medical”,
ceea ce inseamnd ca instanta de judecatd poate proceda si altfel.
Raspunsul 1l gasim in art.499 CPP al RM. Acest articol contine 1n
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alin.(1) urmaitoarea prevedere: ,,Dacd considera dovedit faptul ca
persoana in cauza a sdvarsit o infractiune, prevazuta de legea penala,
in stare de iresponsabilitate sau ca aceasta persoand, dupa ce a savarsit
infractiunea, s-a imbolnavit de o boala psihica cronica, care o face sa
Nu-si dea seama de actiunile sale sau sa nu le poata dirija, instanta de
judecata adoptd, conform art.23 CP, fie o sentintd de absolvire
(liberare) a acestei persoane de pedeapsa sau, dupa caz, de raspundere
penald, fie de eliberare de pedeapsa si de aplicare fatd de ea a unor
masuri de constrangere cu caracter medical, indicAnd care anume din
ele trebuie aplicatd, sau o sentintd de incetare a procesului si de
neaplicare a unor astfel de masuri in cazurile cand, prin caracterul
faptei savarsite si starea sanatatii sale, persoana nu prezintd pericol
pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat”.

La problemele iresponsabilidtii este alipitd i raspunderea
persoanelor care au savirsirt infractiunea in stare de ebrietate. Starea
de betie alcoolica, dacd nu este patologicda, nu este recunoscutd ca
stare de boald. De aici reiese ca starea fiziologicd de ebrietate, dupa
regula generald, nu este considerata boala psihica. Astfel ea nu poate fi
luata ca temei pentru a recunoaste subiectul iresponsabil. Vorbind
despre raspunderea persoanelor care au savarsit crime in stare de
ebrietate, legea prevede cd omul, care a folosit alcoolul, din timp stia
la ce consecinte poate aduce betia. Cel putin, asta se prezuma atata
timp cit a consumat benevol sau trebuia si stie de existenta lui. in
stare chiar de ebrietate, omul pastreaza contactul cu lumea exterioara,
posibilitatea de a conduce cu actiunile sale si de a reactiona la factorii
din imprejurime. Problema recunoasterii persoanei care a savarsit
crima in stare de ebrietate ca fiind iresponsabild este discutatd. Doar
din considerentul ca se orienta gresit in lumea inconjuratoare si nu
tinea minte de actiunile sale, ar fi eronant sd o consideram rapid ca
iresponsabila. De aceea Tn lege se subliniaza faptul ca persoana, care a
sdvarsit crima In stare de ebrietate, nu este eliberatd de raspunderea
penald. Mai mult decat atat, starea de ebrietate a subiectului in
momentul sdvarsirii infractiunii poate spori pericolul si, in unele
cazuri, poate fi consideratd ca circumstantd agravanta a raspunderii
vinovatului. Ebrietatea alcoolica practic nu se deosebeste de ebrietatea
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narcotica In urma folosirii drogurilor. Savarsirea infractiunii in stare

de ebrietate narcotica, la fel ca si in stare de ebrietate alcoolica, nu 1l

elibereaza pe vinovat de raspunderea penala.

Daca justitia stabileste responsabilitatea, expertiza medico-legala
psihiatricd, in urma coroborarii unui complex de date privind
invinuitul, are obligatia de a stabili parametrii discerndmantului.
Astfel, in raport cu posibilele situatii ce pot aparea, precum si
particularitatile efectuarii expertizei medico-legale psihiatrice, putem
prezenta concluzii cu privire la caracterul de iresponsabilitate a unei
persoane. Daca se vor respecta toate conditiile mentionate anterior, se
va asigura obtinerea de catre organele de urmarire penald si instantele
de judecata a unor expertize rnedico-legale psihiatrice perfecte. Astfel,
iresponsabilitatea prin ambele sale concepte va fi interpretata si
aplicata corect, dat fiind faptul existential al cunostintelor. Acestea vor
fi temeinice, avand o fundamentare stiintifica completd. Drept urmare,
rezultatul final va consta in solutionarea operativd a cazurilor cu
caracter penal.
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