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SUMMARY

By providing qualified legal assistance to the cli-
ent, the lawyer must be honest, careful, vigilant 
and at the right time to fulfill his own obligations 
in order to promote the interest of the accused.

For this reason, as a subject of gathering the evi-
dence, the lawyer is obliged, in case of necessity, 
to ask the specialist in order to obtain consultati-
ons on any issues that arise during the course of 
the criminal proceeding, the clarification of which 
requires special knowledges.

In the present study the author refers to the pos-
sibilities, which the lawyer has today from the 
point 3), par. (2), Article 100 of the CPP of the Re-
public of Moldova.
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SUMAR

Acordând asistenţă juridică calificată clientului, apără-
torul trebuie să-şi îndeplinească cinstit, conştiincios, 
cu bună-voinţă, principial şi la momentul oportun pro-
priile obligaţiuni în vederea promovării interesului ce-
lui acuzat. Din acest considerent, figurând în calitate de 
subiect al strângerii probelor, avocatul este obligat, în 
caz de necesitate, să antreneze specialistul în vederea 
obţinerii de consultaţii asupra oricăror chestiuni care 
apar pe durata desfăşurării procesului penal, lămurirea 
cărora necesită cunoştinţe speciale. 

În prezentul studiu autorul se referă la posibilităţile pe 
care le are astăzi apărătorul, reieşind din pct. 3) alin. 
(2) art.100 din CPP al R. Moldova. 

Cuvinte-cheie:  proces penal, apărător, cunoştinţe speci-
ale, specialist, expert.

Introducere
Desigur că, în procesul penal de tip modern, per-

fecţionat de-a lungul secolului al XX-lea, care este fun-
damentat pe principiile liberei aprecieri a probelor şi 
a convingerii intime, au fost pe larg introduse meto-
dele, mijloacele tehnice şi ştiinţifice, folosite în special 
pentru găsirea, ridicarea, conservarea şi, uneori, chiar 
pentru interpretarea probelor, în acest sens ştiinţa cri-
minalisticii având un impact decisiv. Pe de altă parte, 
chiar dacă se recurge la ajutorul unor auxiliari ai justiţi-
ei, ca experţii, magistratul nu este ţinut să dea priorita-
te concluziilor conţinute în rapoartele de expertiză, el 
fiind în continuare liber în aprecierea suverană a pro-
belor. O singură obligaţie în sarcina organului judiciar 
merită, totuşi, a fi subliniată: cea ca magistratul să nu 
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ia nici o decizie, fără a fi analizat şi apreciat, mai întâi, 
toate probele la care are acces, coroborându-le unele 
cu altele [10, p.35].

Probleme şi discuţii
Metodele şi mijloacele tehnico-ştiinţifice nu au li-

mite de perfecţionare, tendinţa respectivă fiind într-o 
accelerare vădită. Din această perspectivă, potenţialul 
sistemului de asistenţă tehnico-criminalistică deschide 
căi de sporire a eficacităţii activităţii organelor de drept 
în descoperirea şi cercetarea infracţiunilor. Pe această 
cale se poate amplifica baza probatorie în cauzele pe-
nale, obiectiviza probatoriul, dar şi reduce termenul de 
cercetare a faptelor penale.

Un alt avantaj obţinut prin intermediul mijloace-
lor tehnice este posibilitatea de fixare a informaţiei cu 
semnificaţie criminalistică. Specificul cercetării cauzelor 
penale cere ca toate faptele descoperite să fie fixate 
procesual, dar şi tehnic, în mod corespunzător regulilor 
criminalistice. Soluţionarea acestor obiective este înles-
nită de aplicarea unei anumite grupe de tehnici şi teh-
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nologii, cu ajutorul cărora este posibil de a fixa obiectiv 
şi multilateral împrejurările de fapt. Aceasta sporeşte 
acţiunea principiului nemijlocirii în procesul penal şi, 
parţial, compensează pierderea informaţiei, din moti-
vul că instanţa de judecată nu este prezentă nemijlocit 
la cercetarea locului faptei şi la desfăşurarea altor acte 
de urmărire penală [6, p.23-24].

Probele pot forma convingerea că reflectă realita-
tea, dacă provin din surse sigure. În acest sens, legea 
a prevăzut care sunt mijloacele de probă din care pot 
proveni probele, reglementând amănunţit procedura 
de administrare a fiecărui mijloc de probă, procedeele 
şi condiţiile în care pot fi folosite.

Libertatea folosirii oricărui mijloc de probă legal 
asigură dovedirea oricărei împrejurări, în învinuire sau 
apărare, chiar şi atunci când mijlocul de probă cel mai 
indicat nu poate fi folosit. Astfel, starea de minoritate a 
victimei sau a făptuitorului trebuie dovedită prin certi-
ficatul de naştere; dacă acest certificat nu poate fi pre-
zentat, starea de minoritate se poate stabili cu martori 
sau cu o expertiză medico-legală. Prin excepţie, unele 
fapte şi împrejurări nu pot fi dovedite numai prin anu-
mite mijloace de probă; astfel, legea prevede cazurile 
în care este obligatorie efectuarea unei constatări sau 
expertize medico-legale; pentru chestiunile prealabile 
se folosesc mijloacele de probă admise de materia de 
drept căreia îi aparţine acea chestiune. Când legea pre-
vede anumite mijloace de probă pentru dovedirea unei 
împrejurări, fără să le excludă în mod expres pe celelal-
te, se poate proba acea împrejurare prin orice mijloc de 
probă prevăzut de lege [12, p.294].

Actualmente, practica organelor judiciare pune în 
evidenţă o creştere substanţială a solicitării şi posibi-
lităţilor folosirii cunoştinţelor speciale în procesul de 
cercetare şi descoperire a infracţiunilor. Sub aspect pro-
cesual, aceste cunoştinţe speciale îmbracă următoarele 
trei forme:

1) 	 participarea specialistului la efectuarea acţiuni-
lor procesuale;

2) 	 efectuarea constatărilor tehnico-ştiinţifice sau 
medico-legale de către specialişti;

3) 	 dispunerea şi efectuarea expertizelor judiciare 
[15, p.4].

Nu este exclusă posibilitatea ca, la luarea hotărâ-
rii despre anexarea la materialele cauzei a obiectelor 
şi documentelor în calitate de probe, persoanele care 
asigură desfăşurarea procesului penal să reiasă din 
măsura în care aceste informaţii influenţează „tabloul” 
activităţii infracţionale reflectat în conştiinţa sa şi în 
materialele cauzei penale, asupra gradului de dove-
dire a circumstanţelor cauzei etc. Din aceste motive, 
nu întotdeauna cererile privind anexarea obiectelor şi 
documentelor care au importanţă pentru cauză sunt 
admise. În mare parte, motivele sunt banale. Însă, în 
unele situaţii, cauza acestor refuzuri o constituie la-
cunele legislative, iar mai precis – reglementarea im-

perfectă a instituţiei care determină ordinea şi forma 
folosirii rezultatelor activităţilor specialiştilor în cadrul 
probatoriului [16, p.126].

Un parteneriat multidisciplinar constituie colabo-
rarea dintre avocat şi un membru al unei alte profesi-
uni, cum ar fi un contabil, un tehnician, un arhitect, un  
medic etc. În prezent, toate barourile şi asociaţiile de 
avocaţi din ţările Uniunii Europene se opun partene-
riatelor multidisciplinare, dar începe să se contureze 
o anumită deschidere, datorită faptului că guvernele 
doresc să încurajeze asemenea asocieri pentru a oferi 
consumatorilor servicii din toate domeniile grupate 
sub un singur acoperiş. Singurele ţări în care astfel de 
parteneriale au fost permise sunt Germania şi Olanda, 
dar şi aici doar într-o măsură mai restrânsă, iar în Olan-
da concesiile care fuseseră făcute au început să fie par-
ţial retrase şi parteneriatul între un avocat şi un conta-
bil nu mai este admis. În Germania se pune accentul 
pe parteneriatele cu experţi în domeniul impozitelor, 
obţinerii de autorizaţii sau contabili, dar mulţi dintre 
aceştia sunt licenţiaţi în drept, iar regulile de conduită 
profesională nu se deosebesc prea tare de cele care 
se aplică în cazul avocaţilor. În Marea Britanie s-a ivit 
o situaţie interesantă, în sensul că guvernul a decis ca 
parteneriatele multiprofesionale să fie permise pentru 
a conferi asociaţilor de avocaţi puterea legislativă în 
acest domeniu, dar acestea din urmă nu le vor; Law 
Society din Scoţia a emis reglementări care interzic în 
mod expres asemenea parteneriate, dar guvernul a 
atras atenţia că, chiar dacă în prezent nu va fi luată nici 
o măsură, ar putea interveni în viitor. În România aces-
te parteneriate sunt acceptate.

Subiectul a fost dezbătut pe larg la CBCE (Cross-
Border Practice Compendium), publicat de Law Books 
în 1991, dezvăluit în 1993 în sesiune plenară şi a fost 
supus la vot. Drept urmare, s-a hotărât ca politica 
CBCE în acest domeniu să fie împotriva acestor par-
teneriate, pe motivul că avocaţii trebuie să se supună 
celor mai severe reguli etice şi s-ar putea ivi probleme 
în chestiuni legate de confidenţialitate, iar clienţii ar 
putea fi, de asemenea, privaţi  „de cel mai bun sfat” şi 
cel mai competent consilier în favoarea unor experţi 
din afară, care au fost cooptaţi pentru rezolvarea unor 
probleme specifice, în detrimentul partenerului rezi-
dent [11, p.92].

Evoluţia mijloacelor tehnico-ştiinţifice, posibilitatea 
şi necesitatea folosirii lor în cadrul procesului penal ne-
cesită stabilirea limitelor unei asemenea aplicări. Aici, 
una dintre condiţiile de bază este cea care se referă la 
corespunderea mijloacelor tehnico-ştiinţifice scopuri-
lor şi sarcinilor procesului penal, intereselor justiţiei şi 
ale persoanei.

În opinia autorului Cocorev L.D., în calitate de con-
diţii generale ale admisibilităţii utilizării mijloacelor teh-
nico-ştiinţifice în cadrul procesului penal figurează:

a) 	 autenticitatea ştiinţifică;
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b) 	 corespunderea scopurilor şi sarcinilor procesu-
lui judiciar;

c) 	 legalitatea aplicării;
d) 	 respectarea principiilor etico-morale;
e) 	 inofensivitatea pentru viaţa şi sănătatea per-

soanei [17, p.5, 7, 10].
Exagerarea în direcţia neîncrederii excesive în activi-

tatea avocatului de administrare a probelor este inadmi-
sibilă. Mulţi dintre avocaţi sunt specialişti de înaltă califi-
care, care au o experienţă bogată de activitate în cadrul 
altor organe de drept. Adeseori, pregătirea lor este mult 
mai calitativă, în raport cu adversarii lor procesuali. Acti-
vitatea acestor avocaţi în administrarea probelor poate 
fi nespus de importantă şi necesară pentru înfăptuirea 
justiţiei în cauzele penale [13, p.15-16; 14, p.36].

Antrenarea avocatului în cadrul tuturor acţiuni-
lor de verificare şi de control este raţională şi utilă. 
O importanţă aparte o are participarea nemijlocită a 
avocatului la efectuarea reviziilor şi a verificărilor de 
documente, în comparaţie cu studierea anumitor acte 
pe viitor, în timpul examinării materialelor cauzei. 
Aceasta - deoarece în procesul realizării activităţilor 
de revizie şi control pot fi depistate anumite fapte ce-l 
caracterizează pozitiv pe bănuit sau învinuit, precum 
şi anumite informaţii ce nu sunt ataşate la cauza pe-
nală, dar care, în viziunea avocatului, au o importanţă 
probatorie, în sensul apărării intereselor persoanei re-
prezentate în faţa organelor judiciare, ele urmând a fi 
administrate în proces în baza unui demers al apărării 
înaintat în acest sens.

Realizarea apărării, prin intermediul serviciilor speci-
alistului, de la orice abuzuri are loc printr-un spectru larg 
de acţiuni la care se atribuie şi participarea specialistului, 
însă, în primul şi în cel mai important mod, prin partici-
parea avocatului, de rând cu specialistul, la clarificarea şi 
stabilirea circumstanţelor de facto ale cauzei penale.

Împuternicirile procesuale ale avocaţilor şi specialiş-
tilor privind administrarea probelor şi participarea lor la 
diferite etape ale verificării şi aprecierii probelor, cu toate 
că sunt reglementate de lege (art. 100 şi 101 CPP [3]), lasă 
mult de dorit cu referire la acest domeniu [9, p.17].

Scopul probatoriului pentru organul de  urmărire 
penală la etapa începerii procesului penal ţine de sta-
bilirea temeiurilor cu referire la desfăşurarea urmăririi 
penale. În acest context, temeiul pornirii urmăririi pe-
nale figurează în calitate de probă primară, precum şi 
de drept faptic juridic, care pune începutul unui raport 
juridic de drept procesual-penal [18, p.17].

O perioadă îndelungată specialistul era examinat 
atât de către legiuitor cât şi de teoreticienii dreptului 
procesual-penal, în calitate de „asistent tehnic”. Actual-
mente, însă, în temeiul art. 87 CPP, specialistul este per-
soana chemată pentru a participa la efectuarea unei ac-
ţiuni procesuale, care nu este interesată de rezultatele 
procesului penal. Opinia expusă de specialist nu substi-
tuie concluzia expertului. Totodată, formele participării 

specialistului în procesul penal nu au fost reglementate 
detaliat de lege, ceea ce a determinat un anumit grad 
de incertitudine în procesul realizării acestei instituţii 
procesual-penale. Dorind să rectifice această situaţie, în 
CPP au fost operate modificări, conform cărora a apărut 
un nou mijloc de probă – raportul şi depoziţiile specia-
listului [16, p.126].

Apărătorul are dreptul să solicite, cu acordul per-
soanei pe care o apără, opinia specialistului, pentru ex-
plicarea chestiunilor care necesită cunoştinţe speciale. 
Dreptul de a antrena specialistul este prevăzut de pct.3) 
alin. (2) art. 100 CPP. De obicei, la acesta se recurge 
atunci când este necesar de a obţine consultanţa unui 
specialist competent asupra temeiniciei concluziilor ex-
pertizei realizate, pe care apărarea le consideră ca fiind 
dubioase ori incomplete. Fără nici o îndoială, o atare 
consultaţie nu substituie concluziile de expertiză, însă 
poate servi ca temei pentru a pune la îndoială formu-
lările suplimentare ale expertului sau cele ale contraex-
pertizei [8, p.3].

Actualmente, pentru a utiliza cunoştinţele de 
specialitate, avocatul poate înainta cerere organului 
de urmărire penală, în vederea antrenării acestuia în 
cadrul realizării actelor de urmărire penală. În confor-
mitate cu art.100 alin.(2) pct.3) CPP, apărătorul admis 
în procesul penal este în drept, în interesul asistenţei 
juridice, să solicite, cu consimţământul persoanei pe 
care o apără, opinia specialistului pentru explicarea 
chestiunilor care necesită cunoştinţe speciale. Aici ur-
mează să facem trimitere la art.87 CPP, unde se spune 
că specialist este persoana chemată pentru a participa 
la efectuarea unei acţiuni procesuale în cazurile pre-
văzute de lege, care nu este interesată în rezultatele 
procesului penal. Specialistul trebuie să posede sufi-
ciente cunoştinţe şi deprinderi speciale pentru acor-
darea ajutorului necesar organului de urmărire penală 
sau instanţei.

Apărătorul nu se atribuie la categoria subiecţilor 
împuterniciţi cu efectuarea procedeelor probatorii. Din 
acest considerent, specialistul solicitat de către avocat 
va acorda ajutorul necesar, exclusiv cu acordul repre-
zentantului organului de urmărire penală sau al jude-
cătorului. Ca urmare a acestui fapt, rămân doar două 
alternative pentru folosirea de sine stătătoare de către 
apărător a acestui drept: prima – consultarea cu speci-
alistul în cazurile adresării întrebărilor către expert, de-
oarece apărătorul este în drept să înainteze cereri referi-
toare la adresarea întrebărilor suplimentare în ordonan-
ţa de dispunere a expertizei; a doua – când apărătorul 
poate solicita opinia specialistului, adică în cazul unor 
situaţii neclare, incerte, pentru a căror soluţionare sunt 
necesare cunoştinţe speciale, de exemplu - în domeniul 
lingvistic, al foneticii, psihiatriei etc.

 În sursele de specialitate cu privire la rolul specialis-
tului se probează că ar consta în explicarea chestiunilor 
care constituie competenţa sa [19, p.116].
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Prin folosirea constatărilor tehnico-ştiinţifice şi me-
dico-legale sunt puse în serviciul apărării mijloacele şi 
metodele pe care ştiinţele tehnice şi ştiinţele naturii le 
oferă. Cu cât aceste date ale ştiinţei, ca metode proprii 
ale tehnicii criminalistice, sunt mai bine folosite, cu atât 
ele sunt mai eficace şi contribuie mai deplin la realiza-
rea scopului apărării.

Efectuarea constatării tehnico-ştiinţifice se înte-
meiază pe materialele, actele şi datele examinate de 
specialist în raport cu cunoştinţele acestuia. Consta-
tările şi concluziile la care a ajuns sunt consemnate în 
raportul de constatare tehnico-ştiinţifică. Organul de 
urmărire penală sau instanţa de judecată, dacă apre-
ciază că raportul tehnico-ştiinţific ori medico-legal nu 
este complet sau concluziile acestuia nu sunt precise, 
dispune refacerea sau completarea constatării tehni-
co-ştiinţifice ori medico-legale, sau efectuarea unei 
expertize [2, p.20].

Măsurile procesuale ale constatării tehnico-ştiinţi-
fice şi constatării medico-legale se realizează prin efec-
tuarea unui complex de acte procesuale şi procedurale 
din iniţiativa organelor judiciare (subiecţi oficiali), din 
oficiu sau, uneori, la cererea părţilor (subiecţi principali 
ai procesului penal), cu concursul unor subiecţi proce-
suali ocazionali (specialişti, tehnicieni, medici-legişti).

Participarea acestor subiecţi diferă în raport de na-
tura actelor procesuale pe care le pot îndeplini fiecare 
din ei în folosirea procedeelor probatorii de mai sus, 
precum şi în raport de obiectul operaţiei de constatare 
şi de felul procedeului de constatare [5, p.262].

Cu ajutorul expertizei sunt puse în slujba aflării 
adevărului în procesul penal cunoştinţele şi metodele 
ştiinţelor tehnice şi ale ştiinţelor naturii. Expertiza con-
tribuie la realizarea finalităţii regulii de bază a procesu-
lui penal, aflarea adevărului cu privire la existenţa sau 
inexistenţa infracţiunii, la persoana care a săvârşit-o, 
precum şi la alte împrejurări necesare pentru justa so-
luţionare a cauzei. Elemente de probă îndoielnice sau 
simple indicii pot, în urma expertizei, să fie reţinute ca 
probe temeinice sau înlăturate ca fără valoare.

Importanţa crescândă a expertizei în procesul pe-
nal - consecinţă şi a perfecţionării continue a mijloa-
celor ştiinţifice şi tehnice de aflare a adevărului, ca şi 
necesitatea folosirii unor mijloace tehnice complexe 
determină oficializarea treptată a acestei activităţi, prin 
încredinţarea ei unor instituţii specializate ori unor cor-
puri constituite de experţi care să asigure atât nivelul 
ştiinţific şi tehnic ridicat al expertizei cât şi obiectivita-
tea şi conştiinciozitatea experţilor.

Recurgerea la expertiză constituie o măsură de or-
din procesual care poate fi dispusă atât în faza urmăririi 
penale cât şi în faza de judecată, în cadrul activităţii de 
strângere şi verificare a probelor necesare pentru dove-
direa existenţei infracţiunii şi a infractorului. Expertiza 
poate fi dispusă în orice moment al procesului penal, 
până la pronunţarea hotărârii. În cursul urmăririi pena-

le, expertiza poate fi dispusă fie imediat după începerea 
urmăririi penale, fie ulterior, dacă unele obiecte, corpuri 
delicte sau situaţii au apărut în cursul desfăşurării ur-
măririi penale. Instanţa de judecată poate dispune efec-
tuarea expertizei oricând în timpul efectuării cercetării 
judecătoreşti sau chiar după terminarea acesteia, prin 
repunerea cauzei pe rol, dacă în cursul deliberării con-
sideră că o anumită împrejurare ar trebui lămurită pe 
calea expertizei şi că este necesară reluarea cercetării 
judecătoreşti.

Solicitarea, dispunerea şi efectuarea unei expertize 
constituie o activitate procesuală (probatorie) care im-
plică prezenţa activă a unor organe şi a unor subiecţi 
procesuali. Măsura procesuală a expertizei se realizea-
ză prin efectuarea unui complex de acte procesuale şi 
procedurale din care unele revin organelor judiciare 
(subiecţi oficiali), iar altele - părţilor (subiecţi principali 
ai procesului penal) şi unor subiecţi procesuali ocazio-
nali (experţi).

Participarea acestor subiecţi diferă în raport de na-
tura actelor procesuale pe care le îndeplinesc în folosi-
rea procedeului probatoriu de mai sus [5, p.274].

Spre deosebire de constatarea tehnico-ştiinţifică, 
efectuarea expertizei nu este supusă imperativului ur-
genţei, astfel încât este posibilă o cercetare mai apro-
fundată şi completă a mijloacelor materiale de probă. 
Expertiza, ca procedeu probator, este utilă pentru a sta-
bili dacă anumite înscrisuri şi obiecte conţin date sus-
ceptibile de a servi ca probă. De asemenea, expertiza 
poate fi utilă pentru a lămuri unele contradicţii existen-
te între alte mijloace de probă [7, p.115].

În ce priveşte cererea de a se efectua o expertiză, 
aceasta poate fi formulată de  apărător, după caz, bă-
nuit, învinuit, inculpat sau poate fi dispusă din oficiu. 
Admiterea folosirii acestui procedeu probatoriu este de 
competenţa numai a organelor de urmărire penală şi 
a instanţei de judecată. Aceste organe verifică cererile 
părţilor, dispunând asupra lor [5, p.274].

Având în vedere faptul că o instanţă judecătorească 
este obligată să stăruie, prin mijloace legale, să cunoas-
că adevărul, a fost consacrată calea solicitării opiniei 
unor specialişti în diferite domenii ale ştiinţei, tehnicii, 
artei etc., dispunându-se, în acest sens, efectuarea unei 
expertize. Instanţele judecătoreşti, având la îndemână 
rapoartele de expertiză, se pot documenta în mod şti-
inţific, ajungând la descoperirea adevărului obiectiv pe 
o cale sigură.

Înscrierea expertizelor în CPP demonstrează în 
mod evident importanţa ce li se acordă prin admite-
rea utilizării acestora în probatoriul judiciar. Întrucât 
expertizele folosesc date ştiinţifice pentru dovedirea 
împrejurărilor de fapt şi care sunt efectuate de specia-
lişti cu pregătire superioară, mai ales cu o competenţă 
deosebită, ele constituie o garanţie importantă a obiec-
tivităţii probatoriului. Mai mult decât atât, ele exercită o 
influenţă favorabilă asupra activităţii organelor judicia-
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re prin contribuţia pe care o aduc la rezolvarea rapidă 
şi obiectivă a cauzelor. Tot în această idee, legiuitorul 
a prevăzut în anumite situaţii obligativitatea pentru 
organele judiciare de a recurge la expertize, precum şi 
tendinţa de oficializare a acestui mijloc de probă, care 
este încredinţat spre efectuare unor instituţii specializa-
te în care funcţionează profesionişti de înaltă calificare 
[4, p.25-26].

De regulă, pentru a dispune efectuarea unei exper-
tize, organele de urmărire penală sau instanţa de jude-
cată trebuie să constate că:

–	 unele fapte sau împrejurări ale cauzei nu sunt 
clarificate îndeajuns;

–	 pentru lămurirea lor este necesară folosirea cu-
noştinţelor unui specialist.

Ambele condiţii trebuie cumulativ întrunite, deoa-
rece numai existenţa unor fapte sau împrejurări neclare 
nu implică în mod necesar folosirea experţilor, acestea 
putând fi lămurite pe baza probelor care se vor admi-
nistra ori pe baza cunoştinţelor generale pe care or-
ganele judiciare le au. Tot astfel nu s-ar putea dispune 
efectuarea unei expertize cu privire la aspecte care pre-
tind cunoştinţe de specialitate din domeniul dreptului 
(cunoştinţe pe care organele judiciare sunt presupuse 
a le avea ori a le putea dobândi cu uşurinţă, având la 
dispoziţie mijloacele de a se informa).

Necesitatea expertizei apare numai când este vor-
ba de neclarităţi care impun cunoştinţe de specialita-
te într-un alt domeniu. În aceste situaţii, organele de 
urmărire penală sau instanţa vor dispune efectuarea 
expertizei, chiar dacă judecătorii sau persoanele care 
efectuează urmărirea au unele cunoştinţe în speciali-
tatea respectivă. În alt mod, s-ar aduce o gravă ştirbire 
garanţiilor procedurale ale părţilor, deoarece acestea 
n-ar putea discuta în mod liber şi critic concluziile 
de specialitate, dacă acestea ar aparţine persoanei 
care efectuează urmărirea ori participă la judecată [5, 
p.278-279].

Importanţa expertizei constă în valorificarea cu-
noştinţelor şi metodelor ştiinţifice pentru aflarea ade-
vărului cu privire la existenţa infracţiunii, identificarea 
persoanei care a săvârşit-o şi la alte împrejurări ce se im-
pun a fi elucidate pentru justa soluţionare a cauzei. Ele-
mente de probă îndoielnice sau simple indicii pot, prin 
efectuarea expertizei, să fie reţinute ca probe temeinice 
ori înlăturate ca fiind fără valoare [1, p.240].

Necesitatea şi concludenţa expertizei trebuie să 
rezulte din materialele cauzei adunate în cursul desfă-
şurării urmăririi penale ori a cercetării judecătoreşti şi 
se apreciază în raport de crearea condiţiilor care să asi-
gure realizarea scopului procesului penal – aflarea ade-
vărului. În cazul expertizei obligatorii, legea stabileşte 
ea însăşi necesitatea folosirii acestui procedeu probato-
riu. Nu va fi necesară expertiza, dacă, pe baza probelor 
efectuate sau care urmează a fi efectuate, împrejurările 
cauzei au fost sau sunt pe cale a fi clarificate ori lămu-

rirea lor nu mai prezintă nici o importanţă (de pildă: nu 
se va dispune efectuarea unei expertize traseologice 
pentru a clarifica existenţa unor urme de paşi, dacă per-
soana care a lăsat urmele este identificată pe altă cale 
şi aceasta recunoaşte că urmele îi aparţin, recunoaştere 
coroborată şi cu alte împrejurări). Admisibilitatea este 
condiţionată şi de confidenţialitatea expertizei. Deşi le-
gea nu obligă să se dispună efectuarea expertizei până 
la un moment al desfăşurării procesului, este limpede 
că atunci când obiectul expertizei îl constituie obiecte 
materiale, susceptibile de dispariţie ori de degradare, 
expertiza trebuie folosită cu promptitudine, situaţiile şi 
condiţiile în care efectuarea acesteia este utilă, impu-
nând o oarecare urgenţă [5, p.280].

Admiterea expertizei solicitate constituie o facul-
tate a organului de urmărire penală sau a instanţei de 
judecată. Aceste organe apreciază dacă este sau nu ca-
zul să dispună efectuarea expertizei şi, în caz afirmativ, 
admite cererea părţilor (dacă a fost formulată în acest 
sens) ori procedează din oficiu la luarea măsurilor în ve-
derea efectuării expertizei. Modul de exercitare a aces-
tei facultăţi este susceptibil de a fi verificat (întocmai 
ca în cazul oricăror alte măsuri procesuale), fie pe calea 
plângerii împotriva măsurilor şi actelor de urmărire pe-
nală, fie în faţa instanţei de fond, fie pe căile ordinare 
sau extraordinare de atac. Va putea fi criticată nu numai 
greşita respingere a cererii părţilor de a se efectua ex-
pertiza sau neinvocarea din oficiu a acestor necesităţi, 
dar şi admiterea greşită a acestui procedeu probatoriu 
(pentru ne-utilitate ori neconcludenţă).

În cazul expertizelor obligatorii, organul de urmări-
re penală sau instanţa este obligată să dispună efectu-
area expertizei.

Concluzii 
Raportul specialistului, obţinut de către apărător, 

nu poate fi recunoscut ca probă de valoare şi, mai mult 
ca atât, nu poate fi recunoscut, de valoare egală cu ra-
portul de expertiză, care este întocmit şi prezentat de 
persoane strict determinate, cu prevenirea lor despre 
răspunderea penală în caz de falsificare a acestuia, în 
forma strict stabilită de lege.

Deşi există o anumită incertitudine la folosirea de-
claraţiilor specialiştilor în probatoriul penal şi lipsa de 
reglementare a acţiunii de urmărire penală, cum ar fi 
audierea specialistului, soluţia o vedem în prevederile 
art. 244 CPP („Înaintarea cererilor şi demersurilor”), în 
care se arată că instanţa de judecată nu este în drept să 
refuze admiterea cererilor privind audierea în cadrul şe-
dinţei de judecată a persoanei în calitate de martor sau 
specialist. În legătură cu folosirea în cadrul probatoriu-
lui a raportului prezentat de specialist, apar cu atât mai 
multe dificultăţi, în virtutea unei incertitudini majore pe 
segmentul reglementării ei.

Crearea posibilităţilor egale pentru părţi în privinţa 
folosirii în cadrul probatoriului a persoanelor ce pose-
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dă cunoştinţe speciale a generat multiple probleme în 
activitatea practică. Unii interpretează acest mijloc de 
probă în calitate de quasi expertiză, chiar dacă delimi-
tarea dintre raportul de expertiză şi cel al specialistului 
este substanţială. Ele constau nu doar la subiecţii care 
efectuează cercetările, ci şi în procedura de dispunere şi 
efectuare, deoarece ordinea de dispunere şi efectuare a 
expertizelor judiciare este reglementată destul de de-
taliat de legea procesual-penală, iar despre cercetarea 
specialistului se vorbeşte fragmentar doar la art. 87 şi 
140 CPP, procedura de efectuare a acesteia fiind regle-
mentată superficial.

La dispunerea expertizei, participanţii la proces se 
bucură de anumite garanţii procesuale, prevăzute la 
art. 145 CPP. La efectuarea cercetărilor de către specia-
lişti, părţile nu sunt anunţate asupra acestui fapt până 
la momentul finalizării lor şi al înaintării cererilor privind 
anexarea raportului la materialele cauzei. Raportul de ex-
pertiză inspiră un grad mai mare de încredere şi din con-
siderentul că expertul poartă răspundere penală pentru 
prezentarea raportului de expertiză cu bună-ştiinţă fals.

Totodată, este foarte dificil a supraaprecia această 
noutate legislativă, deoarece expertiza, în mare parte, 
poate fi dispusă de persoana care efectuează urmărirea 
penală. Dreptul de a antrena specialişti pentru efectu-
area anumitor investigaţii aparţine părţilor, în particu-
lar - apărătorului. Din punct de vedere faptic, această 
normă reprezintă, prin sine, o formă de implementare 
în procesul penal autohton a instituţiei cercetării para-
lele efectuate de avocat, idee asupra căreia sunt purtate 
discuţii de la un timp încoace.

Dificultăţile obiective, în acest sens, sunt determi-
nate de faptul că art. 87 din CPP oferă specialistului 
dreptul de a examina materialele cauzei penale (art. 37 
alin.(7) pct. 1). Constatăm că, pentru aceasta, organul 
de urmărire penală, instanţa de judecată pot dispune o 
expertiză, în mod tradiţional, ceea ce se şi întâmplă în 
practică, refuzând să beneficieze de anumite forme noi 
de folosire a cunoştinţelor speciale de către specialist. 
Dacă specialistul este solicitat şi antrenat de apărător, 
apare întrebarea firească: de unde facem rost de mate-
rialele cauzei penale şi pe cât de legală ar fi punerea lor 
la dispoziţia unor persoane necunoscute? Este absolut 
cert că specialistul nu poate fi antrenat de către apără-
tor pentru cercetarea obiectelor anexate la dosar în ca-
litate de corpuri delicte. Din acest considerent este pu-
ţin posibilă efectuarea anumitor categorii de expertize: 
balistice, trasologice, dactiloscopice, odorologice etc., 
care necesită atât utilaj special cât şi, în unele cazuri, 
respectarea unui regim special de păstrare a obiectelor 
prezentate spre  cercetare.

Totodată, legislaţia în vigoare nu interzice de a su-
pune cercetării materialele cauzei penale, mai precis - 
copiile acestora pe care le deţine apărarea. În această 
calitate pot participa în exclusivitate şi rapoartele de 
expertiză. De rând cu aceasta, specialistul poate supu-

ne cercetării şi alte materiale ale cauzei, cum ar fi pro-
cesele-verbale ale acţiunilor de urmărire penală şi alte 
documente.

Tot în acest sens, considerăm că este posibilă folo-
sirea în cadrul probatoriului a concluziei specialistului, 
oferită de persoane care au cunoştinţe speciale în dife-
rite domenii ale ştiinţei şi tehnicii. La categoria acestora 
pot fi atribuiţi specialiştii în domeniul psihologiei, medi-
cinii, autorologiei, construcţiilor, contabilităţii etc. Con-
diţia de bază constă în faptul că, în procesul cercetărilor, 
specialistul va fi nevoit să se limiteze doar la materiale-
le cauzei sau la copiile acestora. Este puţin probabil că 
corpurile delicte ar putea constitui obiectul cercetărilor, 
dacă ele sunt antrenate de către apărători în vederea 
examinării în cadrul cauzei penale. Este, de asemenea, 
cert că rapoartele specialiştilor în atare situaţii vor avea, 
mai degrabă, un caracter de probabilitate. În orice caz, 
dacă raportul specialistului va combate concluziile la 
care a ajuns expertiza, efectuată la solicitarea organu-
lui de urmărire penală, a procurorului sau a instanţei de 
judecată, acest fapt nu poate servi în calitate de temei 
pentru efectuarea unei expertize repetate. Dacă specia-
listul a oferit anumite concluzii asupra întrebărilor care 
nu au constituit obiectul de cercetare al expertizei judi-
ciare, apoi organul de urmărire penală sau instanţa de 
judecată pot, în caz de neîncredere în capacităţile spe-
cialistului, să dispună o expertiză în acest sens şi, urma-
re a acesteia, să obţină o varietate mai obişnuită a aces-
tui mijloc de probă – raportul de expertiză. În situaţia 
unor contradicţii dintre raportul de expertiză şi raportul 
specialistului nu trebuie să avem o încredere exagerată 
în cea dintâi, dar nici să o anulăm pe cea secundă. În 
cazul dat este necesar să ne ghidăm de regulile privind 
libertatea aprecierii probelor şi administrarea lor.

Este important să amintim despre egalitatea proce-
suală a expertizelor, dispuse la iniţiativa organelor de 
urmărire penală şi de experţii independenţi, efectuate 
la iniţiativa apărătorului la faza urmăririi penale.

Soluţionarea întrebării referitoare la efectuarea ex-
pertizei la iniţiativa apărătorului o vedem în felul urmă-
tor: apărătorul, determinând spectrul de întrebări care 
urmează a fi adresate expertului, indică expertul sau 
instituţia care ar putea efectua expertiza respectivă. Ul-
terior, apărătorul adresează cerere nu părţii acuzării, ci 
instanţei de judecată, care trebuie abilitată, la faza de 
urmărire penală, cu dreptul de a examina astfel de ce-
reri înaintate de partea apărării. Instanţa de judecată, 
convingându-se în necesitatea efectuării expertizei şi, 
în lipsa temeiurilor pentru respingerea cererii apărării, ar 
urma să emită o încheiere privind dispunerea expertizei 
la iniţiativa părţii apărării, transmiţând-o spre executare 
expertului sau instituţiei de expertiză corespunzătoare.

În materia lărgirii împuternicirilor apărătorului în 
domeniul vizat, constatăm dreptul apărătorului de a 
solicita opinia specialistului pentru explicarea chestiu-
nilor care necesită cunoştinţe speciale, dar şi posibilita-
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tea de a solicita participarea, la efectuarea expertizelor, 
a unui expert din partea apărării.

Considerăm că o astfel de expertiză contradictorială 
poate fi efectuată la iniţiativa avocatului, atât în para-
lel cu expertiza dispusă de partea acuzării cât şi în lipsa 
acesteia, cu adresarea aceloraşi şi a altor întrebări, cu 
desemnarea unui alt expert.

Necesitatea efectuării expertizei paralele poate fi 
determinată de faptul că partea apărării dispune de 
temeiuri pentru a presupune că expertul desemnat de 
acuzare poate fi cointeresat în deznodământul cauzei 
penale, fie că nu dispune de cunoştinţe şi abilităţi su-
ficiente pentru efectuarea expertizei corespunzătoare, 
iar recuzarea adresată de apărător acestui expert a fost 
respinsă de către partea acuzării, fie că în ordonanţa de 
dispunere a expertizei nu au fost introduse întrebările 
în privinţa cărora a înaintat cereri partea apărării. În ca-
zul în care, la faza urmăririi penale, partea acuzării nu a 
văzut necesitatea dispunerii expertizei, apărarea poate 
solicita efectuarea acesteia, dacă, în opinia ei, în cauza 
penală ar exista circumstanţe a căror soluţionare ar ne-
cesita aplicarea cunoştinţelor speciale. De asemenea, 
apărătorul poate solicita şi efectuarea expertizei la ini-
ţiativa părţii apărării, dacă, luând cunoştinţă cu rapor-
tul de expertiză, dispus de partea acuzării sau de co-
municarea acesteia privind imposibilitatea prezentării 
concluziilor corespunzătoare, va considera ca necesară 
efectuarea expertizei suplimentare sau repetate, a căror 
efectuare partea acuzării poate s-o refuze.

Apărătorul poate solicita efectuarea expertizei doar 
în condiţiile în care rezultatele acesteia nu vor agrava 
situaţia clientului său. Însă, apărarea nu poate să pre-
vadă de fiecare dată posibilele concluzii ale expertizei. 
Din acest motiv, considerăm că, în cazul în care rapor-
tul de expertiză, prezentat de expertul care a activat la 
solicitarea părţii apărării va conţine concluzii care nu 
vor contribui la achitarea sau la diminuarea gradului de 
răspundere a persoanei reprezentate de avocat sau va 
agrava situaţia clientului său, avocatul, recepţionând 
acest raport, nu îl va putea folosi în calitate de probă 
din partea apărării.
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