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Abstract: Currently, the principle of proportionality has attracted the at-
tention of law school researchers, being the subject of legal debates repea-
tedly. The main field in which this principle has been analyzed is the field of
constitutional law. However, analyzing the judicial doctrine and practice, we
notice that proportionality has started to play a significant role in the proce-
dures regarding the liability and sanctioning of judges. In this communicati-
on, we will elucidate the aspect related to the determination and observance
of the principle of proportionality in the procedures regarding the liability of
judges. We will refer to the application of the principle of proportionality in
the case of disciplinary sanctioning of judges.
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Adnotare

Despre principiul proportionalitatii sustinem cd a devenit un principiu
consacrat in numeroase sisteme nationale si internationale. In literatura de
in legislatia germana si prusacd. Astfel, instantele administrative din Prusia
au folosit acest principiu pentru a rezolva litigiile din domeniul dreptului
politienesc (actual contraventional). Curtea Administrativd Suprema din Pru-
sia a examinat dacd masurile adoptate de politie au depasit ceea ce a fost con-
siderat necesar pentru atingerea unui obiectiv relevant [1]. Ulterior, urmand
exemplul instantei supreme prusace si alte instante administrative din Ger-
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mania au facut aplicabilitatea acestui principiu, cenzurand masurile dispuse.

Cadrul principiului proportionalititii modern este o realizare a Curtii
Constitutionale Federale din Germania, care a aplicat acest principiu pen-
tru a se pronunta asupra drepturilor constitutionale pentru mai mult de o ju-
matate de secol. Curtea Constitutionald a Germaniei a adaptat conceptul din
dreptul administrativ, in care proportionalitatea a jucat un rol important in
justitie cu preponderenta referitor la controlul actiunii administrative de la
sfarsitul secolului al XIX-lea. Efect al revolutiilor dreptului omului de dupa
cel de-al doilea rdzboi mondial ,,noul constitutionalism” a imbrétisat analiza
proportionalitatii ca metoda adecvata pentru administrarea conflictelor dintre
drepturi si interese. In prezent, ia domina agenda curtilor constitutionale si a
curtilor supreme din intreaga lume. Incepand cu anii 90 aproape fiecare sis-
tem de justitie constitutionala face apel la testul de proportionalitate.

Scopul cercetarii rezidd in identificarea criteriilor obiective, stiintific fun-
damentate pentru a determina echitatea aplicarii principiului proportionalitatii
in aplicarea sanctiunii disciplinare pentru actiuni comise de judecatori in
exercitarea mandatului.

Obiectivele trasate

Pentru a atinge scopul determinat trasaim urmatoarele obiective:

1. Fundamentarea stiintifica a principiului proportionalitatii.

2. Identificarea reglementarilor normative privind aplicarea sanctiunilor
disciplinare judecatorilor.

3. Aplicarea principiului proportionalitatii in procedurile disciplinare cu
privire la judecatori.

Reflectii privind importanta principiului proportionalitatii

In prezent, principiul proportionalititii este aplicat de citre instantele
supranationale, in special Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) si,
de catre Curtea Europeana de Justitie (CJUE) [1]. Principiul proportionalitatii
este cel mai influent principiu in ordinea juridica a Uniunii Europene [2].
Astfel, o consacrare a principiului proportionalitatii o regdsim in Tratatul
privind Uniunea Europeana, mai precis la art. 5 [3]. Totodata, principiul
proportionalitdtii este un principiu adanc inrddacinat in mai multe sisteme de
drept, atat in faza de elaborare a legilor, cat si in faza de aplicare a acestora.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, precum si instantele statelor mem-
bre au fost responsabile pentru determinarea intelesului proportionalitatii.
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Instantele sunt cele responsabile cu analizarea masurii dispuse. Este aceasta
adecvata si potrivita pentru a atinge scopul propus? Totodata, se va examina
dacd masura este necesara sau daca scopul ar fi putut fi atins printr-un mij-
loc mai putin ,,invaziv”. In doctrina au existat unele incertitudini cu privire
la faptul daca al treilea element al testului proportionalitatii, numit adesea
proportionalitatea stricto sensu, face parte, de asemenea, din testul unional.
Un lucru este cert ca proportionalitatea se va aplica diferit in functie de fie-
care situatie concreta si raportat la circumstantele cauzei. Totodata, trebuie
de mentionat ca metoda proportionalitatii nu produce ipso facto, rezultate
substantiale, adica nu dicteaza raspunsurile corecte, ci ii ajuta pe judecatori
sa administreze conflictele in discutie, avand ca scop optimizarea principiilor.

Ca principiu general al dreptului, proportionalitatea presupune o relatie
considerata justa, intre masura juridica adoptata, realitatea sociala si scopul
legitim urmarit. In doctrina, s-a afirmat ca proportionalitatea poate fi anali-
zatd cel putin ca rezultat al combindrii a trei elemente: decizia luata, fina-
litatea acesteia si situatia de fapt céreia i se aplica. Proportionalitatea este
corelatd cu conceptele de legalitate, oportunitate si putere discretionara. in
dreptul public, incalcarea principiului proportionalitatii este considerata ca
fiind depasirea libertatii de actiune, ldsata la dispozitia autoritatilor, si, in ul-
tima instanta, exces de putere. Totodatd, este necesar de mentionat ca exis-
ta interferentd intre principiul proportionalitdtii si alte principii generale ale
dreptului, respectiv: principiile legalitatii si egalitatii, precum si principiul
echitatii si justitiei. Esenta acestui principiu consta in relatia considerata justa
intre elementele componente. Astfel, principiul proportionalitdtii semnifica
faptul ca o anumita actiune trebuie sa fie proportionald cu scopul sdu. Cu alte
cuvinte, o actiune nu trebuie sa mai faca nici mai mult, nici mai putin decat
este necesar pentru atingerea obiectivului. Dacd o actiune ar face mai mult
decét este necesar pentru atingerea unui obiectiv, exista riscul ca actiunea sa
fie excesiva si sa prejudicieze, intr-o forma sau alta, anumite drepturi si inte-
rese legitime.

In doctrina se mentioneaza ca, echilibrul pe care il implici un raport de
proportionalitate se bazeaza pe diferente dar si interrelatii care sd permita
functionarea sistemului institutional, in asa fel incat sa se evite concentrarea
excesiva a puterii sau a exercitiului acesteia, precum si excesul de putere, mai
ales prin incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Fina-
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litatea raportului de proportionalitate dintre autoritatile publice o reprezinta
,,stabilirea unor corelatii echilibrate intre guvernanti si guvernati, in respectul
libertatilor publice” [4].

Sintetizand, putem spune ca proportionalitatea este un principiu fundamen-
tal al dreptului consacrat explicit sau dedus din reglementari constitutionale,
legislative si ale instrumentelor juridice internationale, bazat pe valorile drep-
tului rational, ale justitiei si echitdtii si care exprimd existenta unui raport
echilibrat sau adecvat, intre actiuni, situatii, fenomene precum si limitarea
masurilor dispuse de autoritdtile statale la ceea ce este necesar pentru atin-
gerea unui scop legitim, in acest fel fiind garantate drepturile si libertatile
fundamentale, si de evitat abuzul de drept.

Analizand practica judiciara cu privire la aplicarea principiului
proportionalitatii si mediul academic, se impune concluzia ca s-a contribu-
it Tn mare masura la formarea unui proces elaborat din trei elemente care
alcatuiesc principiul proportionalitdtii, asa numitul test la proportionalitatii.
Astfel, prima etapa vizeaza verificarea caracterului adecvat/potrivit, a doua
analizeaza necesitatea masurii si, in final cea din urma presupune o analiza a
proportionalitatii stricto sensu.

Reglementari constitutionale si legale privind sanctionarea judecatorilor

In doctrina, rispunderea magistratului a reprezentat multa vreme un subiect
mai putin discutat, sau chiar evitat. Totusi, in prezent criza pe care justitia o
traverseaza in Republica Moldova a facut ca discutiile privind rdspunderea
judecdtorului sa reprezinte un subiect de discutie pentru autoritdti si socie-
tatea civila. Astfel, raspunderea judecatorului a devenit un subiect de interes
public. Totodata, subliniem ca problematica raspunderii magistratului trebuie
privita si analizatd in contextul in care justitia este o putere in stat, iar potri-
vit principiului separatiei puterilor, puterea judecatoreasca de celelalte puteri.
Totodatd, esenta acestui principiu fundamenteaza ideea necesitatii existentei
unei raspunderi a magistratului, pentru ca orice persoana investita cu o putere
are tendinta de a abuza de ea. Pentru a preveni abuzul de putere este necesar
ca, prin natura fireasca a lucrurilor, puterea sa limiteze puterea [5, p. 100].

De mentionat ca reglementarile constitutionale privind mecanismul de
sanctionare a judecatorilor, in raport cu necesitatea respectarii principiilor
de inamovibilitate si inviolabilitate au evoluat in determinare: a) Constitutiei
Republicii Moldova; b) Legea Nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
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judecatorului; ¢) Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Supe-
rior al Magistraturii”; d) Legea nr. 950 din 19 1ulie 1996 cu privire la colegiul
disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor; d) Legea nr. 178 din
25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, cuprin-
zand patru etape. Astfel, prima etapa incepe cu 27 august 1994, data intrarii
in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova, cu modificérile si completarile
ulterioare. Dispozitiile articolului 116 alin. (1) din Constitutie garanteaza asi-
gurarea independentei judecatorului si stabilesc ca, (1) Judecatorii instantelor
judecdtoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii. lar
potrivit art. 116 alin. (6) din Constitutie ,,sanctionarea judecatorilor se face in
conformitate cu legea”. Aceste dispozitii constitutionale au fost dezvoltate in
prevederile legilor, respectiv incepe a doua etapa cu adoptarea Legii Nr. 544
din 20 tulie 1995 cu privire la statutul judecatorului. Potrivit art. 1 alin. (3)
din legea citata supra, judecatorii instantelor judecdtoresti sunt independenti,
impartiali si inamovibili si se supun numai legii. lar dispozitiile articolului 21
reglementeaza raspunderea disciplinara.

A treia etapa Incepe cu adoptarea Legii nr. 947 din 19 iulie 1996 ,,Cu privi-
re la Consiliul Superior al Magistraturii” si a Legii nr. 950 din 19 iulie 1996
cu privire la Colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinard a judecétorilor.
Si respectiv, etapa a patra, finala, incepe prin adoptarea Legii nr. 178 din 25
tulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, care a institu-
it mecanismul privind tragerea la raspundere raspunderea disciplinara a jude-
catorilor. Pornind de la aceste momente invocate, in cele ce urmeaza ne pro-
punem sa realizadm o analiza privind aplicarea principiului proportionalitatii
in cazurile cu privirea la sanctionarea judecatorului.

Aplicarea principiului proportionalitaitii in procedurile de sanctionare
a judecatorilor

Cu privire la principiul proportionalitatii, savantul lon Deleanu considera
ca acesta este un principiu constitutional, dar, n lipsa unor predeterminari
legale ale proportionalitatii, aceasta este o chestiune concreta, de fapt, care
urmeaza sa fie verificatd si apreciatd de autoritatea competenta in fata ca-
reia s-a invocat proportionalitatea”. In dreptul constitutional, dupi cum am
mentionat la pct. 1 principiul proportionalitatii isi gaseste aplicarea in speci-
al in domeniul protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Este considerat ca un criteriu eficient de apreciere a legitimitatii interventiei
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autoritatilor statale in situatia limitarii exercitiului unor drepturi. Mai mult,
chiar daca principiul proportionalitdtii nu este consacrat expres in constitutia
unui stat, doctrina si jurisprudenta il considerad ca facand parte din notiunea
de stat de drept [6, p. 87-88].

De asemenea, in doctrind se sustine cd proportionalitatea nu este exclusiv
un principiu al dreptului rational, ci in acelasi timp, este un principiu al drep-
tului pozitiv, un principiu cu valoare normativa. Astfel, proportionalitatea este
un criteriu juridic prin care se apreciaza legitimitatea ingerintei puterii statale
in domeniul exercitarii drepturilor si libertdtilor fundamentale. Acest princi-
piu, este consacrat explicit sau implicit, in instrumente juridice internationale,
precum si de majoritatea constitutiilor tarilor democratice [7, p. 328].

In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar dimi-
nua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului. Aceasta
concluzie deriva din alin. (1) al articolului 54 din Constitutie. [8] Cu toa-
te acestea, alin. (2) al aceluiasi articol stabileste: ,,Exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri, decat celor prevazute de lege,
ce corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundsta-
rii economice a tarii, a ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in
masa si a infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoana, impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autorititii si impartialitatii justitiei”. In cele din urma, alin. (4) al articolului
mentionat prevede ca ,restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia
care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii”. Pe
langa faptul ca prevederile constitutionale de la articolul 54 mentionate su-
pra contin reglementari care reflectd principiul proportionalitatii, dispozitiile
articolul 2 din Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecato-
rilor stabilesc principiile pe care se bazeaza raspunderea disciplinard privind
judecdtorii, in special: a) legalitatii; b) respectarii independentei justitiei; c)
echitatii procedurii; si d) proportionalittii dintre abaterea disciplinara comi-
sa s sanctiune.

Avand in vedere prevederile legale invocate supra, observam ca legislatia
nationald reglementeaza principiului proportionalitatii, si respectiv aplicarea
acestuia Tn procedurile disciplinare fatd de judecatori initiate pentru abaterile
disciplinare comise, dupd cum o cer standardele internationale in materie.
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Totodatd, concluzionez ca trebuie sd existe un echilibru intre independenta
judecdtorului si masurile instituite pentru al trage la raspundere. Prin ur-
mare, existenta echilibrului intre masurile aplicate judecadtorului privind
sanctionarea si independenta fatda de acesta, contribuie la realizarea unui ra-
port de proportionalitate, de natura sa asigure buna functionare a intregului
sistem judecatoresc. Cu cat mai mult reglementarile legale privind tragerea
la rdspundere a judecatorului reusesc sd materializeze cerintele principiului
proportionalitatii, cu atdt mai mult existd garantia evitdrii unor forme de con-
centrare a puterilor statului in independenta judecatorului. Astfel, masurile
privind tragerea la raspundere a judecatorului trebuie sa fie justificate pentru
a nu aduce atingere principiului proportionalitatii.

In context, reiterez constatirile Comisiei de la Venetia, care explica faptul,
ca oricat de importantd ar fi libertatea judecatorilor in exercitiul functiei lor
judiciare, ea nu exclude tragerea la raspundere a acestora, fiind obligatorie
asigurarea unui echilibru intre imunitatea lor, ca mijloc de protectie impotriva
presiunilor nepotrivite si a abuzului din partea altor puteri ale statului sau din
partea persoanelor si ideea cd, un judecator nu este deasupra legii. La fel de
important, Comisia de la Venetia arata cat se poate de clar faptul ca atunci,
cand conduita gresita a judecatorului este aptd sa submineze increderea pu-
blica in sistemul judiciar, este in interesul public sd se instituie proceduri
disciplinare impotriva acelui judecator [9].

Astfel, avand in vedere statutul special al judecatorilor, statut conferit de Le-
gea fundamentald, dar si de reglementarile internationale, orice reglementare
privind rdspunderea acestora trebuie sa respecte principiul proportionalitatii,
urmarindu-se pastrarea unui echilibru intre rdspundere si independenta. Deci,
sanctionarea (rdspunderea) judecdtorului pentru comiterea de abateri trebuie
si fie adecvata si inevitabild. In acelasi timp, sanctiunea trebuie si urma-
reascd si un scop preventiv: pentru alti judecatori trebuie s devind evident
ca pentru comiterea unor abateri, Tn mod obligatoriu intervine raspunderea.
Desigur ca mecanismul atragerii la raspundere a judecatorilor trebuie sa fie
foarte echilibrat, iar garantiile si imunitatile acordate judecatorilor — foarte
bine gandite. Chiar si o nesemnificativa inclinare in oricare dintre parti este
periculoasa: o sporire minora a garantiilor si imunitatilor poate duce la extin-
derea semnificativa a lipsei de raspundere pentru abaterile comise sau incal-
carea normelor de eticd judecatoreascad, iar o reducere minora a garantiilor si
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imunitatii judecatorilor este in masurd sa distruga complet sau sa slabeasca
considerabil independenta judecatorilor.

Totusi, in orice caz, limitarea trebuie sa urmareascad un scop legitim si sa fie
proportionala, astfel Incét sa nu submineze nsasi esenta dreptului. Asadar, ori
de cate ori se pune problema restrangerii unui drept sau a unei libertati fun-
damentale, principiul proportionalitdtii reprezintda o garantie ce are in vedere
,realizarea unui just echilibru Intre interesele individuale si interesul public
sau Intre diferitele interese private care corespund drepturilor subiective fun-
damentale, consacrate si garantate constitutional”. Sanctiunile disciplinare
se aplica proportional gravitatii abaterii disciplinare comise de judecator si
de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinata de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele
produse sunt evaluate avand 1n vedere atat efectele asupra persoanelor impli-
cate in procesul judiciar 1n cadrul cdruia s-a comis fapta, cat si efectele asupra
imaginii i prestigiului justitiei.

In acest sens, trebuie sa fie pusa in balantd necesitatea tragerii la raspun-
dere a magistratilor (atunci cand este cazul), modalitatea si limitele in care
acestia pot fi trasi la rdspundere, astfel incat sa nu fie afectatd independenta
personald si functionalda a magistratilor. Altfel spus, reglementarile mijloc
(necesare pentru atingerea scopului tragerii la raspundere, trebuie sa fie intr-
un echilibru rezonabil, incat respectarea independentei magistratilor sa fie
efectiva si concretd, iar nu iluzorie si abstracta.

De asemenea, este necesar de mentionat ca, potrivit dispozitiilor Legii nr.
178 privind raspunderea disciplinara a judecatorilor, pentru abaterile discipli-
nare li se aplicd sanctiunea diminudrii salariului. In acest context, pornind de
la faptul ca prin aceasta sanctiune se diminueaza salariul judecatorului, ori de
cate ori se va aplica aceastd sanctiune, este necesar de a pune in balanta si a
diferentia faptele judecatorului dupa gravitate, fara a se 1 se aduce o ingerinta
nejustificatd prin aplicarea prezentei sanctiuni.

Prin urmare, este necesar sa se prevada ca, orice masura privind tragerea
la raspundere a judecatorului este proportionald daca: este potrivita pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesara pentru atingerea scopului; si ¢) este rezonabila. Totodatda, masura
intreprinsa fata de judecatori este una rezonabila dacd ingerinta produsa prin
ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit. Totodata, este necesar
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de specificat faptul ca, sirul abaterilor disciplinare prevazute de Legea nr.178
privind raspunderea disciplinard a judecdtorilor a fi necesar de inceput cu
abaterea disciplinara prevazuta pentru incalcarea (nerespectarea) juramantu-
lui de catre judecator. Prin urmare, depunerea juramantului de catre judecator
declard atasamentul acestuia pentru interesul cetdtenilor, pentru respectarea
Constitutiei si legile tarii.

Potrivit doctrinei de drept administrativ, juramantul este definit ca:
,declaratia solemna de vointa (cu sau fara formula sacramentald) prin care
o persoana numita Intr-o functie politica, functie publicd, de demnitate poli-
tica ori de ales local se angajeaza sa isi exercite atributiile cu buna-credinta,
diligenta maxima si cu respectarea legii [10]. Totodata, tin sa remarc faptul
ca, in doctrind si in literatura de specialitate, nu s-a acordat o atentie deo-
sebitd acestui subiect desi este extrem de important si de actual, cu multi-
ple consecinte practice. In context, retin ci pentru exercitarea unei functii
publice se depune un jurdmant prin care sa se declare atasamentul pentru
interesul cetdtenilor, si pentru a respecta legile pentru Constitutie. Prin ur-
mare, prin incdlcarea jurdmantului judecatorii ar urma sa fie sanctionati dis-
ciplinar, pentru ca au o responsabilitate fatd de cetdteni, si bucurandu-se de
increderea publica inclusiv pe baza depunerii juramantului. Astfel, daca o
persoana care se afla sub incidenta unui jurdmant cerut de lege pentru exer-
citarea unei functii publice, va incalca juramantul depus, se vor considera
ca prin actiunile ei a incalcat prevederile legale, iar pentru judecatori ca au
comis o abatere disciplinara.

Totodata, avand in vedere statutul distinct al judecatorului intr-un stat de
drept, este necesar de subliniat ca, Legea nr. 178 privind raspunderea disci-
plinard a judecatorilor trebuie sa contind un articol separat, care sa prevada
detaliat criteriile privind aplicarea principiului proportionalititii in contextul
tragerii la raspundere disciplinara a judecatorului, pentru a asigura un meca-
nism eficient si ireprosabil.

Prin urmare, sanctiunile disciplinare se aplica proportional gravitatii abate-
rii disciplinare comise de judecator si de circumstantele personale ale acestu-
1a. Gravitatea abaterii disciplinare este determinata de natura faptei comise si
de consecintele produse. Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere
atat efectele asupra persoanelor implicate in procesul judiciar in cadrul caruia
s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului justitiei.
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Concluzii

1. In consecinta, avand in vedere cele invocate supra, se impune concluzia ci
raspunderea disciplinard a judecatorului este una personala si directd, derivand
din obligatia judecatorului fata de functia si rolul sdu in sistemul judiciar, dar si
din conduita pe care trebuie sa o dovedeasca fatd de justitiabili si stat.

2. Totodata, tragerea la raspunderea disciplinara a judecatorului trebu-
ie abordata in conformitate cu principiul proportionalitatii, pentru garanta-
rea independentei judecatorului. Toate evaludrile privind procedurile disci-
plinare fatd de judecatori trebuie sd contind o analizd 1n baza principiului
proportionalitatii.

3. Prin urmare, respectarea principiului proportionalitdtii inseamna s se
asigure faptul ca abordarea aleasa si intensitatea actiunii sunt necesare pentru
atingerea obiectivelor sale si, totodata, pentru asigurarea independentei jude-
catorului.

Propuneri

In contextul celor invocate, considerdm ci este necesar ca legislatorul sa
acorde o atentie speciald, in vederea optimizarii etapelor privind procedura
tragerii la raspundere disciplinard a judecatorilor, deoarece pentru realiza-
rea raspunderii judecatorilor este necesar un mecanism eficient, care sa fie
ireprosabil, in special faptul abaterii concrete a judecatorilor trebuie sa fie
demonstrat, vinovatia in comiterea acesteia — confirmata si sanctiunea trebuie
sa fie echitabild, adecvata si proportionala.
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