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Summary. This study outlines the general concept of torture prevention as a legal and insti-
tutional safeguard for persons deprived of liberty. It briefly examines the core preventive mechanis-
ms, including procedural guarantees, the role of detention monitoring bodies, and the importance
of accountability in cases of abuse. The analysis highlights how prevention of torture contributes
to the protection of the right to liberty and security, particularly in the context of custodial measu-
res. The approach emphasizes that preventive practices not only deter ill-treatment but also stren-
gthen the rule of law and the integrity of the justice system. The main objectives are: (1) to identify
core elements of the prevention of torture, and (2) to highlight its relevance in protecting the right
to liberty and security. The study uses normative and comparative methods to examine relevant
legal frameworks and institutional practices. It briefly analyzes preventive mechanisms such as
procedural safeguards, detention monitoring bodies, and accountability systems. The results show
that prevention contributes to the guarantee of the right to liberty and security.
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INTRODUCERE

Interzicerea torturii reprezintd unul dintre principiile fundamentale ale dreptu-
lui international al drepturilor omului, fiind bazat pe dreptul tratatelor internationale,
sustinut si dezvoltat de cétre practica instantelor internationale si regionale, cat si a orga-
nelor conventionale. In cazul in care statul sustine lupta cu tortura si eradicarea acestui
fenomen, atunci prevederile, care se regasesc in cadrul dreptului international nu lasé loc
pentru interpretari, fiind clar determinate obligatii pozitive si negative ale autoritatilor.
Cu toate acestea, problema principala consta in functionarea de facto a acestor preve-
deri. Standardele dreptului international al drepturilor omului, de regula, reprezintd o
combinatie de principii largi si a practicilor rationale[1], realizarea practicd a carora
determind necesitatea respectarii obligatiilor pozitive si negative de catre autoritatile
statului, axate pe doud directii majore, si anume prevenirea si combaterea torturii.

Activitatea de prevenire a torturii are un rol esential in consolidarea garantiilor
fundamentale ale persoanelor aflate in custodia statului, In special in ceea ce priveste
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dreptul la libertate si siguranta. Privarea de libertate plaseaza persoana intr-o relatie de
dependenti directa fata de autoritati, ceea ce creste riscul prezentei unor abuzuri. in acest
context, prevenirea torturii nu se limiteaza la interzicerea formala a relelor tratamente, ci
presupune un set complex de masuri legislative, institutionale si operationale orientate
spre monitorizare, transparenta, instruirea personalului, asigurarea accesului la mecanis-
mul de plangeri si investigare eficienta a abuzurilor.

Preventia are o functie proactiva: contribuie la crearea unui mediu sigur in sistem
penitenciar, in care se respectd demnitatea umana, fiind diminuat riscul prezentei unor
practici, care pot genera incalcari sistemice ale drepturilor omului. Prin urmare, activita-
tea generald de prevenire a torturii devine un instrument indispensabil pentru protejarea
dreptului la libertate si sigurantd — nu doar in sensul prevenirii torturii propriu-zise, ci si
ca parte integranta a unui sistem democratic crucial pentru existenta statului de drept si
respectarea drepturilor fundamentale ale omului.

REZULTATE SI DISCUTII

In prezent, in literatura de specialitatea nu existd o viziune unanim recunoscuti
referitor la definirea notiunii de prevenire a torturii, activitatilor, care pot fi pozitionate
ca cele indreptate spre prevenirea relelor tratamente si nici analiza eficientei practice a
acestora 1n garantarea drepturilor persoanelor detinute. Consideram oportun sa analizam
masurile definite de catre cercetatori ca cele, care fac parte din domeniul respectiv, sa
stabilim specificul fiecarei dintre aceste masuri si diferentele evidentiate de catre doc-
trinari.

In conformitate cu Ghidul operational pentru Institutiile Nationale Pentru Drep-
turile Omului elaborat de catre APT activitatea generald de prevenire a torturii poate fi
clasificata in preventie directa si cea indirecta.

1) Preventie directa (atenuarea consecintelor) vizeaza prevenirea aplicarii tor-
turii prin reducerea factorilor de risc si eliminarea cauzelor posibile. Aceasta interventie
se desfasoara inainte de aplicarea propriu-zisa a torturii $i are ca scop abordarea cau-
zelor profunde, care pot duce la tortura si rele tratamente, prin instruire, informare si
monitorizarea regulata a locurilor de detentie. Prevenirea directd vizeaza modificari
sistemice pe viitor pe termen lung si crearea conditiilor n care este putin probabil ca rele
tratamente sa fie comise.

2) Preventie indirecta (descurajarea) are loc dupa ce aplicarea torturii, a relelor
tratamente si a maltratarilor a avut loc si are ca scop prevenirea repetarii unor astfel
de acte. Prin investigarea si documentarea cazurilor anterioare, denunturi, procese, ur-
marirea penala si pedepsirea faptuitorilor, precum si despagubirea victimelor, preventie
indirecta isi propune sa convingd potentialii tortionari ca ,,costurile” torturii depasesc
orice ,,beneficii” posibile.

Importanta stabilirii distinctiei clare Intre preventie directa si cea indirecta se rezu-
ma la folosirea strategiilor si metodologiilor diferite in cadrul acestor abordari. Cu toate
acestea, ele se completeaza reciproc si trebuie sa faca parte dintr-un program cuprin-
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zator de prevenire a torturii [2, p. 3]. Distinctia principala intre preventia directa si cea
indirecta constd in faptul ca preventie indirectd se manifesta prin actiunile autoritatilor
dupa ce relele tratamente au fost aplicate fata de victima si se bazeaza pe investigarea
infractiunii, tragerea faptuitorului la raspundere penala, aplicarea pedepsei prevazute de
legislatia in vigoare, respectarea drepturilor procesuale si acordarea despagubirilor victi-
mei. Preventie directa, la randul sdu, se manifesta prin identificarea riscurilor sistemice,
monitorizarea locurilor de detentie, instruirea colaboratorilor axatd pe micsorarea ris-
cului aplicarii relelor tratate si a incilcarii drepturilor omului. In aceeasi ordine de idei,
mentionam ca diferite tipuri de preventie sunt puse in sarcina diferitor actori implicati.
In special, preventie directd este realizata de citre ONG-urile, institutii nationale de
protectie a drepturilor omului, Mecanismul National de Prevenire a Torturii (in conti-
nuare, MNPT), organizatii internationale si regionale specializate in domeniu, in tip ce
preventie indirecta este realizata de catre organele procuraturii si sistemul judecatoresc,
de la eficienta caruia depinde realizarea actului justitiei si tragerea la raspunderea penala
a celor, care comit acte de torturd. In pofida diferentei substantiale intre aceste tipuri de
preventie, sistemele respective se afla intr-o stransa legatura. Ineficienta sistemului de
justitie determind formarea fenomenului impunitatii colaboratorilor organelor de drept,
care se manifesta inclusiv prin ratele joase a condamnarilor la pedeapsa privativa de
libertate reald a colaboratorilor vinovati in comiterea relelor tratamente. Impunitatea
colaboratorilor reprezinta una din cauzele ineficientei preventiei directe, care, imbinata
cu neexecutarea recomandarilor de catre autoritati si prezenta atitudinii discriminatorii
fata de detinuti 1n societate, nu duce la rezultate preconizate.

In altd ordine de idei, mentionam ca cercetatorii Richard Carver si Lisa Handley
[1] clasifica toate masurile de prevenire a torturii in patru grupuri mari: 1) garantii pro-
cesuale si institutionale privind neaplicarea torturii; 2) tragerea la raspunderea penala a
faptuitorilor si lupta cu fenomenul impunitatii; 3) crearea mecanismului de monitoriza-
re a locurilor de detentie; 4) crearea mecanismului, care examineaza plangeri privind
aplicarea relelor tratamente. Dintre cele patru grupuri de masuri preventive, doctrina-
rii pozitioneaza ca cel mai important grup garantiile pentru prevenirea torturii, care se
aplica din primele ore si zile dupa privare de libertate, In special notificarea prompta
a familiei persoanei detinute, informarea detinutului despre drepturile de care acesta
dispune 1n custodia statului, dreptul la un avocat si examinarea medicala la scurt timp
dupa privare de libertate. Imediat si in primele ore dupa retinerea sau arestarea persoanei
riscul de maltratare este cel mai ridicat, ceea ce subliniazd importanta garantiilor apli-
cate la aceste etape. Desi existd unele suprapuneri cu masurile de protectie derivate prin
conceptul procesului echitabil, care se regasesc, de exemplu, in articolele 9 si 14 din
Pactul International privind Drepturile Civile si Politice [3] si articolul 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, aceste mecanisme tind sé fie mai putin protejate in
dreptul international [1].

Al doilea grup de masuri se refera la efectuarea urmaririi penale eficiente in cazu-
rile aplicarii relelor tratamente de catre colaboratorii organelor de drept si alte persoane,
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care aplica tortura. Obligatie de criminalizare a torturii reiese din prevederile UNCAT
[4] si vizeaza incriminarea torturii si tragerea la raspundere penala a faptuitorilor. Ar-
ticolul 2 alin. (1) din Conventie mentioneaza expres ca scopul general al tratatului este
prevenirea torturii. Adicd, incriminarea si investigarea eficienta a actelor de aplicare a
torturii si urmarirea penala sau extradarea presupusilor faptuitori are ca scop preveni-
rea incidentei ulterioare a relelor tratamente [1].

Realizarea practica a acestor masuri se manifestd, dar nu se limiteaza la: inregis-
trarea si investigarea plangerilor de aplicare a torturii, tragerea la raspundere penala
a faptuitorilor, aplicarea unei condamnari la privatiune de libertate reala neaplicarea
institutiilor juridice precum amnistie si gratiere fata de faptuitori, adoptarea concep-
tului jurisdictiei universale si tragerea la raspundere penald a faptuitorului, indiferent
de statul, in care acesta a comis relele tratamente, garantarea respectarii drepturilor
victimelor in cadrul procesului penal si acordarea despagubirilor echitabile acesto-
ra. Eficienta procesului de investigare a infractiunilor de tortura poate fi determinata
prin compararea ratelor de condamnare pentru comiterea relelor tratamente cu cele
prezente la comiterea unor altor infractiuni grave [1]. Mentionam ca, de regula, ratele
de condamnare a colaboratorilor sunt mult mai joase decat ratele de condamnare a
faptuitorilor in cazul comiterii altor tipuri de infractiuni grave. In plus, se constata o
diferentd majora intre numarul de plangeri inregistrate la organele de drept, in care
este invocata aplicarea torturii, tratamentului inuman si degradant si numarul de pro-
cese penale pornite pentru investigarea acestor plangeri. Aceasta stare de fapt, impre-
una cu prezenta fenomenului impunitatii colaboratorilor organelor de drept determina
importanta cruciald a eficientei activitatii sistemului de justitie penala in lupta cu apli-
carea relelor tratamente 1n custodia statului si a obligatiilor pozitive a autoritatilor in
domeniul combaterii torturii.

Un alt grup de masuri se axeazd pe monitorizarea locurilor de detentie, inter-
vievarea detinutilor Tn cadrul monitorizarii si verificarea faptului ca fatd de membrii
organului de monitorizare sau detinuti, care discutd cu ei nu sunt aplicate sanctiuni.
OPCAT exemplifica rolul organismelor de monitorizare in prevenirea torturii, fiind
impusa obligatia statelor parti sa instituie propriul mecanism national preventiv pentru
a colabora si a lucra Tmpreund cu Subcomitetul ONU pentru Prevenirea Torturii, ambe-
le avand competente de a vizita locuri privative de libertate. Pe baza a aceluiasi prin-
cipiu de creare a unui sistem de vizitare a locurilor privative de libertate a fost instituit
Comitetul European pentru Prevenire Torturii, acesta fiind un organ regional la nivelul
Consiliului Europei, introdus prin ratificarea Conventiei Europene privind Prevenirea
Torturii [1]. Eficienta mecanismelor de monitorizare a locurilor de detentie se manifes-
ta prin evidentierea potentialelor incélcari, limitari ale drepturilor persoanelor detinute
si adresarea unor recomandari autoritatilor pentru remedierea acestora.

Ca masura de prevenire a relelor tratamente mai poate servi si instituirea organu-
lui, care examineaza plangeri. Organismele, care investigheaza plangeri de aplicare a
torturii sunt vazute de multi ca un alt mecanism important de prevenire a relelor tra-
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tamente [5]. Mecanismele independente de investigare a plangerilor reprezinta organe
distincte de cele de urmarire penald, care se axeaza pe examinarea plangerilor victime-
lor de aplicarea torturii, tratamentului inuman si degradant. De regula, acestea sunt in-
stituite in cadrul Oficiului Ombudsmanului sau institutiilor nationale pentru protectia
drepturilor omului [1]. Eficienta acestor organe a fost apreciatd de catre cercetatorii
Richard Carver si Lisa Handley ca fiind una redusa in comparatie cu cele judiciare si
procesual-penale investite cu functia investigarii plangerilor de aplicare a torturii [1].
Cu toate acestea, mecanismele de examinare a plangerilor de aplicare a relelor trata-
mente pot fi eficiente in cazul prezentei fenomenului impunitatii colaboratorilor orga-
nelor de drept. Concluziile institutiei specializate in domeniul dreptului omului, pe de
o0 parte, pot atrage atentia autoritatilor la problemele existente, iar, pe de alta parte, pot
proteja direct victimele relelor tratamente si preveni persecutarea acestora.

CONCLUZII

Activitatea generala de prevenire a torturii reprezintd un pilon fundamental in
asigurarea efectiva a dreptului la libertate si siguranta in detentie. Analiza conceptului
de prevenire a torturii si a formelor sale — directd si indirectd — evidentiaza faptul ca
protectia Impotriva torturii nu este doar o reactie post-factum la incalcari grave, ci un
mecanism proactiv, cu vocatie sistemicd, menit sd consolideze statul de drept si sa
garanteze demnitatea umana a persoanelor in custodia statului.

Importanta prevenirii torturii pentru asigurarea realizarii plenare a dreptului la
libertate si siguranta persoanelor in custodia statului se manifestd prin faptul cd o
retinere arbitrard, nerespectarea conditiilor legale sau extinderea nejustificata a ter-
menelor retinerii sau a arestarii creeaza premise de vulnerabilitate si expunere la
tratamente inumane sau degradante, in special in lipsa unui cadru procesual riguros.
In acelasi timp, neprezentarea prompti a persoanei retinute in fata unei autorititi
judiciare independente nu doar incalca dreptul la libertate si siguranta, ci sldbeste
si controlul efectiv asupra tratamentului aplicat in primele ore sau zile dupa priva-
rea persoanei de libertate, perioade considerate critice In contextul riscului aplicarii
torturii sau relelor tratamente. Trebuie sa subliniem faptul ca posibilitatea reald a
persoanei private de libertate de a contesta legalitatea detentiei contribuie decisiv la
prevenirea torturii.

In acest sens, activitatea generald de prevenire a torturii actioneazi ca un me-
canism transversal de protectie: ea consolideaza cadrul legal si institutional, asigurd
supravegherea si transparenta practicilor privative de libertate si, nu in ultimul rand,
intdreste increderea publica in capacitatea statului de a respecta si proteja drepturile
fundamentale, inclusiv In cele mai restrictive circumstante. Astfel, prevenirea torturii
devine nu doar o obligatie internationald si constitutionald, ci si o garantie indispen-
sabild a respectarii dreptului la libertate si siguranta pentru toate persoanele aflate n
custodia statului.
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