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The crime is a fundamental category of criminal law as a science but also a legal institution
of criminal law as a branch of law. The crime also presents opportunities for legal and doctrinal
definition, both of which are extremely important, but from a doctrinal point of view, the
approaches are very varied. The victimological perspective on crime is especially important
because it allows the identification of the necessary measures to prevent victimization and
crimes. The purpose of this research is to show that victimization is one of the most important
aspects of crime and can be identified with it. At the same time, we will demonstrate that the
victim can be perceived as an individual entity but also as a collective entity. From this
perspective, a person can be victimized, but also a state, a social group, etc. Both categories of
victims have specific victimological characteristics. These must be studied and used to prevent
victimization.
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Notiunea de infractiune reprezinta una din categoriile-cheie ale dreptului
penal ca disciplini stiintifica. In acelasi timp, ea reprezinti aldturi de notiunile
Jraspundere penald” si ,pedeapsa penald” una din institutiile fundamentale ale
dreptului penal ca ramura a dreptului public. Este bine stiut faptul ca in teoria
dreptului penal si in diferite legislatii, infractiunea este privita din 2 puncte de
vedere: ca fenomen social si ca fenomen juridic.” [1, p. 121] In m&sura in care
fenomenele juridice sunt si ele niste manifestdri ale socialului, nu ar fi gresit sa
consideram ca in lato sensu, infractiunea poate fi definita ca fenomen social, iar in
stricto sensu ca fenomen juridic. Exista autori care considera infractiunea ,un
fenomen material, uman, social, moral, politic si juridic” [2, p. 147], fapt care este
in mare parte adevarat si se explica prin faptul ca ea are loc printr-un consum de
energie Intr-un timp si un spatiu fizic, implica o relatie sociala conflictuala dintre
oameni, este imputabila datorita unei vointe politice care se concretizeaza intr-o
politica penala concreta a statului si se materializeaza prin intermediul normelor
juridice de drept penal, tine de constiinta sociald in materie de convingeri
privitoare la comportare, etc.

Aceasta vasta complexitate a infractiunii ca si fenomen juridic si social insa,
este pe departe de a fi epuizata prin enuntarea celor 6 laturi: materiald, umana,
sociald, morald, politicd si juridicd. In cursul dezvoltdrii stiintei, mai ales a
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stiintelor juridice, a aparut necesitate de a atribui notiunii de infractiune noi
intelesuri. Unul dintre acestea este sensul de ,victimizare”. Doctrina vicitmologica
evita sa utilizeze termenul de infractiune in definirea notiunii de victimizare,
considerand in sensul cele mai general al cuvantului ca victimizarea este ,un
proces de transformare a persoanei in victima.” [3, p. 336] O asemenea abordare
ar atribui fenomenului victimizare inclusiv si autovictitmizarea, fapt care, este
rezonabil daca vorbim in termenii unei victimologii psihologice (psihologia
victimei), nu si in cazul unei victimologii criminologice.

In termenii unei victimologii criminologie am defini victimizarea ca pe o
transformare a persoanei in victimd, dar nu oricum, ci anume in urma unui act
infractional. In aceastd acceptiune, actul infractional si notiunea de victimizare ar
fi identice. Ar fi vorba despre 2 laturi: pe de o parte fapta penald, cu caracter
vatamator, pe de alta parte transformarea persoanei in victima in urma acestei
fapte, Insa doar o singura moneda. Si pentru aceasta acceptiune exista anumite
imputari, una din ele ar fi ca nu in toate infractiunile avem persoane care devin
victime, spre exemplu infractiunea de evaziune fiscala. Putem solutiona aceasta
»disputa stiintifica” prin atribuirea caracterului de victima nu doar persoanei
fizice, dar si unei colectivitati, asa cum este statul, sau chiar unitatile sale
administrative. Daca analizam acest punt de vedere, observam ca colectivitatile,
indiferent de marimea lor, au aceasta capacitate de a prezenta anumite trasaturi
victimologice. Spre exemplu, daca analizam din perspectiva statului ca si
colectivitate, am spune ca exista state cu vulnerabilitate victimald mai scazuta si
state cu vulnerabilitate victimala mai inalta. Este plauzibil. Usor de explicat si prin
recurgerea la exemple recente, altfel nu am Intelege de ce trupele ruse au
intervenit anume in Ucraina si nu in SUA. In acest context, vom spune ca statele
inalt dezvoltate din punct de vedere economic, cu armata puternica si care nu se
afla in proximitatea Federatiei Ruse, stat expansionist si ofensiv, prezinta un risc
victimal scazut, in sensul de a fi atacate si ocupate de catre aceasta. Dimpotriva,
statele vecine cu Federatia Rusa, mai ales cele mici, cu armata mai slaba, dar mai
ales unite de acelasi trecut sovietic cu aceasta, prezintd un risc victimal chiar
foarte Tnalt.

Riscul de victimizare poate fi apreciat ca fiind mai scazut sau mai Inalt si in
cazul unor colectivitati mai mici, spre exemplu, in cazul infractiunii reglementate
la art. 327 CP RM - abuzul de putere sau abuzul de serviciu [4], de indata ce exista
discrepante intre Unitatile Teritorial Administrative (raioane) privind
dimensiunile fenomenului coruptional. Rezulta ca in unele raioane interesele
publice vor fi lezate mai puternic, in altele mai slab, in urma acestei infractiuni.
Este necesar de mentionat faptul ca in cazul acestei infractiuni, victima se poate
concretiza atat in persoane fizice, cat si In persoane juridice, insa in ambele cazuri,
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categoriv vorbim despre o victimizare care emana de la un act infractional.

Totodatd, in cazul victimei colective (state, raioane, orase, etc.) putem
considera ca exista formatiuni ce risca sa fie afectate mai mult, si formatiuni care
risca sa fie afectate mai putin de fenomenul criminalitatii la modul general (prin
cumularea tuturor infractiunilor dar si a efectelor acestora). In acest caz, vom
aprecia vulnerabilitatea victimald, prin recurgerea la calculul ratei de victimizare
dar si a ratei criminalitatii, si, in acelasi timp, sunt relevante nu doar studiile
cantitative dar si calitative, deoarece In decursul unui an, intr-o Unitate
Administrativ Teritoriald pot avea loc un numar colosal de infractiuni savarsite
din imprudentd, sau de infractiuni care se califica ca usoare, iar in alta un numar
colosal de infractiuni grave savarsite cu intentie. Pentru astfel de situatii vom
spune ca intr-un anumit raion populatia prezinta vulnerabilitate in raport cu
anumite infractiuni, insa, in nici un caz numarul identic de infractiuni nu va
presupune o vulnerabilitate victimala identica daca numarul infractiunilor grave
prevaleazi intr-o anumiti unitate. In acelasi timp, problema poate fi abordati din
punctul de vedere al infractiunii si al tentativei de infractiune, care implica aspecte
precum vigilenta organelor de drept si capacitatea indivizilor din comunitate de a
se autoapdra In situatii infractionale, ambele constituind un indicator al unei
vulnerabilitati victimale mai mici, deoarece populatia este mai vulnerabila si
prezintda un risc victimal mai inalt in raioane unde organele de drept sunt mai
putin vigilente iar indivizii mai putin capabili de a se autoapara.

A aborda in cadrul victimologiei criminologice infractiunea ca act de
victimizare, implica volens-nolens extinderea sensului pe care il are insasi
conceptul de victima. Infractiunea prin insasi definitiile ei legale si doctrinare, isi
incumba un efect ce se resfrange atat asupra persoanei si atributelor ei (viat3,
sanatate, cinste, libertate, patrimoniu), cat si a colectivitatii si atributelor ei
(ordine, securitate, unitate, etc.), de unde rezulta ca victimizarea care se produce
prin infractiune vizeaza atat o victima individuala cat si una colectiva. O astfel de
perceptie mai larga asupra victimei si victimizarii are un rezon practic extrem de
important si anume, identificarea strategiilor de preventie si protectie
victimologica. Se stie ca pentru eradicarea crimei statul adopta masuri generale,
speciale si individuale de preventie criminologicda, insd, acestea vizeaza
transformari in actiunile infractorilor. Pe de alta parte, eradicarea crimei nu poate
avea loc printr-o actiune unilaterald, din acest motiv, nu ne putem astepta ca
eradicarea crimei sa aiba loc prin modificarea comportamentului criminal. Si
comportamentul victimal este la fel de relevant la declansarea mecanismului
actului infractional si la derularea in intregime a acestuia, din acest motiv, sunt
necesare masuri generale, speciale si individuale de preventie victimologica.

Divizarea conceptului de victima In victima individuala si victima colectiva,
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reprezintd o oportunitate in identificarea unor masuri generale de preventie
victimologica a crimei, atunci cand obordam victima colectiv, cat si a unor masuri de
preventie speciale si individuale, cand abordam victima ca si individualitate, sau
cand vorbim despre categorii de individualitati victimale (victima provocatoare,
victima cooperantd, etc.). Daca ne raportam la statul Republica Moldova ca entitate
victimologica colectiva, atunci ne dam seama ca vulnerabilitatea ei victimala este
sporitd, in deosebi in raport cu state precum Norvegia, Finlanda, etc., dar in acelasi
timp, vulnerabilitatea victimala a Republicii Moldova este scazuta in raport cu state
ca Yemen, Afganistan, Somalia, etc. Saracia, somajul, nivelul de cultura si educatie al
populatiei, problemele de sanatate mintala cu care se confrunta populatia sunt
elemente esentiale care modeleaza atat criminalitatea cat si elementul ei corelativ-
victimitatea. Deseori, in cadrul statului un grup etnic sau religios prezinta
trasaturile unei entitati victimale colective (ex. romii, evreii, musulmanii, etc.).
Aceasta se explica prin faptul ca ,complexitatea si dificultatea solutionarii unor
probleme economice si sociale, asociate cu manifestarile la nivel local care au efect
asupra fenomenului victimizarii, cunosc uneori accente particularizate pe diverse
segmente ale populatiei.” [5, p. 9]

Acest mod de a percepe criminalitatea si victimitatea ne releva ca
victimologia nu este in nici un mod o ramurd a criminologiei, asa cum multi
accepta de fapt, ci o oglinda a acesteia: o stiinta care 1si are aportul ei la eradicarea
crimei prin identificarea mecanismelor de influientare pozitiva a
comportamentului victimal, In masura In care, criminologia 1si asuma aceiasi
influientare a comportamentului criminal. Prin urmare, criminologia si
victimologia sunt discipline independente dar complementare, iar atunci cand
vorbim despre resocializare, nu ne limitam doar la resocializarea infractorului dar
si a victimei, cand vorbim de factori criminogeni, nu-i putem desconsidera pe cei
victimogeni, etc. De fapt, din punct de vedere juridic, victimologic si criminologic,
in actul infractional nu fapta ori vina este elementul prin care identificim victima
si agresorul, deoarece vinoveti si problematici sunt ambii: responsabilitatea este
elementul esential, fiind in special un atribut de identificare a agresorului, la fel ca
si pasibilitatea de raspundere penald, victima fiind de regula impasibila de o
pedeapsa penala, dar, diferitele situatii infractionale, in mod evident, contureaza si
exceptii, altmiteri nu s-ar discuta, in cadrul disciplinelor psihologice mai ales,
despre problema victimei devenita agresor.

Infractiunea abordata ca act de victimizare are anumite imputdri inclusiv din
cauza ca la nivelul diferitor state, faptele penale sunt incriminate diferit, respectiv,
un comportament ar constitui un act de victimizare Intr-o anumita regiune, si
dimpotriva, nu ar fi o victimizare Intr-o alta. Aceasta incertitudine cu privire la
faptele care constituie acte de victimizare, prin urmare infractiuni, poate fi
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solutionata daca nu limitam infractiunea la legislatiile penale ale diferitor state.
Acestea nici pe departe nu sunt perfecte, In deosebi din cauza ca realitatile sociale
se schimba de la o zi la alta, respectiv si metodele prin care se realizeaza latura
obiectiva a diferitor infractiuni au evoluat mult, astfel incat, legiuitorul nu
reuseste imediat sa intervina cu modificari, desi anumite actiuni, neprevazute de
legea penalad sunt capabile de a produce daune in acelasi grad prejudiciabil ca si
faptele incluse in legea penald. Prin urmare, in abordarile criminologice si
victimologice, trebuie sa concepem infractiunea intr-un sens mai larg, in primul
rand ca pe orice atentare semnificativa la drepturile si libertatile fundamentale ale
omului, ca pe orice fapta capabila de a provoca daune si suferintd, inclusiv prin
efecte negative de viitor asupra stdrii psihice si de sanatate a persoanei si asupra
ordinii publice si a stabilitatii sociale, cand vine vorba despre o entitate victimala
colectiva. Conceputa astfel, infractiunea se apropie mai mult de reglementarile
internationale. Statele lumii, incearca sa identifice un consens si sa impuna
anumite standarde minime de incriminare, cel putin despre asta vorbeste dreptul
tratatelor.

Infractiunea si victimizarea, ca doua fete ale uneia si aceleasi monede, definite
in lato sensu, asa cum am indicat mai sus, dar si extinderea conceptului de victima
prin acceptarea ideii ca exista totusi entitati victimale colective, ne permite sa
emitem anumite judecati de valoare cu privire la unele evenimente recente, care
are rezonanta inclusiv si In tara noastra si anume, razboiul din Ucraina. Invazia
rusa este In mod cert o infractiune, prin urmare si o victimizare a Ucrainei,
deoarece prin aceasta s-a atentat la stabilitatea sociala a unui stat independent,
dar ma ales, s-au Incdlcat intr-un mod flagrant si atrocitar drepturile omului.
Repercursiunile evenimentului asupra statelor din vecinatate si nu numai, au dus
la extinderea instabilitatii sociale si in afara Ucrainei, prin urmare, intr-un nivel
mai redus fireste, au fost victimizate nu doar Ucraina, dar si Republica Moldova,
care importa produse extrem de importante din Ucraina, lapte praf pentru nou-
nascuti, medicamente, etc., produse care importate din alte zone, la preturi mult
mai mari, au devenit mai putin accsibile populatiei din tara noastra, deja epuizata
de somaj si saracie, dar mai ales de ,canceruri sociale” si diverse flageluri
criminale, dintre care coruptia este cea mai Imbibata si extrem de puternic
ancorata in realitatea sociala.

Facand abstractie de repercursiunile evenimentelor din tara vecina asupra
tarii noastre, vom vedea ca reactia de apdrare a Ucrainei, a determinat ca aceste
atrocitati sa constituie un act de victimizare reciproca, ori, si printre rusi exista
numeroase victime. In presa se vehiculeaza ci unii soldati rusi nu au fost informati
in prealabil despre locul si natura ,operatiunilor militare” la care urmau sa ia
parte, astfel incat, au actionat confuz si au devenit tinte usoare ale armatei
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Ucrainene: unii soldati au murit in lupta, altii au fost luati prizonieri, statele lumii
au impus sanctiuni Impotriva Rusiei care i-au afectat economia, etc. Ne apropiem
asadar, de un nou inteles al conceptului de victimizare: orice act de victimizare
este in primul rand un act de victimizare reciproca, indiferent daca vorbim despre
entitdti victimale individuale sau entitati victimale colective implicate in acest
proces.

Nu doar reactia de autoaparare a victimelor, care adesea este una de natura
agresivd, ne determind sa considerdm ca orice victimizare ar fi o actiune
reciproca: victima poate fi acel element al cuplului penal care initiaza actul
infractional prin comportamentul ei provacator si vatamadtor in raport cu
agresorul, generand un surplus de impulsivitate acestuia, determinant pentru
declansarea actului infractional. Victimizarea agresorului de catre victima poate
avea loc si prin manipulare: in relatiile de familie un membru poate fi
manipulator, altul manipulat, iar ultimul devine nervos si frustrat cand
constientizeaza acest fapt si se transforma in individ razbunator, poate chiar sa
foloseasca ulterior acest tipar comportamental (razbunarea) in relatiile cu alti
oameni In mod arbitrar si nejustificat, generand un nou cerc vicios de victimizare.
Infractiunea ca si act de victimizare reciproca tine adesea de niste relatii toxice si
patologice prealabile, relatie in cadrul careia atat victima cat si agresorul 1si fac
rau reciproc, in acest caz, Insasi notiunile de victima si agresor sunt mai mult
conventionale si utilizate cu scopul de identifica partea care se face responsabila
de conflict prin faptul ca a savarsit actiunea cu cel mai nalt grad prejudiciabil.

Legislatia penala a tarii noastre Tnsasi nu exclude ideea victmizarii reciproce, de
indata ce stabileste la art. 76 al. (1) lit. ,g” ca ,ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor
victimei, daca ele au provocat infractiunea”[4] sunt de o asa natura incat ele permit
atenuarea pedepsei subiectului infractiunii. Uneori, aceasta circumstanta atenuanta
poate fi invocata ca legitima autoaparare. O situatie de acest gen a fost conturata si
in cazul lui L.S. care a comis o infractiune de omor, pentru care prima instanta a
decis totusi in defavoarea inculpatului, desi acesta a fost atacat In prealabil de
victima, fiindu-i provocate vatamari corporale grave, confirmate prin expertiza
medico-legald, a incercat cu straduinta mare sa evite conflictul fugind din calea
agresorului devenit victima, nu a actionat decat dupa ce a fost atacat si a primit el
insusi leziuni puternice, a sunat la salvare in speranta ca isi va salva victima dupa ce
a rabufnit si a realizat ca ceea ce si-a propus sa fie legitima autoaparare s-a soldat in
urma unei reactii impulsive cu omor. [6] Comportamentul agresorului pare chiar
mult mai destoinic si mai onorabil decat al victimei In acest caz, insa pentru instanta
acest fapt nu a fost relevant, deoarece prevaleaza litera legii: omorul a fost savarsit
cu deosebita cruzime iar autorul crimei nu si-a recunoscut pe deplin vina, astfel
fiind condamnat la 15 ani privatiune de libertate (minimul din pedeapsa prevazuta
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pentru componenta cu agravanta a infractiunii). Avand in vedere realitdtile sociale
din Republica Moldova, acesta nu este un caz tipic de victima transformata in
agresor. Majoritatea situatiilor de acest gen se Intampla in cazul victimelor violentei
in familie, astfel, sotii condamnate pentru omorul sotului abuziv reprezinta modelul
clasic de victima-agresor.

Victima si agresorul constituie In termeni victimologici un cuplu penal, relatia
lor fiind una de natura conflictuala si patologica, ei antagonizand foarte puternic
unul cu altul si vicitmizandu-se reciproc, fiecare considerand ca este in drept sa o
faca. Spre exemplu, in unele cazuri de viol victima declanseaza In mintea
agresorului un gand distorsionat de tipul ,putere si control” prin simplul fapt ca a
avut o atitudine prea aroganta in comunicarea cu acesta, care a devenit nervos si
frustrat. Victima, anterior declansarii mecanismului actului infractional se
considera ,0 mare diva”, este convinsa ca are un statut, o valoare net superioara si
este o impertinenta sa fie ,abordata de un astfel de tip”, ori, o atitudine mai
relaxatd, un raspuns pe un ton mai putin arogant nu ar genera frustrare in mintea
agresorului si acesta nu ar dori sa ,isi demonstreze puterea in raport cu aceasta”.
In acest tipar infractional, destul de des intalnit, suntem indreptititi s spunem ci
atitudinea victimei a fost una care a dus la victimizarea agresorului, ori, in
comunicarea cu oamenii suntem obligati sa fim prevazatori, exista persoane care
au trdit diferite traume, care au diverse neimpliniri si acest fapt determina ca si
psihicul lor sa fie unul fragil, avand nevoie de o atitudine protectiva (ex. sa fie
refuzati politicos) ori, tocmai o astfel de atitudine ar fi extrem de securizanta
pentru victima si ar determina ca actul infractional sa nu aiba loc.

In urma celor expuse, rezulti ca infractiunea reprezinti mai mult decat ceea ce
legislatia penala a diferitor state prevede. Infractiunea este in primul rand un act de
victimizare a persoanei privitd in individualitatea sa, dar si a colectivitatii. Este un
act de victimizare in masura in care lezeaza semnificativ drepturile omului si
stabilitatea sociald la nivelul diferitor grupuri. In acelasi timp, infractiunea se
prezinta adesea ca un act de victimizare reciprocd, delimitarea Intre victima si
agresor are loc numai In baza atribuirii, in virtutea legii fireste, a responsabilitatii si
a pedepsei. Pentru o mai buna intelegere a notiunii de victima in procesul de
victimizare infractionald este recomandat de a recurge la utilizarea termenilor
entitate victimala individuala si entitate victimala colectiva, astfel putem identifica
cu usurinta ,cuplul penal” intr-o gama mai larga de infractiuni, nu doar in
infractiunile unde persista o relatie intensa, psihologizata, bazata pe afecte si
instincte puternice. Abordarea victimologicd a infractiunii este extrem de
importanta in masura in care favorizeaza indentificarea masurilor de preventie
victimologica a crimei si identificarea caracteristicilor victimologice a diferitor
categorii de victime, caracteristici care se pot preta diferitor masuri de profilaxie
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victimologica.
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