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The objective of this work, was the need to understand if the judicial reason giving, is an
effective remedy for the creation of a state response mechanism to violent phenomenon motivated
by prejudice. For this, we resorted to: the positioning of the phenomenon of the Prejudice Moti-
vated Offenses (CMP) on the Allport scale, the analysis of international documents establishing
fundamental rights, the analysis and synthesis of the techniques used by the ECtHR in the matter
of art. 2,3,8 with 14 ECHR, comparing the mechanism to combat the CMP phenomenon esta-
blished by law 111 of 21.04.2023, with the mechanism established by ECtHR jurisprudence. In
conclusion, we established two aspects. In common law systems, the judicial reason giving has
amply demonstrated that it is an effective mechanism in combating the CMP phenomenon. In
continental law systems, the tool of the judicial reason giving, is used with reserve. The legislator
gets involved slowly in the regulation of the phenomenon of CMP. The judges, determined by the
fear of exceeding the “will of the legislator”, risk forming a narrow way of thinking, losing sight
of the need to restore the imbalance caused by the CMP.

Cuvinte-cheie: argumentare juridicd, criterii protejate, inegalitate factuald, indicatori de
prejudecata, infractiuni motivate de prejudecata, discriminare, drept viu, mecanism compensa-
tor, obligatii pozitive, prejudecata, scala Allport, ura.

INTRODUCERE

La 03.07.2022 a intrat in vigoare Legea pentru modificarea unor acte normative,
nr. 111 din 21.04.2022 (in continuare Legea nr.111, 2022) prin care se opereaza o
serie de modificari in Codul penal al RM si in Codul contraventional ale Republicii
Moldova. Revirimentele legislative aduse prin actul normativ enuntat presupun ex-
tinderea de la 4 la 15 a criteriilor de vulnerabilitate protejate de legislatia penala si
contraventionald, in raport cu fenomenele infractionale determinate de prejudecati.
La fel, noua lege penald si cea contraventionald recunosc conceptul victimelor prin
asociere, punand accent pe forul interior al faptuitorului si nu pe ceea ce este sau nu
este victima infractiunilor motivate de prejudecatd (in continuare — IMP), precum si

care este si cel de prejudecata. Astfel, legislatia penala si cea contraventionald ale tarii
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au fost aliniate la standardul impus, in special, de prevederile art. 2 si 3 din CEDO
combinate cu art. 14 din CEDO.

Pentru ca aceste concepte sa-si facd un loc in Codul penal si in Codul contraventional
a fost nevoie ca proiectul de lege sa stea in Parlament mai mult de 6 ani [1], ca Republica
Moldova sa fie condamnata in cel putin 3 cazuri rasunatoare la CtEDO [2-4], ca RM sa
fie vizata de o cerere particulara [5] in fata CERD al ONU in rezultatul examinarii careia
sd se constate incdlcarea de catre autoritati a art. 6 din Conventia Internationald privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald [6, art. 6], de 5 rapoarte ale Comisiei
Europene impotriva Rasismului si Intolerantei pe marginea situatiei din RM [7], pre-
cum si de eforturi conjugate ale partenerilor de dezvoltare orientate spre promovarea
diversitatii si egalitatii [8].

Modul chinuit prin care aceste concepte si-au facut loc in Codul penal si in Co-
dul contraventional, alaturi de statisticile triste privind combaterea IMP in Republica
Moldova specificate in raportul ECRI din 23.03.2018 [7, pct. 28, 41], ne fac sa intuim
persistenta unei rezistente in raport cu ele.

Formele speciale de realizare a justitiei, una dintre care este si rigoarea de argu-
mentare juridica a hotararilor judecatoresti, au menirea de a spori forta actului judecato-
resc prin facilitarea intelegerii acestuia si, implicit, prin acceptarea lui de catre membrii
societdtii. Asa cum afirma unii autori, datoria de a motiva apare intr-o democratie ca o
incercare de a reconcilia faptul pluralismului cu idealul nostru de toleranta [9, p. 768-
785].

In acest context, pentru autor a constituit o provocare de a intelege daca motivarea
si argumentarea juridica a actelor de dispozitie emise poate constitui un remediu efectiv
la atenuarea acestei rezistente, precum si la acceptarea acestor concepte, astfel ca ele nu
doar sé obtind un loc in legislatie, ci sd dobandeasca o veritabila recunoastere 1n societate
si o implementare in jurisprudenta nationala.

Scopul prezentei cercetari constd in estimarea ponderii pe care tehnicile de argu-
mentare juridica si, implicit, de motivare a hotararilor judecatoresti emise pe marginea
fenomenelor ce constituie IMP o pot avea la intelegerea pericolului prezentat de acestea
si, respectiv, la crearea unui mecanism de raspuns statal orientat spre combaterea lui.

Ne-am propuns sa atingem scopul enuntat prin realizarea urmatoarelor obiective:
1) estimarea naturii juridice a IMP; 2) identificarea factorilor ce justifica distingerea IMP
in raport cu alte infractiuni, precum si sanctionarea particulara a acestor fenomene; 3)
elucidarea modului in care modul de anchetare si urmarire a IMP raspunde dreptului su-
biectiv al victimelor acestor infractiuni; 4) sintetizarea bunelor practici jurisprudentiale
care au determinat modelarea si conceptualizarea fenomenului IMP prin efortul de moti-
vare a actelor judecatoresti de dispozitie; 5) abordarea criticd si comparata a conceptului
de IMP stabilit in legislatia actuald; 6) elucidarea factorilor care au permis abordarea
jurisprudentiald a fenomenului IMP de CtEDO si a celor care au impiedicat o abordare
similara in Republica Moldova.
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Metodele de realizare a obiectivelor si materialele utilizate

Mecanismele si tehnicile pe care le-am utilizat la realizarea obiectivelor propuse au
constat Tn cercetarea si analiza documentelor internationale edificatoare de drepturi fun-
damentale (DUDO, CEDO, Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discrimi-
nare rasiald), a actelor, rapoartelor si recomandarilor emise de organisme internationale
si regionale (OSCE, UE, ECRI, FRA) 1n scopul identificdrii unui concept consolidat al
IMP, dar si a naturii juridice specifice a acestui bloc de infractiuni.

Ne-am propus sd distingem care sunt necesitatile particulare ale victimelor IMP,
prin analiza standardelor impuse de Decizia—Cadru 2008/913/JAI a Consiliului din 28
noiembrie 2008 privind combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofo-
biei prin intermediul dreptului penal [10], precum si de Directiva UE de stabilire a unor
norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii [11].

Justificarea necesitatilor sociale, care impun un tratament distinct al IMP, in
comparatie cu alte infractiuni atat in faza de anchetd, cat si in cea judiciara, precum si
necesitatea preludrii mecanismului compensator elaborat de CtEDO [12], in vederea
inlaturarii unor inegalitati factuale, ne-am propus s o realizam prin analiza conceptului
de evolutie a prejudecatilor in societate, elaborat de filosoful G. Allport si de discipolii
sdi, care au incercat sa distingd ,,radacinile ostilitatii” [13, p. 146-147] intre anumite
grupuri ale societdtii si au sesizat ca intre prejudecata si discriminare existsta o legatura
intrinseca.

Obiectivul de sintetizare a bunelor practici jurisprudentiale, care au determinat
modelarea si conceptualizarea fenomenului IMP prin efortul de motivare a actelor
judecatoresti de dispozitie, ne-am propus sa-l atingem prin analiza practicii CtEDO pe
marginea art. 2,3,8 combinate cu art. 14 din CEDO.

In continuare, pornind de la cunostintele si informatiile acumulate in rezultatul apli-
carii metodelor enuntate mai sus, ne-am propus ca prin compararea mecanismului de
combatere a IMP stabilit prin Legea nr. 111 /2022 cu mecanismul ce se desprinde din
jurisprudenta CtEDO sa evaluam capacitatea acestuia de a rdspunde la fenomenul determi-
nat de prejudecatd cu unele propuneri de lege ferenda in vederea imbunatatirii acestuia.

Elucidarea factorilor care au permis abordarea jurisprudentiala a fenomenului
IMP de CtEDO, precum si a factorilor care au impiedicat o abordare similara in Repub
lica Moldova, ne-am propus s-o realizam prin analiza generica a tuturor conceptelor si
informatiilor dezvoltate In acest studiu.

Rezumatul rezultatelor atinse si evidentierea unor solutii de ordin practic

In rezultatul cercetarii efectuate, am constatat cd IMP nu este o singurd infractiune,
ci un concept umbrela care inglobeaza orice infractiune ce este determinata de un motiv
de prejudecata.

Notiunea de prejudecata este definita ca fiind o parere, idee preconceputa (si adesea
eronatd) pe care si-o face cineva asupra unui lucru, adoptata, de obicei, fara cunoasterea
directa a faptelor sau impusa prin educatie, societate; prejudet, prejudiciu [4].
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Gordon Allport a definit prejudecata ca fiind ,,un sentiment, favorabil sau nefavo-
rabil, fata de o persoand sau un lucru, inainte de, sau nefiind bazat pe experienta reald”
[33, p. 16]. Potrivit scalei elaborate de Allport [33, p. 14-15], intr-o societate fenomenele
determinate de prejudecata pot evolua astfel incat cea mai usoara si mai frecventa forma
de manifestare a prejudecatilor este antilocutia (vorbirea de rdu — crearea unei imagini
negative unui intreg grup social, iar discursul instigator la ura este una din dintre formele
cele mai grave ale acestui fenomen). Urmatoarea treapta este constituita din fenomenul
evitarii (nu presupune neaparat intentie, nici careva prejudiciu direct, dar poate implica
vatamarea psihologica determinata de excluderea sociala). Treapta urméitoare pe scala
Allport este constituitd de discriminare. Discriminarea presupune actiuni si comporta-
mente intentionate orientate spre dezavantajarea membrilor unui grup social, spre im-
piedicarea acestora sa-si atingd obiectivele, sa obtina educatie sau locuri de munca etc.
Aceasta treapta este succedata de treapta care are tangenta mai mare cu latura penald,
fiind constituita din atacul fizic determinat de prejudecti (IMP). in final, ultima si cea
mai periculoasa forma de exprimare a prejudecatilor este constituitd din exterminare.
Exterminarea presupune actiunile orientate spre lichidarea fizicd sau indepartarea unui
grup social sau a unei mari parti a acestuia (exemplele de exterminare pot fi genocidul
cambodgian, solutia finala din Germania nazista, genocidul din Rwanda, genocidul ar-
mean si genocidul popoarelor native din America de Nord).

IMP sunt fenomene sociale care reprezinta una dintre cele mai periculoase forme
de exteriorizare a intolerantei. Fenomenele care constituie IMP sunt un indiciu al lipsei
tolerantei intr-o societate, dar si un indicator ca intoleranta atinge cote periculoase in
respectiva societate.

Ca reactie la fenomene tot mai ingrijoratoare de exprimare a nationalismului agre-
siv, rasismului, sovinismului, xenofobiei, antisemitismului si extremismul violent, prin
efortul OSCE (decizia CM al OSCE nr. 4/03 din 2003 [15, pct. 8-9]) se atentioneaza
statele aferent fenomenelor crimelor de ,,ura”.

Ulterior termenul wura este inlocuit cu termenul prejudecata, intrucat ultimul
defineste mai exact si mai amplu fenomenul care se vrea a fi combatut. Recurgerea la
termenul ,,prejudecata” la definirea acestui concept de infractiuni a fost motivata pe fap-
tul ca prejudecata are un sens mai amplu decat ura, iar un motiv bazat pe prejudecata ne-
cesita numai existenta unei forme de intoleranta fata de o caracteristica personala [16].

Studierea documentelor emise sub auspiciul OSCE, a documentelor normative ale
UE [10, 11], dar si a jurisprudentei CtEDO, demonstreaza ca raspunsul pe care statele
sunt obligate sd-1 dea fenomenului IMP presupune cel putin: a) instituirea unui cadru
normativ adecvat care ar evidentia si incrimina actiunile violente determinate de preju-
decatd pe masura pericolului acestora; b) desfasurarea unor anchete efective orientate
spre demascarea eventualelor motive de prejudecata atunci cand speta prezinta indicatori
de prejudecata.

La fel, 1n cadrul cercetdrii am stabilit ca judecatorii europeni au dezvoltat meca-
nismul de combatere a IMP pe platforma obligatiilor ce revin statelor in baza art. 2,3,8
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combinate cu art. 14 din CtEDO. Am mai constatat ¢d in urma unui efort de motivare,
CtEDO interpreteaza normele enuntate ca impunand statelor obligatia de a distinge cri-
mele determinate de prejudecata de alte crime, atat la etapa de calificare, de investigare [3,
par. 82; 21, par. 113; 4, par. 37], de stabilire si executare a pedepsei [17, par. 217-220], dar
chiar si dupa devenirea definitiva a unei eventuale hotariri [ 18, par. 114]. Argumentul pre-
zentat 1n sustinerea acestei pozitii este ca examinarea cazurilor de violenta si brutalitate
care rezultd din atitudini discriminatorii de pe o pozitie de egalitate cu cauzele care nu au
astfel de conotatii ar insemna s fie ignorata (sa se inchida ochii la) natura specifica a unor
acte cu efecte deosebit de distructive pentru drepturile fundamentale. A nu face diferenta
intre modul 1n care sunt abordate situatii fundamental diferite poate constitui un tratament
nejustificat, care contravine art. 14 din Conventie [21, par. 113; 4, par. 37].

Tot din analiza jurisprudentei CtEDO deducem cé mecanismul de combatere a IMP
are o sorginte eminamente jurisprudentiala, acesta fiind conceput si dezvoltat gratie apli-
carii teoriei dreptului viu. Datorita acestei teorii, CtEDO a largit sfera criteriilor protejate
aplicand acelasi mecanism de protectie In vederea combaterii fenomenelor ce constituie
IMP bazate pe criteriu de dizabilitate [19], pe criteriu de convingeri politice [20], pe
criteriu de ura homohoba [21] sau de ura transfoba [22], pe criteriu de gen [23] sau pe
criteriu de ura religioasa [24].

Analiza comparativa a solutiilor date de CtEDO si de Marea Camera in cauza Na-
chova [31, par. 107] ne-a relevat ca, in contextul unui efort de responsabilizare a statelor
si de sporire a mecanismului de protectie contra fenomenelor IMP, Camera a propus
chiar ca in caz de identificare a indicatorilor de prejudecata sa se recurga la o inversare
a sarcinii probatiunii, astfel ca statelor sa le revina obligatia de a demonstra ca faptele
agentilor lor nu au fost dsicriminatorii si, implicit, bazate pe prejudecati. Marea Camera
a temeprat aceasta tendinta, mentionand ca inversarea sarcinii probatiunii poate avea loc
doar in anumite cazuri particulare. Totusi, s-a retinut ca indicatorii de prejudecatd impun,
in temeiul aplicarii art. 2 combinat cu 14 din CEDO, o obligatie de initiere si derulare a
unei anchete efective si diligente in vederea developarii eventualelor motive de prejude-
cata din spatele unui act violent.

Gratie modului de argumentare juridica al CtEDO, mecanismul de raspuns al statu-
lui contra fenomenelor care constituie IMP a fost profund imbunatitit. In acest sens pu-
tem enumera, instituirea obligatiei de anchetare si evidentiere a motivelor de prejudecata
din spatele fenomenelor care constituie IMP [25, 21]; marirea numarului de circumstante
care pot constitui indicatori de prejudecata, instituirea conceptului de victima prin asoci-
infractiunii, unul dintre care sa fie prejudecata [28, par. 69-71] si, nu in ultimul rand,
ridicarea standardului de ancheta ce urmeaza a fi implementat in scopul developarii mo-
tivului de prejudecata la un nivel nu mai scazut decat obligatiile de procedura ce revin
statelor in baza art. 2 si 3 din CEDO [21, par. 113; 3, par. 82].

Studierea modificarilor operate prin Legea nr. 111/2022 demonstreaza ca s-a
reusit instituirea unui concept unitar al IMP. Astfel, s-a creat norma definitie de la
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art. 134/21. Aceastd modificare creeaza premisa ca normele speciale sa faca trimite-
re la notiuni definite In partea generald. Un aspect pozitiv al normelor analizate este
recunoasterea unei varietati detaliate de criterii protejate (printre care: gen, identitatea
de gen, orientare sexuald, virstd, stare de sanatate). La fel, norma enuntatd instituie
necesitatea de axare pe forul interior al faptuitorului si nu pe ceea ce reprezinta sau nu
reprezintd victima (e important ce credea faptuitorul despre victima si nu ceea ce este
victima in realitate). Conceptul national recunoaste posibilitatea existentei victimelor
prin asociere. La fel, conceptul IMP instituit de norma enuntata cuprinde atat faptele
care vizeaza persoana, cat si cele care vizeaza bunurile unei persoane ce cade sub unul
dintre criteriile protejate. De asemenea, se institutionalizeaza posibilitatea comiterii
IMP din mai multe motive. Aceasta prevedere are menirea de a exclude eventualele
erori determinate de incetarea investigarii peristentei motivului de prejudecatd, in ca-
zul stabilirii unui motiv ,,la vedere”.

Noul mecanism stabilit de Lgea nr. 111/2022 prevede instituirea circumstantelor
agravante calificative pentru un grup mult mai mare de infractiuni. Deja la 37 componente
de infractiuni este instituitd circumstanta agravanta calificativa ,,din motive de prejude-
catd”. Includerea circumstantei agravante calificative pentru o serie vasta de infractiuni
va avea menirea sa descurajeze semnificativ acest fenomen. Or, pedeapsa stabilitd de
regula la alineatul 2 al unui articol din Partea speciala a Codului penal este mai severa
decit cea de la primul alineat. Se constata astfel ca o asemenea abordare este conforma
standardului de la art. 3 alin. (1) din Decizia 2008/913/JAI din 28 noiembrie 2008 [10],
dar si cu pct. 23 din RPG nr. 7 ECRI [32, pct. 18-21].

A contrario, se constatd o tendinta neinteleasa a legiuitorului de a exclude, prin
Legeanr. 316 din 17.11.2022 (in vigoare din 09.01.2023), circumstanta agravanta califi-
catd ,,pe motive de prejudecatd” din componentele de infractiune ce vizeaza infractiunile
cu caracter sexual (art. 171, 172, 173 CP). Or, prin Legea nr. 111/2022, la alin. (2) din
articolele Tnvederate se includea circumstanta agravanta calificativa ,,din motive de pre-
judecata”. Astfel, In redactia actuala a Codului penal (dupa intrarea in vigoare a Legii
nr.316/2022), in cazul constatarii comiterii infractiunilor prevazute la art. 171-173 CP ca
fiind savarsite din motive de prejudecata, OUP, acuzatorul si instanta au doar remediul
oferit de aplicarea combinata a art. 77 alin. (1) lit. d) CP cu art. 134/21. Aceasta presupu-
ne ca dupa 09.01.2023 o infractiune sexuald, comisa din motive de prejudecatd, in lipsa
altor circumstante agravante calificative, va putea fi calificatd doar la alineatul 1 al art.
171-173 sinu la alineatul (2), asa cum era posibil dupa intrarea 1n vigoare a prevederilor
Legii nr. 111/2022.

Consideram cé aceasta stare de fapt prezintd riscul neexecutarii corespunzatoare de
catre Republica Moldova a uneia dintre obligatiile ce-i revin 1n virtutea art. 3 combinat
cu art. 14 din CEDO, si anume — obligatia de a distinge faptele comise cu o motivatie
de prejudecata de faptele care nu au o astfel de conotatie, prin sanctionarea mai aspra a
primelor in raport cu cele din a doua categorie.
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Modificarea legislativa de genul celei operate la art. 171-173 CP prin Legea nr. 316
din 17.11.2022 risca sa nu fie conforma cu standardul regasit la pct. 17 si la art. 9 alin.
(3) lit. b) din Directiva 2012/29/UE [11].

Mai mult, o asemenea abordare a victimelor violentei sexuale, in raport cu victi-
mele altor infractiuni comise cu aplicarea violentei ,,simple”, poate sugera un tratament
discriminatoriu si un indemn ascuns la comiterea violentei sexuale. Or, situatia unui
faptuitor care aplicd, de exemplu, violenta prevazuta la art. 152 CP, pe motive de pre-
judecata, va fi mai grea decat cea a unui faptuitor care aplica aceeasi forma de violenta
din motive de prejudecata, inclusiv cu violarea victimei. Or, 1n primul caz, fapta se va
califica conform art. 152 alin. (2) lit. j) CP (de la 5 la 7 ani inchisoare), iar in al doilea
caz fapta se va califica conform art. 171 alin. (1) CP (de la 3 la 7 ani inchisoare) [29, pct.
14] cu retinerea art. 77 CP. In conditiile in care faptele sunt de o gravitate si de un peri-
col social vadit diferit, sanctionarea lor cu acelasi maxim, chiar si In conditiile retinerii
motivului de prejudecata, este inadmisibila.

In acest sens apreciem ci o interventie legislativa la art. 171-173 CP, in sensul re-
introducerii la alineatul (2) al acestor articole a circumstantei agravante ,,din motive de
prejudecatd”, este strict necesara.

In legislatia penald nu este instituit un mecanism de ,,siguranta” care si se ingri-
jeasca de faptul ca autoritatile nationale fac distinctie intre IMP si alte infractiuni la mo-
mentul aplicarii institutiilor ce presupun liberarea de raspundere penala sau liberarea de
pedeapsa penald. Urmeaza sd recunoastem ca ar fi zadarnice orice eforturi de incriminare
a IMP, de ancheta efectiva a faptelor care implica astfel de fenomene, 1n conditiile in
care la individualizarea pedepsei va fi posibil ca autorii unor asemenea infractiuni sa fie
liberati de raspundere penald sau absolviti de pedeapsa [17, par. 110, 154-157, 168].

In acest sens, lipsa unor reglementiri care ar limita posibilitatea de aplicare a
institutiei liberarii de raspundere penala (art. 55,57,58-59 si art. 59/1 CP), a institutiei de
liberare de pedeapsa penala (art. 90, 90/1, 91, 92 CP) sau a mecanismelor care inlatura
raspunderea penala ori consecintele condamnarii (art. 107-109 CP) in raport cu autorii
infractiunilor motivate de prejudecata, poate implica riscuri de violare a Conventiei.

O asemenea observatie este cu atit mai viabila, cu cat normele specificate stabilesc
mecanisme ce impiedica aplicarea lor unor anumite categorii de infractiuni sau pentru
anumiti subiecti speciali.

Constatam ca o alta parte slaba a conceptului promovat prin Legea nr. 111/2022 este
lipsa totald a unor reglementari de procedura, adica stabilite in Codul de procedura penala.

Astfel de prevederi ar trebui sa consacre necesitatea de acordare a unui tratament
compensator victimelor IMP. Necesitatea unei astfel de abordari este determinata de
imperiozitatea inlaturarii unor inegalitati factuale, precum si de reechilibrarea dreptului
acestora de acces la justitie.

Apreciem cd introducerea in art. 58 alin. (4) CPP a sintagmei ,,victimei infractiunii
din motive de prejudecata” va oferi accesul tuturor victimelor IMP la o serie de meca-
nisme si facilitati care pot asigura efectiv reechilibrarea dreptului lor de acces la justitie,
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perturbat de faptele si experientele suportate de acestea. Or, la moment, de aceastd po-
sibilitate beneficiaza doar victimele infractiunilor grave si deosebit de grave comise din
motive de prejudecata [30, art. 58].

O alta Tmbunatatire a cadrului normativ procesual penal, care ar fi putut fi adus sub
imperiul Legii nr. 111/2022 este institutionalizarea rigorilor de ancheta efectiva recunos-
cute deja prin jurisprudenta CtEDO. Cel putin doud prevederi din Codul de procedura
penala ar fi putut suporta Tmbunatatiri. Astfel, introducerea in art. 20 alin. (3) CPP a
sintagmei ,,infractiunilor comise din motive de prejudecatd”, iar in art. 6 din CPP a unei
notiuni definitii a termenului ,,indicator de prejudecata” ar contribui la responsabilizarea
OUP si a instantelor la examinarea cauzelor respective in termene restranse, precum si ar
contribui la intelegerea si, implicit, respectarea obligatiilor de procedura ce revin statului
in temeiul art. 14 din CEDO, anume — de a demasca un eventual motiv de prejudecata
din spatele unei fapte infractionale.

CONCLUZII

In concluzie am constatat ci intr-un sistem de drept comun (jurisprudential), ar-
gumentarea judiciard si-a demonstrat cu prisosintd eficienta in combaterea fenome-
nului IMP, creand un intreg concept si largind aplicarea acestuia la diferite forme de
prejudecati.

In sistemele de drept continental (care presupun ideea de legiferare foarte riguroa-
sd), persista opinia ca solutia litigiului se regaseste in lege (mai ales in domeniul penal),
dar mai ales ca aceasta solutie exista in lege, chiar inainte de aparitia lui. in astfel de
sisteme de drept, ideea ca judecatorul ar fi capabil, prin instrumentul argumentarii judi-
ciare, sa acopere lacune legislative sau inegalitati factuale, nu este vazuta cu ochi buni.
Ori se invoca cd o asemenea sarcind este a legiuitorului.

Partea negativa a acestui sistem este ca legiuitorul poate fi inert sau greoi in reactiile
sale la schimbarile ce pot avea loc in societate. O alta latura negativa a unui astfel de sis-
tem este cd judecdtorii sai, in tendinta de a nu se abate de la ,,vointa legiuitorului”, risca
sa-si formeze o modalitate ingustata de gandire, pierzand din vedere necesitatea de resta-
bilire a dezechilibrului cauzat de comiterea unor infractiuni determinate de prejudecata.

Totusi, exprimam speranta ca sub imperiul caracterului obligatoriu al jurisprudentei
CtEDO, judecatorul national, ca prim judecator al Conventiei, va trebui, mai devreme
sau mai tarziu, sa abordeze o modalitate de argumentare judiciara, circumscrisa nevoii
de respectare a drepturilor fundamentale, contribuind astfel la dezvoltarea dreptului, mai
ales atunci cand legiuitorul tace, iar lipsa de reactie risca sa determine violarea unor
drepturi garantate de Conventie.
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