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Abstract

In this paper, Constantin Dobrogeanu-Gherea is examined within the context of the
sociology of knowledge, through analysing the concept of the “artist as citizen” and
economic materialism as forms of cultural intermediation between Russian realism and the
Romanian cultural sphere. The proposed case study examines the ideological mechanisms
of critical interpretation in Gherea’s essay “Turgenev’s New Generation” (1886), exploring
the relationship between aesthetic and ideological criteria. Although Gherea acknowledges
the artistic value of Turgenev’s Realism, his reading is structured by a sociopolitical
framework that generates tensions and ideological “corrections” to the text. From the
perspective of Louis Althusser’s theory of Ideological State Apparatuses (ISAs), the study
describes Gherea’s reading functions as an instrument for shaping consciousness, not as a
limited sociological interpretation. Gherea regards Turgenev’s literary prestige as a “battle
position” within Romanian culture, transforming critical reading into a tool for challenging
conservative ideology and legitimising socialist ideals. In this key, Gherea’s vision reveals
both the limits and the possibilities of sociological criticism at the end of the 19th century.

Keywords: ideology, critical reading, ideological apparatuses, Louis Althusser,
sociological criticism, aesthetic vs. ideological criteria, Russian realism.

Rezumat

Articolul il plaseaza pe Constantin Dobrogeanu-Gherea in contextul sociologiei
cunoasterii, analizdnd conceptul de ,,artist-cetdtean” si materialismul economic ca
forme de mediere culturald intre realismul rus si spatiul roménesc. Studiul de caz
propus examineaza mecanismele ideologice ale interpretarii critice in eseul lui Gherea
»«Generatia noud» de Turgheniev” (1886), investigand raportul dintre criteriul estetic
si cel ideologic. Desi Gherea recunoaste valoarea artisticd a realismului lui Turgheniev,
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lectura sa este structuratd de o grila sociopoliticd care genereaza tensiuni si ,,corectii”
ideologice ale textului. Din perspectiva teoriei lui Louis Althusser despre aparatele
ideologice de stat, studiul arata ca lectura lui Gherea functioneaza ca un instrument de
formare a constiintelor, nu ca o interpretare sociologizantd restransa. Gherea valorifica
prestigiul literar al lui Turgheniev ca pe o ,,pozitie de lupta” in interiorul culturii romane,
transformand lectura critica intr-un instrument de contestare a ideologiei conservatoare
si de legitimare a idealurilor socialiste. In aceasta cheie, viziunea lui Gherea arati atat
limitele, cat si posibilitatile criticii sociologice de la sfarsitul secolului XIX.

Cuvinte-cheie: ideologie, lectura critica, aparate ideologice, Louis Althusser, critica
sociologica, criteriu estetic vs. criteriu ideologic, realism.

Gherea spre o critica sociologica

Viata lui Constantin Dobrogeanu-Gherea, pe numele real Solomon Katz, nascut in
1855 in gubernia Ekaterinoslav din Ucraina de astazi, decedat la Bucuresti, in 1920,
a fost tumultuoasa si influentata de circumstante istorice si personale dramatice: exilul
din Rusia taristd, ca urmare a implicarii Tn miscarile revolutionare; stabilirea fortata in
Romania, intr-un context politic si cultural complet diferit; adaptarea dificila la o noua
societate, cu tensiuni identitare si profesionale; conflictele ideologice cu junimistii si
cu alte grupari culturale; implicarea in miscarea socialistd romaneasca, marcata de
presiuni politice si de supraveghere; dificultatile materiale si personale; schimbarile
istorice rapide de la sfarsitul secolului al XIX-lea — inceputul secolului al XX-lea,
care i-au influentat direct activitatea si pozitionarile (Ornea 1982, p. 26).

Dupa cum se aratd in Enciclopedia filosofiei din Romdnia, pe plan doctrinar,
Gherea ,,abandoneaza nihilismul, devenind, in 1878, marxist. Are un rol esential
in organizarea centralizatd a miscarii socialiste in Romania. O sustine si ii traseaza
programul, bazat pe fundamentarea marxista a legitimitatii trecerii de la capitalism
la socialism, incluzand problema tardneasca si o strategie de tip social-democrat”
(Bazac). Sociologul Henri H. Stahl opineaza ca Gherea a evoluat rapid de la pozitiile
populiste si idealiste ale narodnicismului la o conceptie marxista matura, ,,ajungand
un maestru al gandirii marxiste si al aplicarii ei in analizarea marilor noastre probleme
sociale” (2001, p. 192). Politologul si sociologul Michael Shafir il vede ca pe un
ganditor de exceptie, a carui relevantd internationala a fost limitatd de mediul
conservator si antisemit In care a trdit. Cercetatorul evidentiaza contributiile timpurii
la sociologia cunoasterii, subliniind o ,,asemanare frapantd” cu ideile lui Karl Marx
st ale unor intelectuali precum Antonio Gramsci. Shafir subliniaza ca Gherea a ajuns
la concluzii similare desi, cel mai probabil, nu a avut acces la scrierile timpurii ale
lui Marx, care au fost republicate mult mai tarziu (2007, p. 11). Gherea se afirma
ca un pionier al sociologiei cunoasterii si, in plus, ca un critic literar ,,surprinzator
de inovator pentru timpul sau” (Ibidem, p. 25). Aceastd pozitionare il apropie de
directiile mai largi ale criticii est-europene din a doua jumatate a secolului al XIX-lea,
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in cadrul careia analiza literara depasea granitele esteticului: ,,The Eastern European
literary critics of the second half of the nineteenth century analyzed much more than
literature. Their critiques concerned culture, society and politics, diagnosing structural
ills and providing models of development” (Mandru 2019, p. 15). In cultura romana,
aceasta orientare s-a manifestat in confruntarea dintre critica determinista a lui Gherea
si critica esteticd a lui Titu Maiorescu, dupd cum arata Eugen Lovinescu: ,,Pozitia
criticii la sfarsitul veacului trecut se caracterizase prin lupta criticii «stiintifice» a lui
C. Gherea impotriva criticii estetice a lui T. Maiorescu: tot ceea ce, cu o disciplina
intelectuala atat de sigurad, separase si precizase Maiorescu, fusese dezgradit de criticul
socialist; arta a cunoscut, astfel, proclamarea primatului tendintelor moralizatoare si
al idealurilor sociale” (1973, p. 112).

Daca Gherea descrie literatura ca rezultat al unei conditionari economico-sociale
filtrate prin individualitatea autorului, teoriile marxiste ulterioare au incercat sa
conceptualizeze mai riguros acest proces. Intr-un eseu publicat in 1970, intitulat
,ldeology and Ideological State Apparatuses (Notes towards an Investigation)”,
filosoful marxist-structuralist Louis Althusser (1918-1990) arata ca ideologia nu
reprezintd o simpld deformare a realitatii, ci un sistem de reprezentdri care organizeaza
modul in care percepem si interpretdm lumea. Althusser include literatura si artele
in categoria ,,aparatelor ideologice de stat” (AIS). Din aceasta perspectiva, opera
literara nu este doar ,,artd purd”, ci functioneaza si ca un mecanism ideologic. Pentru
Althusser, diferenta esentiald dintre ,,aparatul represiv de stat” (repressive state
apparatus) si ,,aparatul ideologic de stat” (ideological state apparatus) nu tine de
natura institutiilor, c¢i de modul lor de functionare. Prima categorie actioneaza prin
coercitie, a doua prin formarea convingerilor (2014, pp. 242-246). In sensul teoretizat
de Althusser, ideologia functioneaza ca o grila implicita de lectura, iar Gherea nu face
exceptie in acest sens: el opereaza intr-un cadru ideologic care genereaza propriile
efecte interpretative.

Pornind de la cadrul teoretic al lui Althusser, ne propunem o abordare metodologica
alternativa a criticii lui Gherea, folosind instrumente teoretice contemporane.
Althusser oferd un cadru structuralist pentru a intelege unele intuitii timpurii ale
lui Gherea, care vede literatura ca un mecanism ideologic ce interpeleaza subiectul,
modelandu-i convingerile sociale. Pentru Althusser, literatura este mai mult decat un
»product” social si o fortd de modelare a constiintei publice (cum considera Gherea),
este un aparat ideologic care structureaza activ perceptia realitatii.

Nicolae Manolescu il recunoaste pe Gherea ca deschizator de drumuri in critica
literara sistematica, insa 1l considera un estetician slab, Intrucat nu analizeaza literatura
in sine, ci o foloseste ca pretext pentru discutii sociale: ,,E drept cd e primul nostru
critic care face minutioase analize de opere. Dar acestea sunt incompetente si constau
intr-un nesfarsit bavardaj psihologic ori sociologic pe marginea textelor, a caror
abordare nemijlocita este, cand este, una naiv-descriptiva. Gherea era mai degraba in
stare de prejudecati decat de judecati critice, atat cand se referea la miscarea literara,
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cat si cand se referea la autori” (2008, p. 458). Evaluarea lui Manolescu deschide
discutia cu privire la mecanismele prin care criticul isi construieste interpretarile. Ceea
ce Manolescu numeste ,,bavardaj sociologic”, Althusser defineste ca functionarea
ideologicad a AIS-ului. Recursul la Althusser nu urmareste sd scuze estetic aceasta
practica, ci sd-i explice mecanismul. Din aceasta perspectivd, Gherea nu recurge
la divagatii initiale, ci exercitd o functie institutionald de modelare a constiintelor.
In acest cadru se inscrie si miza prezentului articol, care problematizeaza lectura
critica a lui Gherea, investigand raportul dintre criteriul estetic si cel ideologic. Ceea
ce Manolescu interpreteaza drept o limita analitica este analizat aici ca o functie
ideologica specifica unui AIS cultural.

Vom analiza, ca studiu de caz, articolul ,,«Generatia noud» de Turgheniev”,
semnat de Gherea si apdrut in revista ieseana Contemporanul in februarie 1886,
care se refera la ultimul roman al lui Turgheniev, Hosw (Destelenire, 1877)". Ipoteza
cercetarii este cd, desi Gherea apreciaza realismul ,,rational” al lui Turgheniev si i
recunoaste valoarea artistica, discursul sau critic este influentat in mod semnificativ
de o perspectiva sociopolitici. In aceasta cheie, lectura lui Gherea poate fi inteleasi
prin teoria lui Althusser despre AIS-urile culturale, care sustine ca perceptia realitatii,
inclusiv in domeniul literar, este modelata de structuri ideologice care conditioneaza
modul de a citi si interpreta textele. Vom observa ca articolul lui Gherea este coerent
ideologic, insd tocmai aceastd coerentd deschide cateva intrebari de fond: ce anume
forteaza, exclude sau distorsioneazi lectura lui? In ce masura aceste distorsiuni pot fi
intelese nu ca simple limite analitice, ci ca efect al functionarii criticii ca AIS cultural,
capabil sa modeleze constiinta publica?

Metodologia cercetarii propune o relectura structuralistd a criticii lui Gherea. Vom
contextualiza pozitia sa in campul critic, argumentand ca demersul lui anticipeaza
ideea literaturii ca un mecanism institutional de modelare a constiintelor, similar
functiondrii unui AIS cultural althusserian. Aceastd perspectiva ne va permite sa
aratam cum lectura lui Gherea asupra lui Turgheniev cauta in text o forta capabila
sa ,,introduca adevarul” in constiinta publica. Cu alte cuvinte, vom urmari modul in
care AIS-ul cultural orienteaza lectura in favoarea functiei sociale, producand niste
distorsiuni specifice.

Depasirea estetismului: critica literara si artistul de geniu

Dincolo de opozitia cu estetismul maiorescian, obiectivele demersului lui Gherea
devin vizibile daca analizdm nucleul viziunii sale critice, si anume modul in care
concepe functia sociologicd a literaturii. El fundamenteaza asa-numitul criticism
»stiintific” in mai multe studii. De pilda, in ,,Asupra criticei” (1897), stabileste
metodologia prin care criticul coreleaza universul literar cu universul natural si social
in care traieste autorul. Gherea sustine ca opera literara nu este un obiect izolat, ci un

' Cuvantul noes iInseamna in rusa ,,pdmant nou”, ,,padmant virgin”, ,.teren neimpartit inca in loturi”.

in romana titlul romanului a fost tradus ,,Destelenire” (vezi Turgheniev 1973).
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rezultat necesar (un ,,product”) al interactiunii dintre psihicul individual al artistului
si mediul sdu social. Inspirat de pozitivismul secolului al XIX-lea, Gherea arata ca
analiza critica nu trebuie sa fie impresionista, vaga, construitd pe gustul personal,
ci ca trebuie sd functioneze ca o stiinta, bazandu-se pe relatii cauzale: ,,Critica in
Europa a luat o mare dezvoltare, dar o critica intemeiatd pe alte baze, o critica plina
de putere, care priveste o opera literard ca un product si il analizeaza ca atare, cum
fac stiintele naturale, cautand pricinile ce i-au dat nastere. Cand critica are Tnainte o
opera literard, se Intreaba care e pricina ei cea mai apropiatd” (1967c, p. 15). Pentru
Gherea, interpretarea literard presupune si o investigatie a personalitatii creatorului,
in sensul ca biografia si profilul lui moral devin elemente majore pentru intelegerea
operei: ,,Bineinteles, aceasta pricind este artistul, creatorul operei, deci cea dintéi
grijd a criticei este de a statornici o legatura de cauza intre opera artistica si artistul
creator. Critica, analizand viata artistului, sufletul lui, ne explica de ce si cum a facut el
aceasta opera artistica, ne arata cum, luand in sama temperamentul artistului, psihicul
lui, opera artistica a trebuit sa fie tocmai asa cum este si nu altfel; ne explica pricinile
cari au hotarat caracterul operei artistice, sau, cum am zis, aratd legatura intre artist
si creatiunea sa” (Ibidem, pp. 15-16). Critica are, prin urmare, sarcina de a stabili
legatura de cauzalitate dintre autor si opera, explicand ce este opera, dar mai ales
ce anume 1i determina configuratia. De altfel, aceastd conceptie asupra raportului
cauza-efect dintre artist si operd Gherea o formulase si anterior, 1n articolul ,,D. Panu
asupra criticei si literaturii”: ,,Arta nu-i decat natura vazutd prin prisma artistului”
(1967d, p. 585). Prin aceastd afirmatie, Gherea descrie modul 1n care ideologia
artistului structureaza realitatea. Ambitia criticului de a gési o ,,pricina” materiala
si sociala a operei il apropie de metafora althusseriand a edificiului. Althusser arata
ca o societate este alcatuitd dintr-o infrastructurd economicd si o suprastructura
juridico-politica si ideologica, in care baza determind ,,in ultima instanta” productiile
culturale. Astfel, ceea ce Gherea numeste ,,product” al mediului social poate fi
interpretat ca o manifestare a suprastructurii literare, care, desi dotatd cu o ,,autonomie
relativa” (Althusser 2014, pp. 238-239), ramane legata de necesitatea reproducerii sau
contestarii raporturilor de productie din epoca respectiva (Ibidem, p. 239).

In ansamblul articolelor lui Gherea se contureazd doud idei de fond, ambele
anticipate inca din anii 1880, inclusiv in articolul care ne va servi ca studiu de caz.

Prima idee este cd, pentru Gherea, critica literard reprezinta o activitate conditionata,
nu pur estetica. Opera literara nu poate fi Inteleasa ca un obiect autonom, ci prin
raportare la cauzele care au generat-o, prima si cea mai importanta dintre acestea
fiind artistul insusi. De aici decurge a doua idee fundamentala, si anume reflectia
lui Gherea asupra geniului, vizut ca un produs si un agent al epocii sale. In studiul
HArtistii-cetateni” (1896), criticul discuta datoria sociala a geniului de a fi ,,un puternic
factor evolutionar si chiar revolutionar” (1967b, p. 518), in raport cu antagonismele
timpului. Criticul explicd de ce viata cetateneasca si idealurile scriitorilor geniali sunt
trecute cu vederea sau interpretate eronat: arta tinde sd eclipseze personalitatea sociala
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a creatorului (,,sa intunece toatad cealaltd parte a vietii artistului”) (Ibidem, p. 517),
1ar interesele de clasd sau de grup pot impiedica ,,impartiala constatare a faptelor”
(Ibidem, p. 517) cu privire la mesajul social al operei. Clasele dominante nu au niciun
interes sa recunoasca in genii niste forte ale schimbarii radicale sau ale progresului
social: ,,A constata, dar si a introduce in constiinta publicd adevarul ca scriitorii
geniali, ca artisti si cetdteni, sunt un puternic imbold al propasirei si transformarei
sociale, cd sunt un puternic factor evolutionar si chiar revolutionar, aceasta nu poate
desigur veni la socoteald acelor clase care se simt asa de bine in statu quo. Si aceste
clase sunt acelea cari dau tonul si chiar constituiesc opinia publica” (Ibidem, p. 518).

Dupa cum putem observa, ,.artistul-cetatean” al lui Gherea poate fi inteles, in raport
cu Althusser, ca un subiect prins intr-o ideologie a progresului. Daca Gherea descrie
aceasta conditionare in termeni morali si sociali, Althusser o teoretizeaza ca proces de
interpelare: ideologia are functia de a ,,constitui” indivizii ca subiecti (Althusser 2014,
p. 264), de a-1 ,,chema” in interiorul propriilor structuri. Ceea ce la Gherea apare ca
o constatare sociologica reprezinta, in lectura althusseriand, un mecanism structural
al functionarii ideologiei in campul literar.

Artistul de geniu este descris ca o fiintd cu o sensibilitate superioara (,,0 harfa
eoliana”) (Gherea 1967b, p. 520), care simte ,,dezacordurile vietii” (/bidem, p. 520)
mai acut decat ceilalti si care, prin opera sa, devine un factor de progres, chiar daca
societatea prefera s ii admire doar ,,forma” esteticd, in defavoarea mesajului social.
Criticul face o analogie intre geniul stiintific si geniul artistic: ,,Si dacd un geniu
mare e prin felul lui chiar un revoltat, atunci e evident ca aici, in viata sociala, se
va arata revolta lui. Si precum un geniu stiintific va fi un factor transformator, un
factor revolutionar in lumea sa, a conceptiilor si a speculatiunilor stiintifice, tot asa
un scriitor genial va fi un factor transformator in domeniul sau, care e viata sociala
cu afectele si interesele ei vitale” (Ibidem, p. 521). In termenii lui Althusser, ,,revolta
geniului” despre care vorbeste Gherea poate fi inteleasa ca rezultat al interpelarii
artistului de catre un ,,subiect absolut” (Althusser 2014, pp. 245-264) (idealul social
sau revolutia) in cadrul unor AIS. Pentru Althusser, ,,artistul-cetatean” nu este un
creator autonom, ci un individ modelat de o ideologie specificd, in cazul lui Gherea
—1ideologia progresului sau a socialismului. Gherea sustine cd geniul resimte mai acut
tensiunile existentei, ceea ce in termeni althusserieni inseamna ca artistul ,,recunoaste”
contradictiile structurii sociale ca pe niste ,,evidente” (Ibidem, p. 262) care 1i dicteaza
datoria de a actiona.

Continuand ideea, criticul sustine ca artistul este un produs al mediului sau, iar
opera trebuie sa reflecte viata reala cu toate ,,afectele si interesele ei vitale” (Gherea
1967b, p. 521). Intrucat geniul percepe inconvenientele umane (,,mizeriile vietei”)
(Ibidem, p. 520) mai profund decat restul oamenilor, el nu poate ramane indiferent, iar
aceasta pozitie transpare 1n revolta exprimata in operd. De exemplu, daca tara sa este
subjugata de straini, geniul va fi un patriot arzator (precum Mickiewicz sau Pet6fi);
daca tara este liberd, dar inechitabild, el se va ridica Impotriva asupritorilor interni
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(Ibidem, p. 521). Din perspectiva lui Gherea, geniul este o ,,anticipatie asupra unui
tip al viitorului” (Zbidem, p. 521), motiv pentru care un astfel de tip se simte strain
si neinteles in societate. In sens althusserian, artistul este un subiect interpelat de
ideologia progresului care functioneaza ca un ,,subiect absolut” si ii conferd o misiune
sociald. Artistul raspunde acestei chemari, devenind un individ care ,,lucreaza singur”
in interiorul unui AIS cultural.

In dialog cu literatura rusa: Turgheniev in lectura sociopolitica

Reperele teoretice de mai sus au urmarit situarea lui Gherea in cadrul schemei
althusseriene, in care literatura, ca parte a suprastructurii, beneficiaza de o autonomie
relativa, fiind totusi determinata, ,,in ultima instanta”, de baza economica (Althusser
2014, p. 237). Pornind de aici, vom analiza in continuare mecanismele prin care
lectura lui Gherea asupra lui Turgheniev poate fi reinterpretatd, prin grila althusseriana,
nu doar ca o descriere a literaturii ca ,,product” social, ci ca o functionare specifica
unui AIS cultural. Aceasta perspectivd ne va permite sd observam cum Gherea
investigheaza capacitatea textului de a interpela indivizii ca subiecti si de a functiona
ca un instrument in reproducerea sau contestarea raporturilor de productie ale epocii,
plasand lectura critica in campul luptei de clasa.

In Romania de la sfarsitul secolului al XIX-lea, majoritatea intelectualilor roméni
citeau literatura rusa in traduceri franceze, deoarece Parisul era centrul difuzarii
literaturii ruse in Europa. Revistele romanesti publicau fragmente de proza si articole
critice despre literatura rusa, care Incepuse sa capete la noi o functie culturala si
ideologicd speciala, fiind o literatura a ,,problemei sociale”. Pentru generatia
postpasoptistd, Rusia literard oferea modele tot mai influente de fictiune realista si
tipologii sociale, fiind deja perceputa ca profund morald, preocupatd de problemele
taranimii, critica fata de structurile sociale si angajata in dezbaterile cele mai importante
ale epocii. In acest sens, literatura rusa devenise un spatiu de proiectie ideologica.
Aceastd orientare poate fi explicatd prin teza lui Terry Eagleton, potrivit careia ,,nu
existd lecturd a unei opere care sa nu fie si o «rescriere» a ei” (2008, p. 27). Fiecare
epoca 1si construieste autorii canonici in functie de propriile interese, modificand
accentele operei pana cand aceasta raspunde nevoilor prezentului. Dupa cum vom
vedea, Turgheniev prezentat de Gherea publicului roméan este o varianta ,,rescrisd”,
o interpretare care pune accent pe tipologiile sociale si pe lupta revolutionard, lasand
in plan secundar pesimismul metafizic si nuantele estetice ale autorului rus.

Dupa cum arata Nicolae Manolescu, dincolo de limitele sale critice, Gherea
ramane memorabil prin ,,nesatioasa pofta de lectura”, fiind ,,cel mai hulpav cititor
de literatura noua dintre criticii si scriitorii vremii, la curent cu marele roman
rusesc” si cu modernitatea occidentald (2008, p. 459). in articolele sale, Gherea,
care putea citi literatura rusa de ultima ora in original, face numeroase referiri la
scriitori rusi, precum Anton Cehov, Nikolai Cernasevski, Ivan Goncearov, Vsevolod
Garsin, Vladimir Korolenko, Mihail Lermontov, Aleksandr Puskin, Lev Tolstoi,
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Ivan Turgheniev, Gleb Uspenski etc.?, sau chiar le dedica eseuri intregi’. De altfel,
in articolul ,,Artistii-cetateni” (1896), el ii apreciaza pe Turgheniev, Dostoievski
si Tolstoi ca piloni ai literaturii contemporane, datorita valorii lor umane. Criticul
subliniaza ca succesul universal al romanului realist rus, sustinut de acesti scriitori,
decurge din ,,adanca iubire pentru oameni, adanca compatimire pentru cei napastuiti,
obijduiti — si 0 ndzuintd neinfranata catre un ideal social mai Tnalt” (1967b, p. 512).
Prin astfel de formulari, Gherea nu face o simpla observatie estetica, ci activeaza,
intr-o perspectiva althusseriand, o functie ideologica atribuita literaturii. Discursul
lui critic poate fi inteles ca operand similar unui AIS cultural, destinat sd transmita
publicului roman o ideologie a umanismului si a datoriei sociale. De altfel, Gherea
aplicd mecanisme similare si in lecturile dedicate lui Dostoievski si Tolstoi, ceea ce
confirma ca ipoteza functionarii criticii sale ca AIS nu se limiteaza la un singur text,
ci descrie un mod de operare constant.

Turgheniev este pentru Gherea o figura care exprima conflictul dintre vechi si
nou, dintre traditie si modernitate, o tema centrald pentru Romania postpasoptista.
In articolul ,,«Generatia noui» de Turgheniev”, criticul porneste de la ideea ca
miscarea nihilistd, reprezentata de tinerii revolutionari rusi ai anilor 1860-1870, nu
a primit deocamdata o reprezentare adecvata in literatura rusa. Romanul Demonii,
de Dostoievski, este respins, fiind considerat ,,0 caricaturd” a miscarii revolutionare,
scrisd de un autor ,,partinitor” si ostil radicalilor. Criticul atribuie acest inconvenient
cenzurii rusesti, pe care o numeste ,,asiatica” (Gherea 1967a, p. 29), termen ce reflecta
etichetarea politica si retorica radicala a epocii. In schimb, Gherea construieste o
imagine moral-afectivd a lui Turgheniev. El deschide analiza cu un portret al
scriitorului rus, prezentat ca un autor aproape venerat de elitele culturale, nu pentru
activismul sau politic (,,Turgheniev nu s-a amestecat niciodata in politica, n-a jucat
niciun rol, n-a figurat in niciun partid si prin urmare toatd vaza, toatd Inraurirea sa
o datoreste numai si numai scrierilor”) (/bidem, p. 30), ci pentru valoarea morala
s artistica a operei. Prin aceastd lecturd, Gherea transforma opera lui Turgheniev
intr-una dintre acele ,,carti bune” (good books) (Althusser 2014, p. 252) pe care
Althusser le identifica drept instrumente de formare a virtutilor necesare subiectilor
modelati civic. Suprapunerea eticului peste estetic poate fi interpretatd ca un act de
canonizare ideologica, in sensul ca fixarea lui Turgheniev ca autoritate normativa nu
reprezintd un gest neutru de admiratie esteticad. Gherea utilizeaza literatura ca AIS
pentru a constitui, prin interpelare, un nou tip de subiect — scriitorul-cetatean, definit
prin ,,moralitate” si prin aspiratia la ,,influenta europeana”.

Numele autorilor mentionati apare in articole precum ,,Asupra criticei” (1886), ,,Asupra criticei
metafizice si celei stiintifice” (1887), ,,D. Panu asupra criticei si literaturii” (1887), ,,A. Vlahuta”
(1888), ,,I. L. Caragiale” (1890), ,,Faclia de Paste si Napasta” (1890), ,,Idealurile sociale si arta”,
»HArtistii-cetateni” (1896).

Vezi ,,«Generatia noua» de Turgheniev” (1888), ,,Dostoievski” (1891) etc.
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Aceastd valorizare morala a lui Turgheniev ilustreaza si teza lui Eagleton conform
cdreia nicio interventie criticd nu este neutrd, intrucat orice descriere functioneaza
in interiorul unei ,retele invizibile de categorii evaluative” (2008, p. 26). ,,Canonul”
este, 1n acest sens, un construct dependent de interesele unor grupuri intr-un anumit
moment istoric, motiv pentru care nu existd o ,,valoare literard” inerenta si imuabila
(Ibidem, p. 30). Astfel, Gherea nu a ,,descoperit” pur si simplu geniul lui Turgheniev,
ci l-a constituit ca autor de referintd in spatiul roméanesc, deoarece temele scriitorului
rus (nihilismul, problema sociala etc.) serveau obiectivelor de critica sociala ale
criticului.

In continuare, intr-o perspectiva romantici, apropiati de populismul criticii
democratice ruse, Gherea sugereaza ca Turgheniev impartaseste suferintele poporului
(,,El punea mana pe pulsul tarei sale si inima lui salta 1n tact cu inima norodului
rus, suferind aceleasi suferinti, bucurdndu-se de aceleasi bucurii”) (Ibidem, p. 30).
Imaginea metaforica a Rusiei bolnave, ,,0 imparatie searbada si intunecatd” (Ibidem,
p. 30), este specifica discursului critic de inspiratie sociologica: literatura este vazuta ca
un diagnostic social, nu ca o arta autonoma. In acest context, imaginea lui Turgheniev
este a unui scriitor care transforma realitatea sumbra in artd cu ajutorul sensibilitatii
sale morale (,,Acest tablou devine frumos, maret, capatd o putere fermecatoare cand
trece prin agera minte si prin mult iubitoarea inima a marelui romancier”) (Ibidem,
p. 30), cu alte cuvinte valoarea esteticd deriva din valoarea etica, iar portretul
scriitorului devine un instrument de canonizare ideologica, compatibil cu idealurile
democratice si umaniste ale criticului. Aceastd pozitie a lui Gherea corespunde
observatiei lui Althusser potrivit careia AlS-urile transmit un know-how ambalat in
»reguli de moralitate, constiinta civica si profesionala” (2014, pp. 235-236).

Gherea subliniaza ca, desi Turgheniev era ,,magnat”, el nu a uitat ,,ce si cat
datoreste poporului muncitor” (1967a, p. 30), o formulare care sugereaza ca scriitorul
rus depaseste limitele clasei sale, se solidarizeaza cu taranimea si are o constiinta
morald superioara. Originea lui aristocratica este reinterpretatad ideologic de Gherea,
in sensul ca nu functioneaza ca un stigmat, ci devine un element de prestigiu, tocmai
prin faptul ca este lasatd in urma. Observam si aici o strategie recognoscibild a criticii
sociologice: scriitorul valoros se desprinde de clasa dominanta si se apropie de
popor. De altfel, intr-un articol ulterior, ,,Artistii-cetateni” (1896), Gherea afirma
ca volumul lui Turgheniev Povestirile unui vandator a avut un impact real asupra
societatii ruse, sprijinind curentul care a dus la emanciparea iobagilor: ,,Prima opera
a lui Turgheniev, Schitele unui vandator, unde e descris taranul rus, a avut o influenta
colosala asupra formarei curentului in favoarea emanciparei taranilor iobagi” (1967b,
p. 512). Amintim ca 1n acest volum de povestiri publicate in perioada cuprinsa intre
anii 1847 si 1852, naratorul este un vanator care strabate mosiile rusesti si constata
brutalitatea iobagiei. Fiecare povestire reprezintd o miniatura realistd, care are in
centru intamplari cu tarani, slujitori, nobili marunti si oameni simpli.
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Revenind la ,,«Generatia noud» de Turgheniev”, Gherea afirma ca, de la debut
si pana la ultimul roman, scriitorul rus s-a ocupat constant de ,,cestiunile cele mai
vitale pentru Rusia”, de tot ce ,,tulbura” si ,,nelinistea” patria, problemele arzatoare
ale epocii, in special nihilismul (1967a, p. 31). Criticul lauda ,,admirabilele tablouri”
descriptive ale lui Turgheniev nu pentru virtuozitatea lor artisticd, ci pentru cd surprind
tensiunile societatii ruse. ,,Realismul” care caracterizeaza stilul prozatorului este
evaluat ca atitudine morala si sociala (,,realismul inteles in sensul cel mai bun, in sensul
adevarat al cuvantului”) (Ibidem, p. 31). Gherea realizeaza o opozitie programatica
intre doua tipuri de realism, unul ,,scarbos”, ,,animalic”, care este naturalismul, si
unul ,,adevarat”, care este realismul ,,rational” (Ibidem, pp. 31-33). Naturalismul
francez, reprezentat de Zola si epigonii lui, este considerat inutil social si degradant.
Criticul ironizeaza si obsesia naturalista pentru detaliul material, precum descrierea
unei sobe care scoate fum, in zeci de pagini, sau descrierea picioarelor goale ale
femeilor, din toate unghiurile, care excita ,,nervii burgheziei scurse de puteri” (Ibidem,
p. 31). Cu alte cuvinte, literatura nu trebuie sa fie spectacol comercial, ci constiinta
sociald. In contrapondere, opera lui Turgheniev este un model al realismului etic,
»curat”,  moral”, ,,uman”, opusul naturalismului decadent. De altfel, dupa cum
observa Anca Maria Mandru, Gherea formuleaza o critica a naturalismului Inainte
ca distinctia realism/naturalism sa fie stabilizata din punct de vedere teoretic: ,, While
this interpretation is undoubtedly utilitarian, the distinction between realism and
naturalism, not yet entrenched at the time, and the condemnation of naturalism, recall
later Marxist critical insights. Like Gherea, Georg Lukacs would also argue that
naturalism, similar to photography, captures only superficial images of the society
and fails to acknowledge their depth, turning actual ‘representative’ types into simple,
clinical portrayals of ‘averages’ (2019, p. 141).

Respingerea de catre Gherea a naturalismului ca fiind ,,scarbos” si destinat
unei ,,burghezii scurse de puteri” poate fi interpretata, in cheie althusseriana, ca un
act de cenzura ideologica. Gherea traseaza limitele a ceea ce Althusser numeste
»ideologia dominanta” n cadrul AIS-ului cultural. Althusser afirma ca, desi AIS-urile
functioneaza preponderent prin ideologie, ele folosesc secundar si ,,represiunea, chiar
daca... simbolica” (2014, p. 244), manifestata prin mecanisme de excludere si selectie.
Turgheniev devine astfel etalonul realismului ,,curat”, deoarece opera sa permite
interpelarea cititorului ca un subiect ,,moral” si ,,constient”, in timp ce naturalismul
este eliminat ca o ideologie ,,incorecta” (Ibidem, pp. 251-252) sau ,,perversa” (Ibidem,
p. 260).

In urmitoarea sectiune a articolului, Gherea defineste din punct de vedere
psihologic tipul personajului hamletian si explica manifestarea lui in literatura rusa,
printr-o analiza social-istorica asupra romanului Destelenire si, mai concret, asupra
protagonistului Nejdanov, ,,un Hamlet rus” (Gherea 1967a, p. 33). Criticul explica
faptul ca arhetipul shakespearian se caracterizeaza printr-o ,,dubla personalitate” si o

X%

nanormalitate psihica” (Ibidem, p. 34), fiind un individ care simte si gandeste profund,
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dar nu poate actiona. El devine simbolul intelectualului dezorientat, sfasiat intre ideal
si realitate. Criticul trece de la psihologie la sociologie si istorie, afirmand ca Rusia
produce Tn mod natural hamleti din cauza unei contradictii structurale: dezvoltarea
morald si intelectuald a claselor culte este europeana, dar institutiile politice sunt
»asiatice si barbare” (Ibidem, p. 34). Turgheniev este valorizat pentru ca surprinde
tocmai acest tip ,,esential rusesc”. in acest fel, Gherea nu analizeaza estetica romanului,
ci politizeaza tipologiile literare si insista asupra functiei sociale a actantilor. Criticul ii
reproseaza totusi prozatorului rus cd nu a inteles miscarea revolutionara, dar foloseste
o explicatie sociologica pentru aceasta ,,eroare”, justificand ca Turgheniev era in exil
si ,,prea in varsta” (Ibidem, p. 35). Dupa cum se observa, lipsa de adecvare ideologica
este explicatd prin pozitia sociala si biograficd a autorului.

Pentru a Intelege referintele concrete ale lui Gherea la romanul Desfelenire, este
de folos un sinopsis al acestuia. Naratiunea urmareste actiunile unor tineri intelectuali
rusi din anii 60 ai secolului al XIX-lea, care adera la narodnicism. Actiunea se
concentreaza pe destinul tragic al studentului Aleksei Nejdanov si pe esecul idealurilor
lui revolutionare. Fiu nelegitim al unui aristocrat, student si membru al unui cerc
revolutionar, Nejdanov devine preceptor in casa demnitarului Boris Sipiaghin, unde
se Indragosteste de Marianna Sinetkaia, nepoata acestuia. Pe mosia lui Sipiaghin se
formeaza doua tabere: conservatorii (Sipiaghin si familia sa) si simpatizantii ideilor
radicale (Serghei Markelov, un nobil decadzut, revolutionar radical, si Marianna).
Nejdanov ia parte, alaturi de Markelov si Vasili Solomin (un administrator de fabrica
pragmatic), la o actiune de agitatie politica in randul taranilor. Incercarea de ,,iesire
in popor” esueazd, pentru ca taranii nu raspund chemarii. Markelov este arestat, iar
Nejdanov, coplesit de dezamagire si Intelegand cd Marianna il prefera pe Solomin,
se sinucide. Marianna si Solomin se casatoresc, iar Solomin ramane figura optimista
a unui ,,om al viitorului”.

Gherea comenteaza controversa declansata in Rusia anilor *70 ai secolului al
XIX-lea de aparitia romanului, ardtdnd, in mod simpatetic, cd autorul a fost atacat de
radicalii narodnici pentru felul in care a reprezentat personajul revolutionar (,,51, fara
multa bataie de cap, vedem ca revolutionarii au avut dreptate”) (Ibidem, p. 35). Ceea
ce criticul subliniaza cu insistenta este ca reprosul radicalilor rusi nu viza calitatea
artistica a portretului lui Nejdanov, ci optiunea tipologica (nu cum Il-a construit
Turgheniev, ci pe cine a ales sa reprezinte). In lectura radicalilor, pe care criticul o
reproduce, chiar daca o tempereaza, Turgheniev ar fi gresit pentru ca a selectat un
personaj ,.hamletian”, adicd indecis, slab, incapabil sa exprime elanul revolutionar
autentic (,,nhu a dat personagiului sau adevarata infatisare a miscarii rusesti”)
(Ibidem, p. 35). Gherea intelege de ce narodnicii au reactionat negativ: romanul
contrazicea mitologia lor politica. Nejdanov devine astfel un contra-tip, o reprezentare
defavorabila a ideologiei. Observam ca, prin aceasta logica, romanul nu este judecat
ca fictiune, ci ca document social, iar personajul nu este analizat ca individualitate
artisticd, ci ca simbol al unui fenomen politic. In termeni ideologici, Gherea sustine
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ca literatura trebuie sa fie adecvata la realitatea sociald, nu o inventie libera. Din
perspectiva althusseriand, aceastd ,,adecvare” reprezinta cerinta ca literatura sa ofere
un raport imaginar corect (din punct de vedere politic), capabil sa mobilizeze masele.
Respingerea ,,hamletismului” lui Nejdanov constituie respingerea unei imagini care,
desi poate fi veridica din punct de vedere psihologic, este considerata ,,falsd” sau
nociva 1n cadrul reprezentarii ideologice necesare.

Pozitia lui Gherea fata de esecul miscarii narodnice poate fi inteleasa si prin teza
lui Fredric Jameson, care defineste opera literard ca un ,,act simbolic social” (1981,
pp. 1-88) menit sa rezolve in plan imaginar contradictiile reale, pe care societatea
nu le poate depasi in practica. Din aceasta perspectiva, lectura critica a lui Gherea
sugereaza ca romanul lui Turgheniev ar fi trebuit sa ofere o rezolvare imaginara (prin
personaje dotate cu ,,energie politicd”), care sd prefigureze transformarea sociala.

In ceea ce priveste personajul feminin, criticul il instrumentalizeaza pentru a sustine
sau a contesta pozitionarea lui Turgheniev in canonul realist cu functie moral-sociala.
Gherea o compari pe Marianna cu Elena, eroina romanului lui Turgheniev /n ajun
(1860). Elena reprezinta tipul feminin al anilor *50 ai secolului al XIX-lea, o figura
romanticd, devotatd, insd dependenta de figura masculina. Faptul ca Elena are curajul
de a-1 urma in Bulgaria pe Dimitri Insarov, un revolutionar bulgar aflat in exil la
Moscova, dar isi pierde orientarea dupd moartea acestuia, arata, considera Gherea, un
comportament sentimental si pasiv. In schimb, apreciaz criticul, ,,femeia socialista”
ar fi continuat lupta, ar fi preluat conducerea revolutiei bulgare si ar fi transformat
tragedia personala in energie politicd. Cum nici Marianna din Destelenire nu dovedeste
puterea de a se jertfi cauzei, Gherea conchide ca Turgheniev greseste, pentru cd nu
surprinde noul tip de femeie rusa, cea revolutionara, rdmanand blocat in tipul feminin
»de acum 20 de ani” (1967a, p. 37). Aceasta inadvertenta este justificatd, din nou,
prin varsta si distanta lui Turgheniev fatd de Rusia. Dupa cum se poate constata,
criticul incadreaza personajele intr-o evolutie istorica a femeii ruse, vazuta prin filtrul
miscdrilor socialiste. Critica lui la adresa Mariannei din Destelenire si a Elenei din
In ajun este bazata pe faptul ci ele nu devin militante. Putem privi aceasta cerinti
a lui Gherea ca o tendinta de a eclipsa realismul psihologic al operei in favoarea unui
,,model de dezvoltare” social.

Mecanismul de ,,corectare” a personajelor feminine Marianna si Elena pe care il
practicd Gherea exemplificd modul in care critica literara functioneaza ca un AIS.
Cand criticul o sanctioneaza pe Marianna, reprosandu-i lui Turgheniev ca nu i-a dat
»energie politica”, el pretinde ca literatura sa furnizeze un know-how (Althusser 2014,
p. 251) al revolutionarei ideale. Personajul feminin nu este tratat ca o individualitate
artistica, ci ca un manual de conduita pentru viitorul subiect socialist. Gherea cautd in
text o imagine in care sd se poatd ,,recunoaste” pe sine si idealurile sale. El respinge
varianta lui Turgheniev, deoarece Marianna sau Elena nu reusesc sa il interpeleze
ca pe un subiect socialist. Ele devin ,,subiecti rai” (bad subjects) (Althusser 2014,
p. 269), deoarece nu ,,merg singure” spre scopul revolutionar stabilit de ideologie.
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»Corectarea” este, de fapt, o tentativa a criticului de a forta personajul sa devina
un agent de interpelare eficient pentru public. Gherea reconfigureaza textul pentru
a-1 asigura functia de oglinda ideologica, in sens althusserian: personajul trebuie sa
reflecte idealul, nu sa manifeste complexitate sau contradictii. Totusi, din perspectiva
esteticd, tocmai aceste trasaturi pe care Gherea vrea sa le elimine sunt elementele care
determina valoarea literara a lui Turgheniev.

In articol, Gherea exprimia o dubla pozitie, marcati de o tensiune structurald intre
criteriul ideologic si criteriul estetic. Pe de o parte, el recunoaste limitele reprezentarii
miscdrii nihiliste in romanul lui Turgheniev, prin urmare textul nu corespunde
asteptarilor politice ale epocii si nici exigentelor de fidelitate sociologica pe care
criticul le considerda importante. Aceastd pozitie devine mai inteligibild prin filtrul
tezei lui Jameson, care defineste interpretarea ca un act alegoric, o rescriere a unui
text in termenii unui cod interpretativ dominant (interpretive master code) (1981,
p. X), in acest caz socialismul marxist de secol XIX. Gherea transforma literatura din
obiect estetic autonom intr-o naratiune destinata sa confirme validitatea socialismului,
utilizand prestigiul lui Turgheniev pentru a cuceri o ,,pozitie de luptd” in cultura
romana.

Pe de alta parte, criticul nu eludeaza o evaluare estetica: romanul oferd o ,,maiastra
descriere”, surprinde ,,0 parte” importanta a miscarii, iar meritul este ca descrierea
este realizatd de ,,un mare scriitor” (Gherea 1967a, p. 37). Legitimarea ideologica lui
Turgheniev pare a fi salvata printr-o estetizare atent dozata: criticul nu 1si permite sa
sustina explicit ca Turgheniev a gresit, pentru ca intregul sdu sistem critic se sprijina
pe ideea ca Turgheniev este un model al realismului moral si estetic. Gherea opereaza
astfel cu o ierarhie dubla: adevarul social este criteriul principal, dar valoarea estetica
poate compensa partial lipsa de adecvare ideologica. In acest context, ,,distorsionarea”
sau ,,corectarea” ideologica pe care o practica Gherea poate fi privita nu neaparat ca un
esec analitic, ci ca un act deliberat de mediere culturala. Criticul a incercat sa il explice
pe Turgheniev si a mers mai departe —a utilizat prestigiul acestuia pentru a valida ideile
socialiste intr-un spatiu romanesc conservator, transformand literatura rusa intr-un
instrument de modernizare intelectuala. in termeni althusserieni, Gherea il transforma
pe Turgheniev intr-un ,,subiect absolut” (Althusser 2014, p. 267). Prestigiul acestuia
ofera o structurd de ,,0glinda” in care cititorii romani se pot contempla. Acceptand
valorile etice ale lui Turgheniev, ei ajung sa accepte, in mod liber, si subordonarea
fata de idealurile socialiste pe care criticul le grefeaza asupra operei scriitorului rus.

Materialism economic si autonomie relativa: spre o relectura structuralista
a lui Gherea

Departe de a se contrazice, conceptia lui Gherea din articolul ,,«Generatia noud»
de Turgheniev” este aprofundata si nuantatd de reflectiile sale teoretice asupra
raportului dintre factorii sociali si structura operet literare. Daca in analiza romanului
lui Turgheniev accentul cade pe determinarea sociald a literaturii si pe modul in care
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»lumea noud” a epocii se reflectd In operd, textele sale teoretice subliniaza ca aceasta
determinare nu opereaza niciodata mecanic. Factorii economico-sociali constituie doar
»materia primd” a operei, ulterior filtratd si transfiguratd prin psihologia si optiunile
estetice ale autorului. Aceasta pozitie, formulata explicit in articolul ,,Materialismul
economic si literatura” (1891), nu 1l conduce pe Gherea la un determinism rigid.
Chiar daca structura economica a societatii ,,hotaraste in primul rand toate celelalte
manifestari sociale” (Gherea 1967e, p. 575), inclusiv cea artistica, opera literara nu este
o simpla derivare, ci ea presupune o transpunere individuald a fondului social: ,,Asa,
spre pilda, in cazul nostru special, trebuie sd ardtam ca pricinile economico-sociale,
si anume acele de cari vorbim, sunt acele cari in primul rand produc criza literara.
Mai departe trebuie sa aratam, si aceasta e si mai greu si mai important, cum anumiti
factori economico-sociali se reflecteaza si se transforma in anumite productii literare,
sau, mai bine zis, in anumite curente literare” (Ibidem, p. 577). Fara a dezvolta aici
aceasta directie, ,filtrarea” despre care vorbeste Gherea poate fi pusa in relatie cu
conceptul de ,,reflectare” formulat de Pierre Bourdieu in Regulile artei (1992), unde
reprezentarea literard nu este o copie a realitdtii, ci expresia pozitiei autorului in
campul literar si a constrangerilor simbolice ale epocii (2012, pp. 266-270). In acest
sens, lectura lui Gherea nu este o simpla ,,reflectare” a ideologiei sale socialiste, ci
un efect de refractie produs de pozitia sa in cAmpul literar romanesc aflat in formare.
Criticul ,,retraduce” necesitatile politice externe in mize literare interne, folosindu-1
pe Turgheniev ca argument.

In acelasi articol, Gherea aplica metoda materialismului economic in critica literara
si sustine cd literatura nu evolueaza intr-un vid, ci este strans legata de structura
economica a societatii. ,,31 tot asa trebuie de studiat fiecare epoca literara, si tot
asa trebuie de studiat evolutia literaturei in general. Si aceasta din urma, adeca
evolutia literaturei, trebuie studiata in legatura cu conditiunile economice generale,
cari conditioneaza evolutia literara” (1967e, pp. 578-579). Totusi, el avertizeaza
ca aceasta teorie trebuie privita ca o metoda de cercetare, nu ca o dogma rigida,
deoarece o aplicare mecanica ,,adoarme spiritul de cercetare in loc de a-1 stimula”
(Ibidem, p. 579). Pentru a intelege evolutia literard, in viziunea lui Gherea, criticul are
nevoie de cunostinte aprofundate de istorie si economie, in plus si de intuitie artistica,
fara de care faptele brute nu pot fi interpretate corect. In aceasta privinta, pozitia sa
anticipeaza intr-o anumitd masura conceptia lui Althusser: refuzul unui determinism
mecanic In favoarea unei interpretari nuantate a raportului dintre baza economica si
artd se regaseste in teoria topografiei sociale si a autonomiei relative a suprastructurii.
Ceea ce Gherea numeste ,,materie primd” economico-sociald filtratd prin psihologia
autorului corespunde tezei althusseriene conform careia infrastructura economica
determina restul edificiului social doar ,,in ultima instantd”, oferind nivelurilor
suprastructurale (inclusiv literaturii) o autonomie relativa si o capacitate de ,,actiune
reciproca” asupra bazei economice. Astfel, procesul de ,.transfigurare” descris de
Gherea poate fi interpretat prin filtrul definitiei althusseriene a ideologiei: artistul nu

84



Philologia LXVII
~ Nr. 1 (326) IANUARIE - IUNIE m

reflecta direct raporturile reale de productie, ci ofera o reprezentare a ,,raportului sau
imaginar” (2014, p. 256) cu aceste conditii reale de existenta.

Concluzii

Demersul de fatd a aratat ca lectura critica a lui Gherea asupra operei lui Turgheniev
este un exemplu concludent de interactiune complexa intre criteriul estetic si cel
ideologic.

Pe de o parte, studiul de caz propus a evidentiat ca, desi criticul recunoaste valoarea
artistica a realismului lui Turgheniev, discursul sau este modelat structural de o grila
sociopoliticd, ceea ce conduce la evaluari marcate de tensiuni si ,,corectii” ideologice.
Prin filtrul teoriei lui Althusser am aratat cd Gherea nu priveste literatura ca pe un
obiect autonom, ci ca pe un mecanism activ de modelare a constiintei publice si de
interpelare a subiectilor. Critica sa functioneaza asemanator unui AIS cultural, care
are scopul de a transmite valori etice si sociale sub masca analizei literare. Gherea il
transforma pe Turgheniev intr-un model normativ, promovand un realism ,,rational”
si moral, Tn opozitie cu naturalismul considerat decadent. Aceastad selectie nu este
neutrd, ci reprezintd un act de canonizare menit sd valideze idealurile progresiste
si umaniste in spatiul romanesc. Criticul ,,corecteaza” personajele lui Turgheniev,
cand ele nu corespund rigorilor mitologiei revolutionare. De exemplu, respingerea
,hamletismului” rus sau cerinta de ,,energie politica” pentru personajele feminine
indica subordonarea adevarului psihologic in favoarea unui model de dezvoltare
sociala.

Pe de alta parte, ca mediator cultural intre Rusia si Romania, Gherea a jucat
cateva roluri care nu trebuie neglijate. In primul rand, a incercat s salveze autonomia
artistului, in ciuda determinismului sau aparent rigid. Desi sustine ca opera este un
»product” social, recunoaste ca factorii economici sunt doar ,,materia prima” filtrata
prin psihologia individuala a autorului. Gherea opereaza cu o dubla ierarhie (adevarul
social vs. valoarea esteticd) si ,,salveaza” estetic un autor care nu ii confirma pe deplin
ipotezele politice. El propune astfel un model critic hibrid, in care adevarul social si
performanta estetica se sustin reciproc. Desi adevarul social raimane criteriul principal,
valoarea estetica este mobilizata ca vehicul de prestigiu, menit sa Intareasca autoritatea
pozitiei ideologice a criticului. In al doilea rand, pozitia lui Gherea anticipeaza
directii majore ale criticii marxiste europene. Distinctiile sale intre diferitele forme
ale realismului, accentul pe functia sociald a operei si interesul pentru structurile
mentale ale epocii il apropie de dezvoltari ulterioare, ceea ce 1i confera o prioritate
istorica ignorata sau minimalizata uneori de critica romaneasca. El apare astfel ca un
pionier al sociologiei cunoasterii, capabil sa articuleze un materialism critic Tnainte
ca textele marxiste fundamentale sa circule pe scara larga. In al treilea rand, introduce
literatura rusa Intr-un spatiu cultural inc@ neobisnuit cu marile dezbateri ale realismului
european. Gherea explica publicului roman fenomenul nihilist si prezinta figura lui
Turgheniev si a altor scriitori rusi ca autori morali, realisti si europeni.
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Relectura metodologica propusa, prin integrarea unor instrumente teoretice
contemporane (intre care conceptia lui Althusser ocupd un loc central), a aratat ca
Gherea utilizeaza prestigiul literar al lui Turgheniev ca pe o ,,pozitie de luptd” in
cultura romana, transformand critica Intr-un instrument de contestare a ideologiei
conservatoare si de legitimare a idealurilor socialiste. Prin configurarea unui nou
raport imaginar al individului cu realitatea sociald, viziunea lui Gherea depaseste
limitele criticii sociologice de la sfarsitul secolului al XIX-lea, transformand opera
literara dintr-un obiect estetic intr-un spatiu de proiectie a unei noi imaginatii sociale.
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