Nr. 10, 2012

REVISTA NATIONALA DE DREPT §J

GARANTAREA PROCESULUI DE REALIZARE
A DREPTULUI

Alexandru CUZNETOYV,
doctor in drept, conferentiar universitar (USM)

SUMMARY
The provisions, which are present in the legal, real gains importance only if their implementation
in concrete social relations. For this purpose to be achieved, need to be taken to initiate the process of
establishing legal rules, and this process will take place quite active. All processes that ensures the right,
the application of the action, is a highly translation in the life of the general provisions on the individual

behavior of Ownership.

‘ / aloarea dispozitiilor, care sunt prezente in normele

juridice, capata o importantd reald numai cu con-
ditia realizarii lor in relatiile sociale concrete. Pentru

ca acest scop sa fie atins, este necesar a fi luate masuri
intru initierea procesului de realizare a normelor juridi-
ce, iar procesul nominalizat urmeaza si se desfésoare
destul de activ. Totalitatea proceselor ce asigura reali-
zarea dreptului, aplicarea lui §i actiunea, constituie un
mecanism deosebit al traducerii in viatd a prevederilor
generale vizand comportamentul individual al subiec-
tilor dreptului.

Dispozitiile juridice se realizeazd intotdeauna cu
ajutorul comportamentului acelor subiecti ai dreptului,
carora si le sunt adresate. Aceasta poate fi att actiunea,
cat si abtinerea de la anumite actiuni (inactiunea). In
ambele cazuri, are loc supunerea dreptului. Supunerea
cerintelor legale constituie esenta procesului realizarii
dreptului, ca o totalitate a actiunilor faptice. Daca acest
adresant al normei refuza categoric sa se supuna ce-
rintelor 1 1na1ntate atunci norma respectiva niciodata nu
va fi realizata'. in acest caz, are loc un fenomen invers
—incalcarea dreptului, iar organele si persoanele cores-
punzatoare incep a lua masuri pentru a preintdmpina
posibilele incélcari in viitor, compensarea prejudiciilor
cauzate etc., dar nicidecum 1intru realizarea dispozitii-
lor deja incélcate. Faptul se face vadit in cazul norme-
lor prohibitive, dar si In cazul regulilor obligatorii se
intdmpla ceva asemanator.

Deci, scopul dreptului si al purtatorilor lui consta in
faptul ca, actionand asupra vointei si constiintei oame-
nilor, el cheama la supunere prin indicatiile corespun-
zatoare, formand necesitatea sau, determinand dorinta
destinatarului sdu de a savarsi faptele necesare.

Nu ar fi corect a presupune ca mijlocul universal si
principal de initiere a procesului de realizare a drep-
tului §i, mai mult, de intensificare a lui il reprezinta
constrangerea sau amenintarea cu aplicarea ei?.

Modalitdti mult mai radicale de a impune la rea-
lizarea dreptului si de a garanta reusita actiunilor re-
prezintd stabilirea vointei corespunzatoare, expusi
in dispozitiile juridice, cerintelor realitatii obiective.
Dacai aceste cerinte sunt constientizate de oameni, su-
biectii dreptului se supun benevol normelor, in baza
motivelor interne. Normele, chemate sa satisfaca ne-

cesitatile adresantilor lor, rar se autoindestuleaza fara
anumite fortari, numai in puterea continutului lor. Pen-
tru ob‘;lnerea rezultatelor scontate, este necesar a folosi
minimum trei modalititi. In primul rind, este necesar a
asigura aducerea la cunostinta subiectilor a scopurilor
veridice ale dispozitiilor juridice. In continuare, nece-
sitd a fi asigurate conditiile materiale respective pentru
realizarea normei. Si, in final, este necesara asigurarea
libertatii actiunilor subiectului in atingerea scopurilor
inaintate de norma.

Prima sarcind se rezolva att in actul normativ, cat
si 1n exteriorul sau. Incadrarea in acte a preambulului
si a altor dispozitii generale, ce explica rolul, esenta,
scopul etc. ale cerintelor legale, ajuta la realizarea efi-
cace a acestora. Celelalte doua sarcini se Infaptuiesc cu
ajutorul normelor juridice secundare, iar rezultatul final
este activitatea de organizare a tertelor persoane sau a
nsisi subiectilor care realizeaza prevederile normative
primare. Destul de des legiuitorul este nevoit sa adopte
0 norma sau mai multe norme in scopul de asigurare a
traducerii in viata a normei principale, primare.

Reprezinta o situatie ideala corespunderea deplina
a vointei legiuitorului, exprimata in norma, cu vointa
celor cérora le este adresatd aceastd norma. Pentru ob-
tinerea acestei corespunderi, pe langa tendintele obiec-
tive ale legiuitorului, sunt necesare eforturi solide intru
identificarea vointei indivizilor si canalizarea ei in di-
rectia necesara.

Doud modalitati de baza intotdeauna se foloseau
pentru constrangerea vointei indivizilor la realizarea
indicatiilor legale, acestea reprezintd: promisiunea de
recompensa §i ameninfarea cu aplicarea constrangerii
sau lipsirea de unele privilegii®. Ambele reprezinta in
sine, sub aspect psihologic, impunere, a caror realiza-
re se obtine prin repartizarea privilegiilor — in cazul
executarii cerintelor legale sau, invers, prin tragere la
raspundere — 1n cazul refuzului de executare. Aici este
necesar a mentiona ca §i una, si cealaltd modalitate isi
pierd din importan‘;é daca promisiunea rimane numai
promisiune, iar ameninfarea nu se executa. Pentru un
singur caz concret al realizarii dreptului, aceasta nu re-
prezinta pericol, iar pentru evitarea finalitatilor nedorite
in viitor, este mai bine de a nu permite sa existe diver-
gente Intre ,,cuvant si fapta”.
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Amenintarea privind lipsirea de anumite privilegii,
amenintarea cu aplicarea constrangerii este o metoda
mult mai putin umana, in comparatie cu alte modalitati,
ce asigurd realizarea dreptului. Dar anume aceastd me-
toda este folositd pe larg de catre stat, deoarece resur-
sele de aplicare a altor modalitati de influenta sunt mai
restranse, dar mai des din cauza opiniilor gresite privind
puterea sanctiunilor de impunere. La randul sau, se crea
iluzia precum ca impunerea reprezintd unica modalitate
de asigurare a functionarii dreptului®. In acest fel, folo-
sirea mijloacelor de amenintare duce la formarea unui
aparat special de impunere. lar actiunile sale fortate, in-
dreptate asupra indivizilor care s-au eschivat de la inde-
plinirea cerintelor legale sau care le-au incalcat, exercita
influenta si asupra vointei altor subiecti. Dupa natura lor,
oamenii nu pot accepta aparitia unor lipsuri anterior ne-
cunoscute in viata lor si, comparand satisfactiile simtite
de la libertatea vointei personale cu suferintele ce apar
in urma nesupunerii, aleg calea respectarii normelor ju-
ridice, realizarii dreptului, desigur daca 1n realitate si in
constiinta individului nu prevaleaza satisfactiile fata de
lipsuri, ceea ce mai rar se intampla.

Ca si in cazul promisiunilor de recompensa, si in
cazul amenintarilor se folosesc modalitati auxiliare su-
plimentare. Statul recurge la ajutorul normelor juridice
noi, adresate deja tertelor persoane, chemate sa contri-
buie la realizarea cerintelor primare. De exemplu, toate
normele procesual-penale au scopul de a servi activita-
tile interdictiilor penale, cu caracter material; normele
ce tin de sfera administrarii permit organelor corespun-
zatoare sd asigure realizarea normelor vietii sociale,
culturale ale oamenilor etc.

Rezultativitatea procesului de realizare a dreptului
si intensitatea lui sunt conditionate, in primul rand, de
numarul de persoane care se supun benevol dreptului, in
baza vointei interioare privind necesitatea acesteia. Daca
in societate nu s-ar gasi indivizi care respectd normele
juridice in baza convingerii personale, sistemul de drept
ar ajunge in decadere. De aceea, mecanismul transfor-
marii dispozitiei juridice normative In comportament
al subiectilor dreptului reprezintd in sine un sistem cu
multiple trepte, in care o veriga fortifica activitatea al-
teia si intotdeauna se realizeaza nu sub frica responsa-
bilitagii si nu doar pe motivul recompensei materiale.
Nesupunerea unor persoane si a colectivitatilor automat
include activitatea normelor adresate organelor de con-
ducere, instantelor de judecata, procuraturii si altor parti
ale aparatului statal. Daca 1n toate verigile sistemului si
intensitatea violentei psihice si fizice cresc, atunci statul
este pus Intr-o situatie foarte complicata’.

Dispozitiile juridice prohibitive se realizeaza, inde-
osebi, in baza existentei amenintarii de aparitie a fina-
litatilor nedorite in cazul incalcarii lor. Acestea pot fi
privatiunea de libertate, amenda, eliberarea din func-
tie etc. Normele prohibitive sunt respectate de indivizi
constient, datorita existentei necesitatii de a trai Iimpre-
und, de a sustine ordinea si securitatea societatii civile.

Cerintele de obligare presupun savarsirea unor ac-
tivitati efective. Prin simpla respectare, adica doar prin
abtinerea de la activitati, realizarea normelor onerati-
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ve nu este posibild. Insa, deoarece concomitent are loc
si consumul fortelor omenesti, este necesar a stabili
si compensatii corespunzatoare. De aceea, mijloacele
de baza ce stimuleaza realizarea prevederilor obliga-
tionale reprezintd promisiunea anumitor beneficii (sti-
mulente). Exercitarea obligatiilor sub amenintare este
posibila, dar ea nu va fi atat de calitativa si stabila ca in
cazul executarii lor constiente. Indubitabil, un cerc mai
mare sau mai restrans de persoane isi exercita obliga-
tiunile in baza convingerii lor interne proprii, in baza
existentei unui simt al obligatiei etc. Dar prevederile
obligationale nu ar fi juridice, daca realizarea lor s-ar
fi bazat exclusiv pe categorii morale, etice etc. Menti-
onam ca intensitatea realizarii normelor onerative este
dependenta de cointeresarea subiectului. Individul co-
interesat, sau organizatia, vor face tot posibilul pentru a
executa intocmai si la timp actiunile recomandate.

Sunt specifice normele permisive, norme ce contin
permisiunea de a savarsi unele activitagi. O parte dintre
ele servesc ca modalitate de efectuare a prevederilor obli-
gationale, iar altd parte au un scop (primar) de a regle-
menta relatiile sociale. Pentru realizarea normelor permi-
sive, statul nu promite nici o recompensa. Si mai mult,
statul nu ameninta cu actiuni negative pentru refuzul de la
realizarea drepturilor puse la dispozitie. Acestea sunt tra-
duse 1n viatd numai datorita existentei cointeresarii insasi
a subiectilor dreptului. Pe langa aceasta, continutul nor-
melor permisive, de regula, satisface vointa subiectilor
realizarii dreptului, iar insusi rezultatul final al realizarii
drepturilor aduce beneficii atat materiale, cat si de alt fel,
ce contribuie la activitatea vitala a subiectilor®. Insa, exis-
ta si asa drepturi ale persoanelor, 1n a caror realizare statul
este deosebit de cointeresat. Dar, din pacate, aceasta nu
intotdeauna se ia In calcul. De exemplu, normele juridice
cu caracter de stimulare economica si morala a cresterii
demografice ,,nu lucreaza”, sunt inefective si necesita ur-
gent a fi perfectionate’.

Statul contribuie la realizarea exactd, completd si
la timp a vointei sale prohibitive si onerative. Statul
de drept ia masurile necesare pentru ca si drepturile
subiective ale indivizilor s fie realizate fard oarecare
piedici. In acest scop, este stabilit un sistem integru de
garantii materiale, politice, organizationale si juridice.
Astfel, normele juridice ce consolideaza aceste garantii
nu au semnificatie independentd, nu au legatura directa
cu acele dispozitii juridice, intru a caror asigurare ele
au fost elaborate. In sistemul ierarhic al normelor, inde-
osebi se evidentiaza normele: de reprimare, de stimu-
lare, de garantare, definitorii etc. ce deservesc procesul
de realizare a dispozitiilor juridice de baza. Legatura
dintre diferite forme ale normelor este destul de com-
plicata si necesita o analiza speciala.

Dintre toate normele juridice, care, in mare masura,
necesita a fi sustinute, prin felurite modalitati, sunt nor-
mele onerative®. Daca subiectului i se incredinteaza obli-
gatii in oarecare domenii de activitate, se cere, cel putin:

1) sa fie asigurate cu mijloace materiale;

2) sd aiba dreptul de a cere de la terte persoane ajutor
(sau, cel putin, neamestecul) 1n actiunile sale legale;

3) sd se ia masuri privind instiintarea subiectului des-
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pre continutul si rezultatele scontate ale activitatii sale;

4) sa se stabileasca formele de exercitare a contro-
lului actiunilor subiectului. Statul de drept trebuie sa
stabileascd modalitatile de aparare a drepturilor su-
biective, ce garanteaza restabilirea dreptului subiectiv
incilcat si, de asemenea, de cuantificare a responsabi-
litatilor fatd de cei care incalca drepturile persoanelor
sau care nu au creat conditii prielnice pentru realizarea
dreptului lor’.

In acest mod, normele permisive, de asemenea, nu
pot fi realizate reusit fara sustinerea statului, cu toate
ca preocuparile de baza privind realizarea lor se afla in
grija subiectilor insisi.

In final, am vrea sa evidentiem specificul imbol-
dului de a executa acele norme, care sunt indreptate
persoanelor cu functii de raspundere si organelor care
sunt chemate si ajute persoanele la realizarea dreptu-
lui. Normele adresate organelor de ocrotire a norme-
lor de drept intotdeauna presupun activitatea rodnica
a acestora. Reusita activitatii lor este conditionatd de
mai multi factori, principalii fiind existenta sau lipsa
incalcarii unor indicatii sau a abaterilor de la execu-
tarea lor, conditiile create pentru realizarea dreptului.
Normele de competenta includ in sine atat drepturi, cat
si obligatii ale persoanelor cu functii de raspundere de
a reliefa intr-un mod oarecare activitatea lor. De ace-
ea, mijloacele de baza, ce impun lucratorii aparatului
de stat s se supuna dreptului, reprezinta cointeresarea
specificd personald in recompense, pentru activitatea
lor de la stat.

Sistemul organelor de ocrotire a normelor de drept
poartd un caracter de ierarhizare, ca si normele ce regle-
menteaza activitatea partilor corespunzitoare ale me-
canismului statal. Verigile inferioare asigura procesul
realizdrii dreptului de catre indivizi, iar cele superioare
urmaresc cum se indeplinesc prevederile juridice de ca-
tre organele ce se afld sub controlul lor nemijlocit. Si
daca fatd de indivizi pericolul impunerii nu intotdeauna
reprezintd mijlocul dominant de asigurare a activitatii
dreptului, cu atdt mai mult impunerea nu se manifesta
in calitate de mijloc de baza fata de persoana cu functie
de raspundere. Dupa parerea profesorului V.V. Lazarev,
amenintarea cu aplicarea violentei va fi cu atat mai putin
semnificativa, dacd norma ocupa un loc mult mai inalt
in sistemul dreptului. Si anume, ,,...frica fatd de conce-
dierea de la serviciu sau raspunderea disciplinard poate
forma pentru persoana cu functie de raspundere o situ-
atie de impunere mult mai rezultativa decat frica de a fi
arestat pe o durata de céteva saptdmani, asa cum simt
aceastd frica persoanele care intr-o masurd mult mai
micd depind de stat”'’. In diferite forme statale, prin-
cipiile construirii aparatului de stat, i in baza carora el
activeaza, ,,starea sociala” a persoanelor cu functii de
raspundere nu sunt la fel. De aceea, nu sunt la fel nici
mijloacele de baza care definesc motivele supunerii fata
de normele juridice ale persoanelor cu functii de ras-
pundere.
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Participarea Tn masa a cetatenilor la realizarea drep-
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tului constituie o conditie obligatorie pentru instituirea
statului de drept. Or, nu poate fi pus la indoiala faptul ca
nici o societate umana nu poate functiona in lipsa unei
realizari atat a normelor juridice, cat si a celor sociale.

Problematica realizarii dreptului, dupa cum am va-
zut, a devenit constanta in stiinta juridica, in momentul
in care s-a constientizat ¢a procesul de instituire a nor-
melor de drept si realizarea lor a inceput sa fie privit,
intai de toate, 1n calitate de comportament al subiectilor
carora acestea le sunt adresate.

In concluzie, vrem sa mentionam urmatoarele:

— realizarea dreptului reprezintd in sine una dintre
institutiile de baza examinate si folosite de teoria gene-
rala a dreptului si de un sir de stiinte juridice de ramura.
Continutul si problematica realizarii dreptului determi-
na esenta mecanismelor de apreciere a ei, rolul si locul
ei in sistemul dreptului in general;

— multiplele dispute si discutii referitoare la realiza-
rea dreptului nici pand in prezent nu au stabilit o defi-
nitie unica a acesteia, deoarece fiecare teorie utilizeaza
categorii i notiuni specifice;

— cercetand problema de ordin metodologic a stu-
dierii realizarii dreptului, observam legatura reciproca
dintre stiinta juridica si procesul de legiferare.

Astfel, putem concluziona ca Republica Moldova,
prin declararea suveranitatii i independentei, a pasit pe
o cale noud, democratica, fiind o democratie tanara, cu
o legislatie adoptatd in baza principiului pluripartitis-
mului. Edificarea statului de drept prin prisma realizarii
dreptului este un proces foarte anevoios si nu este un
tribut platit modei, ci o necesitate vitala dintre cele mai
stringente, determinatd de conditiile noi de viata, de
specificul perioadei de tranzitie de la economia centra-
lizata si planificata la o economie de piata libera, de la o
conducere autoritara la o conducere bazata pe principii
democratice.
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