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Abstract

The right to education is one of the fundamental human rights,
enjoying today a universal recognition, both in international and
regional conventions, as well as in the constitutions of modern
states. The proof to this serves the fact that the most widespread
provision is the right to education, which is contained in the
constitutions of 43 Council of Europe Member States [1, §85].
The fundamental nature of this right stems also from its inherent
connection to human dignity [2, p.127]. Despite the fact it does
not have a long history as a fundamental material right in the
Republic of Moldova, the concern for education, as we can easily
see, was incorporated at constitutional level in 1994, by adopting
the Moldovan Constitution. We tend to believe that the Protocol
no. 1 to the European Convention on Human Rights has served
as an impetus to this.
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Procesul formarii fiintei umane este determinat din punct de
vedere biologic, insd, spre deosebire de alte fiinte, pana in
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momentul atingerii maturitatii, omul depinde de grija acordata de
catre parinti, institutii ale statului si alte persoane. Educatia
copilului din ziua nasterii acestuia este o conditie indispensabila
pentru viata ulterioara a lui. Cu toate acestea, termenul de
educatie nu se limiteazd numai la aspectele referitoare la
dezvoltarea abilitatilor de supravietuire, c¢i comportd in sine
dezvoltarea potentialului intelectual, emotional si spiritual al
fiintei umane pe toatda durata existentei acesteia, educatia
constituind unul dintre cele mai importante si puternice
instrumente pentru propagarea valorilor democratice si pentru
obtinerea respectului fata de sine si a implinirii personale.

Educatia are o conotatie dubla, de vreme ce constituie atit un
drept, cat si un serviciu public. Ca drept, educatia reprezinta o
garantie care are ca rezultat formarea persoanelor in deplinul
potentialului acestora si dezvoltarea abilitatilor cognitive, morale,
fizice, culturale si sociale ale lor. Ca serviciu public, dreptul la
educatie este una din obligatiile inerente ale statului, in masura in
care constd in capacitatea de a beneficia de un serviciu in conditii
de disponibilitate, accesibilitate, adaptabilitate si acceptabilitate.
Educatia, per se, este un drept fundamental al omului, protejat de
citre comunitatea internationald si de catre state. In calitate de
actor cu drepturi depline In cadrul comunitatii internationale,
Republica Moldova (in continuare RM) si-a asumat obligatia de
respectare a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului,
garantate prin conventiile si acordurile internationale. Dintre
toate acestea, un aport considerabil 1-a adus Conventia Europeana
a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) si doctrina
jurisprudentiala dezvoltatda de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (in continuare CtEDO).

1.Protectia conferita prin Conventia Europeani a
Drepturilor Omului si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Conventia Europeana a fost ratificatd de catre Republica
Moldova pe 12 septembrie 1997 si a intrat in vigoare pe 1
februarie 1998. Aceasta ratificare a comportat in sine o
transcendenta singulard, deoarece art. 4 din Constitutia RM
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prevede ca dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile omului se interpreteaza in conformitate cu [...] tratatele
la care Republica Moldova este parte, iar daca exista
neconcordante intre [...] tratatele cu privire la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale. De
asemenea, 1n baza art. 8 din textul constitutional, Republica
Moldova se obliga sa respecte tratatele internationale la care este
parte. Prin urmare, In urma ratificarii de catre RM a Conventiei
de la Roma, jurisprudenta CtEDO a devenit parte a patrimoniului
nostru juridic. Din acel moment, Republica Moldova si-a asumat
compromisul de a respecta drepturile si libertatile garantate de
Conventie, dar side a intreprinde toate masurile necesare in acest
sens. Conform jurisprudentei Curtii Europene, Conventia implica
un echilibru corect intre protectia interesului general al
comunitdtii si respectul datorat drepturilor fundamentale ale
omului, acordand o importanta deosebitd ultimelor[3, §7].

In comparatie cu alte articole din Conventie, dreptul la
instruire este formulat in termeni foarte generali, fapt ce ne-ar
permite sd ajungem la concluzia ca art. 2 din Protocolul nr. 1 nu
implica nici o obligatie pozitiva din partea statelor. Formularea
acestui drept a fost mai curand una negativa, fapt care, in viziunea
autorilor autohtoni, are ca efect limitarea Curtii in extinderea
scopului acestui drept si impunerea unor noi obligatii pozitive
asupra statelor [4, p.357]. In acest sens, este deosebit de
interesanta teoria lui Robert Alexy cu privire la drepturile care
reclama actiunea pozitiva din partea statului. In opinia acestuia,
dreptul persoanei de a reclama actiuni pozitive din partea statului
se divizeaza 1n doud categorii, care au ca obiect o actiune factuala
si o actiune normativd. Existd un drept la actiunea pozitiva
factuala atunci cand, persoana revendica, e.g., crearea institutiilor
de invatdmant. Realizarea acestui drept nu afecteaza in niciun fel
caracterul acestuia ca drept la actiune factuala si nu depinde de
modul In care este dus la capat. Decisiv este faptul ca, dupa
realizarea actiunii, persoana care doreste sa invete sa dispuna de
institutii de invatamant. Per a contrario, drepturile la actiuni
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pozitive normative sunt drepturi la reclamarea unor actiuni de
instituire a normelor din partea statelor. De exemplu, daca se
admite ca nasciturus-ul este titular al drepturilor fundamentale,
dreptul acestuia la protectie, garantat prin normele de drept penal,
constituie un drept la actiune pozitiva normativa [5, p.194-195].
Totusi, in pofida formularii sale negative, art. 2 din Protocolul nr.
1 consacra un drept fundamental, i.e. dreptul la instruire, care nu
se limiteazd la educatia copiilor si a tinerilor, ci este garantat
oricarei persoane. De asemenea, atunci cand beneficiarii acestui
drept sunt copiii, statele membre trebuie sa respecte convingerile
religioase si filosofice ale parintilor acestora in procesul
educational si de invatdmant.

Structura art. 2 din Protocolul nr. 1 a fost explicatd prin
hotararea Curtii Europene in cauza Kjeldsen, Busk Madsen si
Pedersen v. Danemarca[6].Potrivit rationamentelor Curtii, art. 2
din Protocolul nr. 1, dupd cum rezultd din insasi structura
acestuia, constituie un intreg dominat de prima sa propozitie. Prin
obligarea de a nu refuza dreptul la instruire, statele contractante
garanteaza oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor dreptul de
acces la institutiile de invatamant existente la un moment dat si
posibilitatea de a obtine, prin intermediul recunoasterii oficiale a
studiilor pe care le-a realizat, un beneficiu de la educatia primita.
Dreptul din a doua teza a articolului este un adjuvant al dreptului
fundamental la instruire. Parintii sunt persoanele responsabile
pentru educatia s\ invatamdntul copiilor lor. Prin urmare, faptul
ca parintii pot solicita statului sa le respecte convingerile
filosofice si religioase constituie o obligatie naturala fata de
copiii lor. Pe de alta parte, prevederile Conventiei si ale
Protocolului trebuie interpretate ca un tot intreg, iar cele doua
fraze din art. 2 din Protocolul nr. 1 nu trebuie citite doar in lumina
reciprocd, ci si in confluenta cu art. 8,9 si 10 din Conventie, care
garanteazd dreptul la respectarea vietii private si de familie,
libertatea de gindire, de constiinta si de religie, si libertatea de a
primi sau de a comunica informatii ori idei[6, §52], dar si cu art.
14 din Conventie, care instituie interdictia discriminarii.
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Dupa cum CtEDO a hotarat in cauza Gaygusuz v. Austria, un
tratament diferit al cetdtenilor si al strainilor incalca regula de
nediscriminare stabilitd la art. 14 din Conventie dacd nu se
bazeaza pe o justificare obiectiva sirezonabila, adica dacd aceasta
nu urmareste un scop legitim sau daca nu are un raport rezonabil
de proportionalitate intre caile utilizate si scopul vizat, statele
beneficiind de o anumitd marja de apreciere pentru a decide daca
s1 in ce masurd diferentele intre alte situatii justifica distinctiile de
tratament, si doar motive foarte serioase pot considera o diferentd
de tratament bazatd in exclusivitate pe cetdtenie ca fiind una
compatibild cu Conventia [7, §42]. Prin urmare, coroborat cu
prevederea privind interdictia discrimindrii, art. 2 din Protocolul
nr. 1 se aplicd in mod clar, pe o bazd nediscriminatorie, atat
cetatenilor, cat si resortisantilor nerezidenti, plasati intr-o situatie
obisnuitd sau neobisnuitd, care se afld pe teritoriul unei parti
contractante, exceptand cazul in care exista o justificare obiectiva
si rezonabila pentru tratamentul diferentiat. CtEDO a relevat in
jurisprudenta sa proximitatea dintre art. 2 din Protocolul nr. 1 si
art. 14 din Conventie, examinind aspecte dintre cele mai diverse
care contureaza aceasta legatura rezultatd in dezvoltarea
multidimensionald a conceptului de drept la instruire in sistemul
Conventiei si in extinderea garantiilor pe care le reclama dreptul
la instruire intr-un mediu in care nu exista discriminare.

Cu privire la instruirea 1intr-o anumitd limba, Curtea
Europeana a examinat cauza Afacerea lingvistica v. Belgia[3].
Aceasta viza pretentiile parintilor care doreau ca instruirea
copiilor lor sa se realizeze in limba franceza, in conditiile in care
acestia erau resortisanti ai unei regiuni calificate legal ca fiind de
limba olandeza. Reclamantii le-au reprosat autorittilor belgiene
faptul de a nu organiza nici o formd de Invdtdmant in limba
franceza in orasele lor, de a infiinta o asemenea forma de
invatdmant, de privarea de fonduri a institutiilor didactice care nu
se conformau clauzelor lingvistice prevazute in legislatia scolara,
precum si refuzul omologarii certificatelor de studii eliberate de
asemenea institutii, refuzul de a le permite copiilor reclamantilor
accesul la clasele de limba franceza existente in unele institutii,
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punerea reclamantilor in situatia fie de a-si Inscrie copiii Intr-o
scoald locald (contrara aspiratiilor acestora), fie de a-i trimite la
studii n alte regiuni. CtEDO a constatat faptul ca prima fraza din
art. 2 din Protocolul nr. 1 garanteaza dreptul de acces la institutiile
de invatamant existente la un anumit moment, insd nu obliga
statele s3 organizeze si sa finanteze aceste institutii. in al doilea
rand, pentru ca dreptul la instruire sa fie unul efectiv, este necesar,
inter alia, conferirea dreptului de a obtine recunoasterea oficiala
a studiilor finalizate. Cea de-a doua fraza din art. 2 din Protocolul
nr. 1 consacra dreptul parintilor de a decide asupra educatiei
copiilor lor, insd obliga statele sa se conformeze convingerilor
religioase si filosofice ale parintilor, dar nu si preferintelor de
ordin lingvistic. Curtea a stabilit cd obligarea unui copil de a
studia de o manierd aprofundatd limba nationald, chiar daca
aceasta nu este limba sa maternd, nu poate fi calificata ca o
depersonalizare a acestuia. In schimb, ingerinta prin care copiilor
francofoni le-a fost restrictionat accesul in scolile cu predare in
limba franceza din regiunile flamande cu statut special,
subventionate de catre stat, a fost calificatd drept una
incompatibila cu Conventia.

In contrast, CtEDO nu a reusit si identifice existenta unui scop
legitim in masurile luate de catre autoritatile transnistrene in
cauza Catan si altii v. Republica Moldova si Rusia [MC] [8] (a se
vedea, pe aceeasi linie de demarcatie, si cauza Bobeico si altii v.
Republica Moldova si Rusia), in care reclamantii au fost pusi intr-
o situatie de a alege, fie sa frecventeze scoli in cadrul carora riscau
sa invete intr-o limba si utilizand un alfabet considerat artificial
si nerecunoscut in lume, fie sa invete in limba materna, utilizand
grafia latind, dar fiind supusi hartuirilor si intimidarilor. Curtea a
constatat ca politica lingvistica din Transnistria avea ca scop
rusificarea limbii si a culturii comunitdtii de moldovenicare
locuieste pe teritoriul Transnistriei. In virtutea importantei
considerabile a educatiei primare si secundare pentru dezvoltarea
personald si succesul viitor al fiecdrui copil, intreruperea
procesului de invatamant al acestora si punerea copiilor si a
parintilor lor 1n fata unei alegeri dificile cu scopul de a consolida
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ideologia separatistd a constituit o limitare disproportionatd si
inadmisibila [8, §144]. Inchiderea fortati a scolilor, in baza
legislatiei transnistrene, dar si actiunile de intimidare ulterioare
au constituit ingerinte in dreptul elevilor de acces la institutiile de
invatamant existente la acea data si de a fi instruiti in limba lor
nationald, precum si in dreptul parintilor reclamanti de a asigura
educatia si instruirea copiilor lor in conformitate cu convingerile
filosofice ale acestora.

Pe palierul nediscriminarii in mediul educational, CtEDO a
examinat si un sir de cauze ce vizeaza scolarizarea in cadrul
scolilor speciale a reprezentantilor anumitor etnii. Ne referim la
cauzele de segregare rasiala a romilor in scolile publice, si anume:
Horvath si Kiss v. Ungaria [9], D.H. si altii v. Republica Ceha
[MC] [10], si Orsus si altii v. Croatia [MC] [11]. In prima cauza,
reclamantii fuseserd de mici copii diagnosticati ca avand
dizabilitati mintale, fiind educati in cadrul unei scoli speciale, cu
un curriculum limitat, fapt care nu le-a permis sa fie inscrisi in
cadrul unui program de bacalaureat. In consecinti, le-a fost
limitat accesul la invatamantul superior si, a fortiori, la incadrarea
in campul muncii. Curtea a considerat ca testul aplicat de catre
autoritatile maghiare a avut ca rezultat un tratament inegal, care a
fost aplicat mult mai frecvent in cazul romilor, decat in cazul
celorlalti[9, §110]. Cea de-a doua cauza viza 18 reclamanti cehi
de origine roma, care fusesera inscrisi in scoli speciale, destinate
copiilor cu dificultdti de invétare, in urma deciziei luate de un
profesor si a acordului parintilor. Desi Camera care a examinat
initial cauza nu a constatat o incdlcare, Marea Camera a
considerat cd rezultatele testelor nu puteau servi ca justificare
pentru diferenta de tratament la care au fost supusi reclamantii
[10, §201], de vreme ce acestea erau concepute pentru populatia
majoritara si nu tineau cont de necesitdtile particulare ale romilor
[10, §200]. Curtea nu s-a ldsat convinsd nici cu privire la
consimtamantul parental, tindnd cont de faptul cd parintii
copiilor, ca membri ai unei comunitati defavorizate si, deseori, cu
o educatie precard, ar fi fost capabili de a evalua toate aspectele
situatiei si consecintele consimtdmantului lor [10, §§ 202 si 203].
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Cea de-a treia cauzd viza separarea reclamantilor, pe motivul
necunoasterii limbii croate, in clase destinate exclusiv romilor si
cu un curriculum redus cu 30% fata de celelalte clase. Marea
Camera nu a fost de acord cu solutia oferitd anterior si a efectuat
un test prin care a evaluat daca tratamentul la care au fost supusi
reclamantii nu contravenea garantiilor prevazute in art. 2 din
Protocolul nr. 1 coroborat cu art. 14 din Conventie. Curtea de la
Strasbourg a retinut ca nu au existat garantii adecvate pentru a
asigura conditii propice pentru nevoile speciale ale reclamantilor
ca membri ai unui grup dezavantajat, nefiind asigurata o relatie
rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
legitim urmarit [11, §184].

Fard indoiald, In mediul educational sunt discriminate si
persoanele cu dizabilitati. Cauza Cam v. Turcia [12] vizeaza o
persoand nevazatoare, care s-a inscris la examenul de admitere la
Conservator, si care a sustinut probele de selectie cantand la un
instrument muzical traditional (baglama). Desi comisia medicala
concluzionase ca reclamanta putea beneficia de instruire in cadrul
institutiei superioare de invatdmant, conducerea Conservatorului
din Istanbul a respins cererea de inmatriculare a reclamantei.
Curtea a considerat ca, daca vocatia Conservatorului era sa ofere
o educatie elevilor cu anumite talente, de vreme ce reclamanta a
promovat examenul de admitere Inaintea oricarei cereri de
inscriere, aceasta demonstrase ca dispunea de toate calitatile
necesare 1n acest sens [12, §62]. Testul efectuat de CtEDO in
aceasta cauza s-a realizat prin optica principiilor fundamentale ale
universalitatii si nediscriminarii in exercitarea dreptului la
instruire. Curtea a recunoscut cd adaptarea rezonabild poate lua
diferite forme,si ca statele sunt cele mai competente sia se
pronunte cu privire la mijloacele necesare pentru a raspunde
nevoilor educationale ale copiilor cu dizabilitéti, tinAnd cont de
vulnerabilitatea acestora [12, §§ 66 si67]. Observam, asadar, cum
discriminarea pe motive de dizabilitate care a inclus refuzul unei
adaptari rezonabile a condus la existenta unei ingerinte
nejustificate in garantiile stabilite la art. 2 din Protocolul nr. 1 in
coroborare cu art. 14 din Conventie.
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Dreptul la instruire poate fi incélcat si In cazul neindeplinirii
cerintelor de ordin administrativ cu privire la sederea legala pe
teritoriul unui stat. Ne referim la cauza Timisev v. Rusia [13], care
vizeaza refuzul acordarii dreptului la instruire a doi copii pe
motivul neindeplinirii conditiilor administrative de sedere legala
pe teritoriul Rusiei a tatdlui acestora. Potrivit Curtii, Conventia si
protocoalele sale nu tolereaza negarea dreptului la instruire [13,
§66]. Intr-o societate democratici, dreptul la instruire,
indispensabil pentru promovarea drepturilor omului, joacd un rol
atat de important, incat o interpretare restrictivd a primei
propozitii din art. 2 din Protocolul nr. 1 nu ar fi in concordanta cu
scopul sau cu obiectivul din aceastd prevedere, iar dreptul la
instruire garanteaza accesul la educatia elementara, care este de o
importanta primordiald pentru dezvoltarea copilului [13, §64].

Curtea s-a expus si cu privire la obligarea strainilor, care nu
detin un permis de sedere, de a plati taxe de scolarizare pentru
invitamantul secundar. In cauza Ponomaryovi v. Bulgaria [14],
Curtea a constatat incdlcarea art. 14 coroborat cu art. 2 din
Protocolul nr. 1 in cazul a doi imigranti care locuiau pe teritoriul
Bulgariei in baza permisului de sedere permanentd a mamei
acestora. Cei doi reclamanti au fost obligati sa achite taxe de
scolarizare pentru invatdmantul secundar, care era gratuit doar
pentru resortisanti si pentru strdinii cu permise de sedere
permanentd. Aprecierea Curtii de la Strasbourg s-a bazat pe
diferenta de tratament in cadrul educatiei gratuite. Aceasta a
stabilit cd un stat poate detine motive legitime pentru a limita
beneficiul serviciilor publice costisitoare (€.g. asistenta sociala
sau cea medicald) In cazul imigrantilor aflati pe scurta durata sau
a imigrantilor ilegali, iar, In anumite circumstante, statul dispune
si de posibilitatea de a diferentia in mod justificat diferitele
categorii de strdini care locuiesc pe teritoriul sdu (e.g. tratamentul
preferential al resortisantilor din UE) [14, §54].Potrivit CtEDO,
argumente similare pot fi invocate intr-o oarecare masurd si in
domeniul instruirii, dar nu fira anumite rezerve. Invitimantul
este o activitate costisitoare si complexa, iar resursele pe care le
poate acorda statul sunt limitate. De aceea, statul trebuie sa
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identifice un echilibru intre nevoile educationale ale persoanelor
aflate sub jurisdictia sa si capacitatea sa limitatd de a raspunde
respectivelor necesitati deoarece, spre deosebire de alte servicii
publice, dreptul la instruire beneficiaza de protectia directa a
Conventiei. Curtea a reiterat ca educatia este un serviciu public de
0 naturd speciala, care raspunde nu numai intereselor
beneficiarilor, ci societatii in ansamblu, si constituie un factor
indispensabil pentru respectarea drepturilor omului, inclusiv in
contextul integrarii minoritatilor nationale [14, §55]. Aplicand
testul proportionalitatii, CtEDO a stabilit ca marja de apreciere a
statului depinde In mod proportional de nivelul de educatie, de o
maniera invers proportionald pe care o reprezintd studiile pentru
persoanele vizate si pentru societate in general. Prin urmare, daca
taxa existenta in cadrul treptei universitare este una pe deplin
justificata, situatia este diferitd in cazul invatamantului primar,
care presupune invdtarea unor notiuni elementare, precum si
integrarea in societate, fiind obligatoriu in majoritatea statelor
[14, §56]. In cadrul unei societiti ,bazate pe cunoastere”,
invatamantul secundar se situeaza intre aceste doud extreme, iar
detinerea doar a competentelor si cunostintelor elementare
constituie o bariera in societatea moderna pentru dezvoltarea
personalda si profesionald de succes, si impiedica adaptarea
persoanei la mediul sau, ceea ce implica grave consecinte pentru
bunastarea sa sociald si economica [14, §57].

Curtea de la Strasbourg a examinat si situatii speciale din
sistemul educational, cum ar fi aspectele referitoare la instruirea
la domiciliu, care este reglementatd si in Codul educatiei al
Republicii Moldova. Vom examina in continuare doua cauze ce
vizeaza homeschooling-ul, i.e. Konrad si a/fii v. Germania (dec.)
[15] si Wunderlich v. Germania [16]. Ambele cauze vizeaza
parintii a unor copii minori, membri ai unor comunitati crestine,
care din motive religioase au decis sd-si educe copiii la domiciliu.
Examinand aceste doud cauze prin utilizarea doctrinei marjei de
apreciere a statului, Curtea nu a constat existenta unor incélcari.
Potrivit acesteia, partea a doua din art. 2 din Protocolul nr. 1
trebuie interpretatd in confluentd cu prima parte a acestuia,
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deoarece intregul articol este dominat de prima sa propozitie.
Prin insdsi natura sa, dreptul la educatie reclama reglementarea
de catre stat, reglementare ce poate varia In timp si in spatiu in
functie de necesitatile si de resursele societatii si ale persoanelor
[15]. Educatia implica, inter alia, si capatarea unor competente
sociale, obiectiv ce nu poate fi atins prin izolarea copiilor Intr-un
sistem familial ,,simbiotic” [16, §51].

La fel, CtEDO a abordat si problematica referitoare la
instruirea detinutilor in cadrul penitenciarelor. In cauza Velyo
Velev v. Bulgaria [17], Curtea a stabilit existenta unei incélcari a
art. 2 din Protocolul nr.1 in cazul refuzului de a inscrie un detinut
in scoala existentd in cadrul penitenciarului. Acest refuz se baza
pe trei motive, si anume: 1. In calitate de arestat preventiv, nu era
corect ca reclamantul sd frecventeze scoala Impreuna cu ceilalti
condamnati; 2. fiind arestat preventiv pe o perioada
nedeterminata, pentru acesta nu era oportun sa frecventeze scoala
prevazutd pentru detinutii condamnati la mai mult de 12 luni de
inchisoare; si 3. din moment ce risca sd fie condamnat ca
recidivist, ar fi fost lezate interesele celor condamnati pentru
prima data [17, §37]. CtEDO nu a considerat convingatoare
niciunul din cele trei motive si a reamintit cd dreptul la instruire
nu incumba statelor obligatia de a organiza pentru detinuti unitati
de invatamant acolo unde acestea nu sunt deja infiintate, insa,
acolo unde o asemenea posibilitate exista, persoanele nu trebuie
supuse unor restrictii arbitrare si excesive [17, §34].

CtEDO are o jurisprudenta deosebitd si cu privire la
posibilitatea expunerii simbolurilor religioase in scolile publice,
predarea religiei in scoli, precum si cu privire la purtarea hainelor
religioase in institutiile de Invatamant, invocarea obiectiei de
congtiintd s.a. Coerenta dintre Conventia Europeand si
posibilitatea statelor de a preda religia confesionala a fost
examinata in cauza Folgero si altii v. Norvegia [MC] [18].
Curriculumul disciplinei privind crestinismul, religia si filosofia
(KRL)era dedicat transmiterii cunostintelor aprofundate legate de
Biblie si de credinta evanghelica luterand, precum si cunostinte
despre alte comunitati crestine, dar si alte religii si filosofii ale
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lumii. Scutirea elevilor de cursul de KRL putea fi doar partiala, si
era posibila prin prezentarea unei cereri din partea parintilor, care
trebuia sd contind motivele ce explicau faptele considerate de
catre acestia drept practicarea unei religii sau adeziunea la o alta
filosofie de viata, ceea ce constituia un impediment, de vreme ce
parintii nu cunosteau disciplina KRL 1n detaliu si era destul de
dificil sa selecteze subiectele pe care le dezaprobau pentru a
solicita scutirea copiilor acestora. CtEDO a trebuit sa aprecieze
daca statul reclamat, in indeplinirea functiilor sale in materie de
educatie si de predare, a avut grija ca informatiile sau cunostintele
incluse in curriculumul pentru disciplina KRL sa fie comunicate
intr-un mod obiectiv, critic si pluralist, sau daca acestea au
urmarit un scop de indoctrinare, prin nerespectarea convingerilor
religioase si filosofice ale parintilor reclamanti, ceea ce, prin
urmare, ar fi condus la incélcarea limitelor sugerate prin art. 2 din
Protocolul nr. 1 [18, §85]. Curtea de la Strasbourg a concluzionat
ca modelul de instruire religioasa existent in Norvegia nu
prevedea mecanisme care sd garanteze in mod deplin exercitarea
obiectiei de constiintd a elevilor, motiv pentru care aceasta a
identificat incdlcarea Conventiei. Sistemul de scutire partiald a
pozitionat parintii reclamanti la o povard excesiva, de vreme ce
acestia si-au expus viata privatd unui risc nejustificat si ca
potentialul conflict a fost de naturd sa-i descurajeze de la
intocmirea acestor solicitdri. In anumite cazuri, mai ales in cele
cu privire la activitatile cu caracter religios, campul de aplicare al
unei scutiri partiale putea fi redus considerabil prin intermediul
instruirii diferentiate, fapt ce cu dificultate putea fi considerat
conform cu dreptul parintilor la respectul pentru convingerile lor
in sensul art. 2 din Protocolul nr. 1, In modul in care este
interpretat prin art. 8 si 9 din Conventie [18, §100].

O alta solutie interesanta cu privire la exercitarea obiectiei
de constiinta a fost pronuntata de catre Curte in cauza Valsamis
v. Grecia[19], in care o eleva, a carei convingeri religioase 1i
interziceau sa indeplineasca serviciul militar sau sa participe la
evenimente cu tenta de razboi, a fost pedepsita cu suspendarea de
o zi de la scoala pentru refuzul de a participa la o sarbatoare
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nationald (i.e. Ziua Nationald, care comemoreaza izbucnirea
razboiului dintre Grecia si Italia Fascistd). Desi art. 2 din
Protocolul nr. 1 obligd statul sa respecte convingerile parintilor,
fie ele religioase sau filosofice, pe intreaga durata a programului
educational, de fiecare data trebuie realizat un echilibru care sa
asigure tratamentul egal si adecvat al minoritatilor si care sa evite
orice abuz de pozitie dominantd. Comemorarile evenimentelor
nationale servesc atat obiectivelor pacifiste, cat si interesului
public. Mai mult, obligatia elevei de a participa la aceasta
comemorare nu i-a privat pe parinti de dreptul de a-si ghida si
sfatui copiii, de a exercita in privinta lor functiile parentale
naturale ca educatori sau de a-si ghida copiii pe o cale conforma
cu propriile convingeri religioase sau filosofice [19, §31], iar
pedeapsa de suspendare de o zi de la frecventarea scolii nu putea
fi privita ca o masurd exclusiv educationald care ar fi comportat
un impact psihologic asupra elevei [19, §32]. Prin urmare, nu a
existat o incdlcare a art. 2 din Protocolul nr. 1.

In cauza Lautsi si alfii v. Italia [MC] [20], CtEDO a efectuat
un reviriment jurisprudential, reconsiderandu-si pozitia cu privire
prezenta in sdlile de clasd din cadrul unei scoli publice a
crucifixelor, fapt care, in viziunea reclamantilor, contravenea
principiului laicitdtii, garantat prin Constitutia italiand. Marea
Camerd a stabilit cd, in sfera educatiei si a predarii, art. 2 din
Protocolul nr. 1 este lex specialis fata de art. 9 din Conventie, in
masura in care vizeazd obligatia statelor de a respecta dreptul
parintilor de a asigura educatia si predarea in conformitate cu
propriile convingeri religioase si filosofice [20, §59], iar prezenta
unui crucifix pe un perete denotd existenta unui simbol
esentialmente pasiv (fiind un simbol istoric si cultural, cu o
»valoare identitara” pentru poporul italian, un simbol al
sistemului de valori ce caracterizeaza Constitutia Italiei si
civilizatia italiand), fapt pentru care nu se poate pretinde ca ar
avea o influenta asupra elevilor comparabild cu cea a unui discurs
didactic sau cu participarea la activitdti religioase [20, §72].
Marea Camera a retinut cd, n situatii in care organizarea mediului
scolar este pusa in sarcina autoritdtilor publice, aceasta constituie
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o functie asumatd de catre stat cu privire la educatie si la
predare[20, §64], iar decizia privind afisarea sau nu a crucifixelor
in sdlile de clasa ale scolilor publice face parte din functiile
asumate de cétre statul reclamant cu privire la educatie si predare,
intrand in sfera de aplicare a celei de-a doua propozitii din art. 2
din Protocolul nr. 1, ceea ce face pertinenta in materie obligatia
statului de a respecta dreptul parintilor de a asigura educatia si
predarea in conformitate cu propriile convingeri religioase si
filosofice [20, §65].In aprecierea faptului daci semnul crucii
comportd si o altd semnificatie decat cea religioasd, CtEDO a
retinut cd perceptia subiectivda a reclamantei nu este In sine
suficienta pentru a atrage o incalcare a art. 2 din Protocolul nr. 1
[20, §66], si cd decizia de a perpetua sau nu o anumita traditie
intrd in marja de apreciere a statului (i.e. semnificatia identitard a
crucifixelor in Italia), insa trebuie mentionat si faptul ca, referirea
la traditie nu deroga statul de obligatia de a respecta drepturile si
libertdtile garantate de Conventie si de protocoalele sale [20,
§68].Curtea de la Strasbourg a constatat ca reclamanta si-a pastrat
toate drepturile parintesti de a-si educa copiii si de a-si exercita
functiile naturale de educator, orientandu-i pe un drum care sa
corespundd propriilor convingeri filosofice [20, §75]. Prin
urmare, autoritatile au pus in balantd, in mod adecvat, interesele
contrare in cauzd si, datoritd varstei fragede a copiilor
reclamantei, autoritatile nu si-au excelat marja de apreciere,
nefiind incalcat art. 2 din Protocolul nr. 1, nici art. 9 si 14 din
Conventie [20, §§ 73, 77 si 81].

Una dintre cele mai recente cauze examinate de catre CtEDO
pe palierul dreptului la instruire n optica respectarii convingerilor
religioase si filosofice ale parintilor este Papageorgiu si alfii v.
Grecia [21]. Cauza viza obligatia parintilor de a depune o
declaratie solemnd, cu contrasemndtura profesorului, prin care
demonstrau statutul de crestin neortodox al copiilor in vederea
scutirii de la cursul de educatie religioasd. Curtea a constatat ca
sistemul de scutire de cursul de educatie religioasd ar fi putut
constitui o sarcind grea pentru pdrinti, cu riscul expunerii
aspectelor sensibile ale vietii lor private, iar posibilitatea aparitiei
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unui conflict ar fi putut sa-i descurajeze sa facd o asemenea
solicitare, mai ales cd acestia locuiau intr-o societate mica si
compacta din punct de vedere religios, riscul de stigmatizare fiind
mult mai probabil decat in orasele mari. Parintii reclamanti au fost
descurajati sa solicite scutirea in cauzd nu numai din frica
dezvaluirii faptului cd nu sunt crestini ortodocsi intr-un mediu in
care marea majoritate a populatiei era de o anumita confesiune, ci
si din cauza inexistentel unui alt curs oferit elevilor care
beneficiasera de scutire, acestia fiind nevoiti sa piardd orele
scolare doar din cauza convingerilor declarate [21, §87]. Desi
parintii reclamanti nu erau obligati sa-si dezvdluie convingerile,
solicitarea depunerii unei declaratii solemne a echivalat cu
fortarea acestora de a adopta o conduita din care se putea ajunge
la concluzia ca ei si copiii lor aveau anumite convingeri religioase
[21, §88]. Facand trimitere la jurisprudenta anterioara, CtEDOa
reamintit cd libertatea persoanei de a-si manifesta convingerile
religioase contine si un aspect negativ, i.e. dreptul persoanei de a
nu-si manifesta religia sau convingerile religioase si de a nu fi
obligata sa actioneze de o maniera ce ar permite deducerea unor
concluzii cu privire la Tmpartasirea unor asemenea convingeri.
Autoritatile din Grecia nu aveau dreptul de a interveni in sfera
congtiintei individuale si de a constata convingerile religioase ale
persoanelor, sau de a le obliga sa-si dezvaluie convingerile cu
privire la chestiunile spirituale [21, §89].

2.Protectia conferita prin legislatia Republicii Moldova

In materia protectiei drepturilor fundamentale ale omului,
orice constitutie democratica trebuie sd indeplineasca o functie
dubld. In primul rind, aceasta trebuie ,.si proclame drepturile
omului si ale cetateanului, cdrora le atribuie o valoare
constitutionala”[22, p.43]. In al doilea rand, Constitutia trebuie
,,sa garanteze drepturile pe care le proclama”, deoarece, pentru ca
drepturile sa fie ,reale si efective, si nu formale sau virtuale,
Constitutia trebuie sa prevadd anumite reguli juridice si sa
implementeze mecanisme concrete destinate sa  asigure
respectarea acestor drepturi’[22, p.43]. Alaturi de alte drepturi
fundamentale ale omului, dreptul la Invataturd este prevazut in

554



art. 35 din Constitutia RM si este asigurat prin Invatdmantul
general obligatoriu, prin invatdmantul liceal si prin cel
profesional, prin Invatdmantul superior, precum si prin alte forme
de instruire si de perfectionare (art. 35 alin. (1)). De asemenea,
art. 35 stabileste obligativitatea statului de a asigura, in conditiile
legii, dreptul de a alege limba de educare si instruire a persoanelor
(art. 35 alin. (2)). Cu certitudine, asupra dreptului la invatatura
planeaza si garantia constitutionald prevazuta la art. 16
(Egalitatea). Drept dovada este si formularea alin. (7) din art. 35,
care stabileste ca invatamantul liceal, profesional si cel superior
de stat este egal accesibil tuturor, pe baza de merit. In final, alin.
(8) prevede laicitatea Invatdmantului de stat si libertatea
invatamantului religios, iar alin. (9) instituie dreptul prioritar al
parintilor de a alege sfera de instruire a copiilor.

Codul educatiei este un alt instrument national de protectie al
dreptului pe care-l examindm 1In acest articol, educatia
reprezentdnd o prioritate nationald si factorul primordial al
dezvoltarii durabile a unei societati bazate pe cunoastere (art. 4
alin. (1)). Acesta stabileste misiunea si idealul educatiei (art. 5 si
6), principiile fundamentale ale acesteia (art. 7), conditiile de
acces, limba de predare si finalitatile educationale (art. 9, 10 si
11) etc. Cu toate acestea, se atesta necesitatea realizarii anumitor
modificari si ajustari in Codul educatiei. Drept dovada este si o
Hotarare a Curtii Constitutionale, prin care a fost declarat
neconstitutional alin. (4) din art. 41 din Codul educatiei. Curtea a
examinat problema referitoare la modul de asigurare a elevilor
claselor V-XII cu manuale scolare prin prisma a doua aspecte
constitutionale: dreptul la invatdtura si principiul gratuitatii
invatamantului [23]. Cauza viza controlul constitutionalitdtii
prevederilor care stabilesc faptul cd elevii claselor V-XII sunt
asigurati cu manuale scolare conform schemei de inchiriere
aprobate de Ministerul Educatiei(elevii din invatdmantul primar
fiind asigurati cu manuale in mod gratuit). Curtea a observat ca,
potrivit Hotararii Guvernului nr. 876/2015 cu privire la asigurarea
cu manuale scolare a elevilor, schema de inchiriere prevede
stabilirea si incasarea unei plati (cota-parte din costul manualului)
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pentru inchirierea manualelor date in utilizare elevilor pentru un
an de studii, care se stabileste anual de catre Fondul special pentru
manuale, In functie de gradul de uzura si de costul fiecarui manual
[23, §51]. Curtea a retinut ca statul dispune de o marja larga de
apreciere. Prin politicile sale, statul are obligatia de creare a
conditiilor pentru asigurarea dreptului la educatie, inclusiv de a
decide programele, modul si mijloacele prin care se realizeaza
invatamantul, nivelul pand la care educatia este obligatorie,
precum si instituirea unor garantii si acordarea gratuitd a
mijloacelor necesare pentru realizarea invatamantului, iar politica
de stat in sfera invatdmantului urmeaza a fi infaptuitd in stricta
conformitate cu prevederile constitutionale [23, §39]. Prin
urmare, in sfera invatdmantului general obligatoriu, regula se
bazeaza pe gratuitatea acestuia, de vreme ce invatamantul general
obligatoriu constituie fundamentul sistemului de invatimant si
este cel mai vizibil element al acestuia [23, §41].Necesitatea de a
asigura gratuitatea invatamantului este justificatd de faptul ca
anume in cadrul invatdmantului general se pun bazele instruirii.
De vreme ce statul si-a asumat responsabilitatea de a asigura
invatamantul gratuit, statul trebuie sa realizeze aceasta obligatie
pozitiva prin acordarea de mijloace necesare procesului de
invatdmant in mod gratuit [23, §42]. Curtea a mai subliniat cad in
invatamantul general obligatoriu, conceptul de ,gratuitate a
educatiei”, ca o garantie constitutionald, trebuie interpretat ca
posibilitatea de a obtine cunostinte in institutii de invatamant fara
a fi solicitata vreo plata, inclusiv pentru inchirierea manualelor
[23, §43], deoarece un sistem educativ eficient implementeaza
strategii educationale si prevede asigurarea gratuitd cu mijloace
necesare, inclusiv manuale, la anumite niveluri de Invatdmant,
dezvoltind astfel mecanisme care ajutd la acumularea
cunostintelor [23, §44]. Prin urmare, in virtutea prevederilor
constitutionale, cheltuielile pentru formarea educationald in
institutiile de Invatdmant general obligatoriu trebuie sa fie
acoperite totalmente de la bugetul de stat [23, §49].

Si Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii
contine anumite prevederi referitoare la dreptul la educatie. Art.
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9 instituie interdictia discrimindrii in domeniul invatamantului,
care se realizeazad prin oferirea accesului la institutiile de
invatamant de orice tip si nivel, prin elaborarea de materiale
didactice si programe de studii, prin informarea si instituirea
cadrelor didactice privind aplicarea metodelor si mijloacelor de
prevenire a actelor de discriminare si de sesizare a autoritatilor
competente, prin asigurarea egalitatii In procesul educational,
inclusiv la evaluarea cunostintelor acumulate, precum si in
activitatea stiintifico-didactica. De asemenea, acest articol
stabileste si anumite restrictii, care nu urmeaza a fi calificate drept
o restrangere a dreptului la Invatdmant, si anume: restrictiile
stabilite in legislatie, refuzul institutiei de invatamant de a admite
la studii persoana ale carei calificari nu corespund nivelului
necesar pentru a fi admisa, precum si refuzul inscrierii persoanei
ale carui statut confesional nu corespunde cerintelor stabilite
pentru accesul la o institutie de invatdmant care pregateste
personalul unui anumit cult religios.

In concluzie, prin intermediul jurisprudentei CtEDOa fost
instituit un sistem multidimensional pentru protejarea dreptului la
educatie, in spiritul valorilor cum ar fi: protectia convingerilor
religioase si filosofice ale elevilor/studentilor si ale parintilor
acestora, crearea unui mediu scolar deschis si pentru alte religii,
interdictia discriminarii sia segregarii din motive rasiale i etnice,
asigurarea dreptului la instruire fard discriminare in baza
criteriului  lingvistic,acordarea unui tratament echivalent,
respectarea vietii private si de familie, a libertatii de gandire, de
congtiintd si de religie, dreptul de acces la institutiile de
invatdmant existente la un anumit moment,acordarea posibilitatii
de a obtine un beneficiu de la educatia primita, prin intermediul
recunoasterii oficiale a studiilor finalizate, instruirea in cadrul
unui mediu educational non-violent, integrarea cu succes a
persoanelor in societate prin intermediul studiilor obtinute,
interzicerea indoctrindrii prin intermediul programelor de studii,
garantarea exercitdrii obiectiei de constiintd a elevilor si
studentilor, asigurarea dreptului la instruire pentru persoanele
condamnate etc. In lumina acestor standarde, Republica Moldova
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a intreprins, prin intermediul instrumentelor legislative,
numeroase masuri pentru realizarea reformelor educationale
imediate si progresive. Cu toate acestea, eforturile statului nu
trebuie sa se opreasca aici, ci trebuie sa evolueze neincetat si sa
treaca testul timpului, rdspunzand la necesitatea de a primi o
educatie de calitate, intr-un mediu 1n care demnitatea umana,
valorile democratiei, preeminenta dreptului si respectarea
drepturilor fundamentale ale omului nu constituie simple
postulate constitutionale si conventionale, teoretice si derizorii, ci
echivaleazd cu principii ce contribuie la, citandu-1 pe Gaston
Berger, ,pregatirea copilului de azi pentru omul de mdine.”
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