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Summary: The legal status of institutions with police powers in the state of
the police, has been and still is a fundamental issue on which the democratic or
totalitarian nature of a state depends. The democratic functioning of the state
of law cannot be conceived outside a regulatory framework, to coordinate the
behavior of individuals according to the established type of behavior in society.

We know that the Police is the public authority, which implements the po-
licies of the state in the areas of competence entrusted to it, provides state
security services, having the primary mission to protect people, respect their
rights and freedoms, to enforce the law, achieve the control and prevent cri-
me, maintaining and ensuring public order.

It is known that when the principle of the precedence of law does not pre-
vail in a state, the fundamental human rights and freedoms are not protected
at the proper level. When the interests of the state are clearly superior in
relation to those of the human and these interests are ensured by methods of
coercion applied by repressive bodies, such a state is qualified as a police
state, antipode of the state of law, democratic. Therefore, the qualification
,police state” has a negative significance, in relation to international stan-
dards regarding the state of law, fundamental human rights and freedoms and
the principles of humanism, social equity and justice.

The implementation of Police activities, first, is related to their legal framing
in the legal construction existing in a state and making them known to the
public. Subsequently, the endowment, development, allocation of necessary re-
sources should not be associated with the tendency of creation/development of
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the police state, but the most effective implementation of the state's police law.
Likewise, capacity building, giving certain levers, even in a repressive aspect,
must be linked to the real needs and problems that exist in societ).

Keywords: The rule of law, the Constitution, the police state, society, hu-
man rights and freedoms, police, police law

Astazi atat societatea, cat si, in particular, fiecare cetdtean, au asteptari spo-
rite fata de Politie, ca sd-si exercite cat mai eficient si eficace atributiile pe care
le detin. Un nivel 1nalt de securitatea publica, presupune acel efort dedicat si
concentrat al fortelor politienesti in vederea realizarii atributiilor functionale.
Pe de alta parte, intru exercitarea acestor atributii de multe ori se poate intadm-
pla ca politia sa faca exces de ele, prin diminuarea sau restrictionarea dreptu-
rilor si libertdtilor omului.

Este oare aceastd ingerintd motivata din punct de vedere legal si moral sau
masurile intreprinse de catre Politie, in acest sens, sunt caracteristice ,,statului
politienesc”.

Notiune de stat politienesc si stat de drept a fost pentru prima data utiliza-
ta de juristul german Robert von Mohl.! Ulterior, juristul francez Raymond
Carre de Malberg,” plasa notiunea de stat politienesc ca fiind opusa statului
de drept.

Dictionarul englez de la Oxford face referinta la expresia ,,stat politienesc”
inca din 1851, cand a fost folosita in contextul utilizarii unei forte nationale
de politie pentru a mentine ordinea in Imperiul Austriac [1].

In literatura de specialitate si nu doar cea dedicati dreptului, conceptului
,»stat politienesc” i-a fost acordatd o atentie sporita fiind, mai intotdeauna aso-
ciat cu statul totalitar/autoritar. insa mult mai multe au fost si sunt in continu-
are demersurile stiintifice dedicate statului de drept, fiind evident ca, este un
concept care se afld in deplinad dezvoltare atat cu caracter teoretic, prin prisma
cercetdrilor stiintifice multisectoriale, cat si din punct de vedere aplicativ.

La moment, majoritatea cercetatorilor considera statul politienesc, acel stat
in care guvernul isi exercitd puterea Intr-un mod autoritar si arbitrar, de cele

1 Robert von Mohl (1799 — 1875) a fost jurist german, primul care a introdus notiunea de stat de drept.
2 Raymond Carré de Malberg (1861-1935) a fost jurist francez si unul dintre cei mai importanti
savanti ai dreptului constitutional francez.
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mai multe ori prin intermediul politienesti. La randul lor, locuitorii unui stat
politienesc sunt restransi in anumite drepturi, cum ar fi libertatea de expri-
mare, libertatea de miscare, libertatea de intrunire si pot fi supusi diferitor
rele tratamente si constrangeri de catre fortelor de politie sub supravegherea
autoritatilor publice ierarhic superioare, 1n special, guvern, cat si cu acceptul
sau indicatia conducerii tarii.

Astfel, orice reducere a libertatilor cetdtenilor, supusa supravegherii si re-
presiunii de catre fortele de politie este caracteristica pentru statul politienesc.

in sensul perspectivelor diferite privind echilibrul ideal dintre respectarea
drepturilor si libertatilor omului, cat si asigurarea ordinii si securitdtii publice
nu exista o listd determinata si exhaustiva care sa caracterizeze statul politienesc
completamente. In ordinea data de idei, tot mai multe discutii sunt axate pe urma-
toarea axioma - unde este acea limita dintre statul de drept si statul politienesc, pot
accepta sau chiar si-ar dori cetatenii ca politia sa fie mai exigenta fata de anumite
categorii de persoane sau situatii ce se pot intampla in spatiul public (persoane
agresive, infractori deosebit de periculosi, diferite revolte, nesupuneri fata de lege
s1 autoritafi) prin restrictionarea drepturilor acestora; care ar fi volumul si intensi-
tatea restrictiilor aplicate, dar si suita de metode aplicate.

[ata de ce analiza particularitétilor ce determina statul de drept, in comparatie
cu statul politienesc este atit de actuala.

Profesorul Ion Deleanu citand mai multi doctrinari identificd urmatoarele
elemente ale statului de drept: semnifica subordonarea statului fata de drept (J.
Gicquel); este un sistem de organizare in care ansamblul raporturilor sociale si
politice sunt subordonate dreptului (J. P. Henry); statul in care puterea e sub-
ordonatd dreptului, toate manifestarile statului fiind legitimate si limitate prin
drept (M. J. Redor); statul de drept inseamna garantii fundamentale libertatilor
publice, protectia ordinii legilor (J. L. Quermonne); statul de drept implica
existenta regulilor constitutionale care se impun tuturor (G. Duhamel); este sta-
tul in masura sa concilieze libertatea si autoritatea (M. Miaille); statul de drept
este ordinea juridica ierarhizata si sistematizata (J. Dabin) s.a. [2, p.114-115].

Sloganul ,,statul de drept”, ,,stat democratic” si ,,stat politienesc” strans se
intersecteaza intre ele. Un stat de drept nu poate fi perceput fara o inalta de-
mocratie. Cu cat mai inalt este nivelul de democratie in societate, cu atat mai
scazuta este necesitatea statului de a aplica constrangerea statala (dreptul de
politie) [3, p.17].
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In ordinea data de idei, nu trebuie de confundat ,dreptul de politie” al sta-
tului cu Tnsasi conceptul ,,statului polifienesc”.

Dreptul de politie al statului este dreptul suveran al fiecarui stat de a-si apara
existenta legala si materiala, ordinea publica si privata, proprietatea si drepturi-
le cetatenilor prin actiuni politienesti, preventive sau punitive [4, p. 7].

Profesorul Ion Guceac determina ca: ,,in Romania ideea unui drept
politienesc a fost formulatd in perioada interbelica, atunci cand s-au afirmat
normele juridice instituite de Constitutia promulgatd in 1923. Totodata, a
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pune in discutie problemele ,,dreptului politienesc” intr-un stat de drept, care
este incompatibil statului politienesc pare, la prima vedere, un nonsens. O
asemenea parere este falsa, in realitate statele cele mai democratice dispun
si de organele politienesti cele mai dotate, din punct de vedere tehnic, dar si
cu o riguroasa reglementare juridica a activitatii” [5, p. 105]. Aceasta situatie
decurge din faptul ca politia ,,da mdsura gradului de civilizatie a unei tari, iar
dupa felul cum aceasta functioneaza se poate vedea daca societatea este plina
de virtute sau incercata de vicii, dacd in sanul ei domneste moralitatea sau
dimpotriva” [6, p. 77-78].

De dreptul de politie, statul se poate folosi atat in scop preventiv, cat si
eventual represiv. Sub primul aspect, dreptul de politie al statului se manifes-
ta caun drept de paza, de ocrotire, iar sub al doilea aspect ca un drept represiv,
de aplicare a constrangerii, inclusiv a celei fizice.

Acest drept este realizat de autoritatile competente, iar daca ne referim la do-
meniul ordinii §i securitatii publice, avem in vedere, in primul rand Politia. Anu-
me prin competentele acestei autoritati se deschide intreg spectrul de elemente/
componente ce caracterizeaza dreptul de politie al statului. In acest sens, lega-
litatea, ordinea de drept, ordinea publica este realizata in mare parte din prisma
dreptului de politie si anume de catre autoritatea publica competenta mentionata.

Initial, notiunea de politie avea un sens larg, juridic, desemnand modalitatile
de comanda prin care se realizeazd scopurile societatii politice. De aici, si
asocierea totald cu notiunea de stat politienesc, sau autoritar. Mai tarziu, pe
masurd ce societatile umane se democratizeaza, si sunt recunoscute drepturi
st libertdti fundamentale ale omului, scopul administratiei incepe sa doban-
deasca alte valente, ea trebuie sa respecte Intocmai legea, luand in acelasi
timp masurile necesare, subsecvente legilor, specifice activitatii de executare,
de a stabili in concret masurile de ordine impuse particularilor.
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Totodata, Politia pe parcursul veacurilor este recunoscuta ca principala in-
stitutie de drept, menita sa asigure ordinea publicd, protectia drepturilor si
libertatilor omului de tentative criminale si alte acte nelegitime, dar care nu
trebuie sa stea la dispozitia guvernantilor, chimerul unor persoane influente
sau intereselor de partid [7, p. 82].

Intr-un stat de drept, politia — in calitate de organ specializat al puterii exe-
cutive, trebuie sa asigure ordinea si securitatea publica, sa apere societatea de
orice fel de convulsii, care pot surveni in viata sociala, sa neutralizeze si sa
pedepseasca pe toti cei care nesocotesc legile statului, incalcandu-le in mod
premeditat, prejudiciind astfel buna derulare a vietii cotidiene [8, p. 19].

Statutul juridic al institutiilor cu atribugii politienesti in stat, in special, al
politiei, a fost i este o problema fundamentald de care depinde caracterul
democratic sau totalitar al unui stat. Functionarea democratica a statului de
drept nu poate fi conceputa in afara unui cadru normativ, care s coordo-
neze comportamentul indivizilor conform conduitei tip statornicite in soci-
etate. Profundele schimbari democratice produse dupa anii 90 (ai secolului
trecut — n.a.), la nivelul intregii societati, au deschis calea instaurarii unui
stat de drept. Masurile intreprinse de fortele publice polifienesti si institugiile
din componenta acestora, functiile specifice statului de drept, au determinat
initierea unui amplu proces de restructurare, democratizare si profesionaliza-
re a organelor respective [9, p. 5].

Unul din obiectivele importante, ale actualei etape, pe care o parcurge tara
noastra pe cale infaptuirii statului de drept, il constituie intarirea spiritului de
ordine si disciplind 1n toate sectoarele vietii social-economice, instaurarea unui
real climat de legalitate, de sigurantd civica. De altfel, reglementarea riguroasa
a raporturilor sociale, asezarea intregii vieti pe bazele trainice ale legalitatii, ale
ordinii si disciplinei constituie o cerinta fireasca a democratiei [8, p. 17].

Profesorul Ion Guceac considera, pe buna dreptate, ca ,,in statul de drept,
in care valoarea suprema este omul, drepturile si libertatile sale, este destul de
actuald ideea ca politia este destinata rezolvarii acelor probleme sociale, care
necesita constrangerea, iar competenta politiei trebuie sa fie determinata nu
de caracterul problemei, ci de metodele de interventie” [5, p. 68].

Cunoastem ca Politia este autoritatea publica, care pune in aplicare poli-
ticile statului in domeniile de competenta incredintate, presteazd serviciile
statale de securitate, avand misiunea primara de a proteja oamenii, respecta
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drepturile si libertatile acestora, de a aplica legea, realiza controlul si preve-
nirea criminalitatii, mentinerea si asigurarea ordinii publice.

La bine ca si la rau, exercitiul fortelor de politie are implicatii asupra drep-
turilor fundamentale ale omului, printre care dreptul la viata, dreptul la li-
bertate si dreptul la securitatea persoanei. El poate contribui la consolidarea
sau subminarea drepturilor esentiale intr-un stat de drept si intr-o democratie,
cum ar fi dreptul la un proces echitabil, la libertate si la intrunire pasnica.
El aduce atingere unor importante drepturi individuale, cum ar fi dreptul la
respectarea vietfii private, si poate avea efecte pozitive sau negative asupra
unei comunitati sau a alteia, in masurile destinate prevenirii discrimindrii si
promovarii drepturilor fundamentale ale omului [10, p. 12].

O politie a carei actiune se bazeaza pe respectul legii si al moralei repre-
zintd garantia esenfiald a trecerii sigure si pasnice la un nivel superior de
democratie si la consolidarea valorilor democratice existente. Aceasta politie
recunoaste ca pe un adevar incontestabil faptul ca drepturile omului trebuie
protejate de statul de drept [10, p. 24].

Este cunoscut faptul ca, atunci cand intr-un stat nu domind principiul
suprematiei legii, nu sunt protejate la nivelul cuvenit drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, cand interesele statului sunt net superioare in cora-
port cu cele ale omului si aceste interese sunt asigurate prin metode de con-
strangere aplicate de catre organele represive, astfel de stat este calificat drept
un stat politienesc, antipod al statului de drept, democratic. Astfel, califica-
rea ,,stat politienesc” are o semnificatie negativa, in coraport cu standardele
internationale privind statul de drept, drepturile si libertatile fundamentale
ale omului, cu principiile umanismului, echitétii sociale, dreptatii [11, p. 22].

Republica Moldova, dar si alte state ,,care au acceptat doctrina statului de
drept, sunt determinate de doua caracteristici principale: in primul rand, con-
sacrarea prioritdtii omului si a drepturilor sale in raport cu alte valori sociale;
in al doilea rand — suprematia legii” [12, p. 79].

Astfel, Tn Preambulul la Constitutia Republicii Moldova din 1994
sunt enumerate prioritatile intregii societdti: statul de drept, pacea civila,
democratia, demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, dezvoltarea libera
a personalitatii, echitatea si pluralismul politic.

La randul sau art. 1, alin. (3) indica expres ca ,,Republica Moldova este un
stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
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lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme si sunt garantate” [13].

Constitutia Romaniei in art. 1, alin. (3) statueaza ca ,,Romania este stat
de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor demo-
cratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate” [14].

La randul sau, si notiunea ,,stat de drept” implica o ,,abordare interdiscipli-
nard nu doar prin faptul cd presupune limitarea statului prin norme de drept,
dar si prin faptul ca asigura garantarea libertatilor omului si o rationalizare
a exercitarii puterii de catre autoritdtile statale prin crearea unui sistem
institutional si normativ ierarhizat” [15, p. 103-104].

In acelasi timp, trebuie si accentuiim ci in calitate de veritabil stat de drept
poate fi recunoscut doar statul in cadrul caruia a avut loc 0 modernizare com-
plexa ori, mai bine spus, o reforma cuprinzatoare a sistemului politic si a celui
economic, in urma careia sunt asteptate schimbari radicale in sfera sociala si
vor fi instituite noi valori si standarde in cultura, spiritualitate si moralitate.
In calitate de pilon pentru un asemenea stat va servi societatea civila matu-
ra, reprezentatd de toate institutiile relevante, iar nsusi statul functioneaza
in conformitate cu principiile-cheie ale constitutionalismului si democratiei,
prioritate inerentd ramanand a fi respectarea si protectia multilaterala a drep-
turilor si libertatilor omului §i cetdteanului.

Prin esenta sa, statul de drept este chemat sd asigure suprematia dreptului
si subordonarea statului, a carui putere se bazeaza pe lege si se realizeaza
doar in conformitate cu aceasta. Restrictiile legale sunt necesare pentru stat,
urmand ca autoritatea sa nu duca la diverse abuzuri, sa nu se prabuseasca din
interior, iar neajunsurile puterii individuale sa nu fie transformate de catre
autoritatile publice in vicii [13, p. 79-80].

Astfel, instaurarea statului de drept presupune, pe de o parte, suprematia
legii s1 a ordinii de drept ca o cerintd esentiald a existentei lui si pe de alta
parte plasarea in randul celor mai importante valori: persoana umana, avutul
privat si public, ordinea si linistea publicd, activitatea organelor statului, au-
toritatea acestuia, capacitatea de aparare, etc. Dimpotriva, daca se manifesta
slabiciuni si tendinte spre diminuarea capacitatii de organizare si conducere
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a statului valorile susnumite vor fi tot mai slab protejate in raport cu anumite
fapte si amenintari antisociale [16, p. 14].

Garantarea acestor drepturi ar fi imposibil de realizat, fara o incadrare in
norme juridice a proceselor sociale, scopul suprem al dreptului urmarind asi-
gurarea si ordonarea libertatii individului, a suveranitatii persoanei. O am-
ploare absolutd a acestui fenomen este caracteristica statului de drept, recu-
noscut ca ,,un stat incadrat prin drept”. in conditiile statului de drept, relatia
individului cu statul se bazeaza pe afirmarea primordialitatii individului in
cadrul societatii. Drept rezultat, in centrul mecanismului statul de drept sunt
stabilite drepturile omului, care constituie limita puterii acestuia [17, p. 280].

Pe aceste coordonate, dreptul, in contextul statului de drept, trebuie sa asi-
gure previzibilitatea si securitatea, fiind un drept demn de incredere, optimi-
zator pentru relatiile sociale, cu norme juridice clare, stabile, durabile, cunos-
cute publicului, generale si neretroactive, coerente si susceptibile de supunere
fata de ele, elaborate de catre cei autorizati de lege sd le investeasca cu forta
de constrangere, obligatorii pentru toti cetitenii sau functionarii publici. in
acest fel, dreptul inseamna nu numai validitatea formald, ci si un continut
care sa favorizeze persoana umana [18].

Existd mai multe ratiuni de ordin general pentru care este indispensabil ca
statul de drept sa protejeze drepturile omului. De pilda, aceste drepturi nu s-ar
bucura decat de o protectie precard daca ne-am limita la a le enumera ca pe
tot atatea dorinte pioase, fard a le integra in texte cu caracter constrangator din
punct de vedere juridic. Se cuvine sa subliniem faptul ca protectia juridica a
drepturilor omului este esentiala in virtutea tensiunii care se manifesta, uneori,
intre respectarea acestor drepturi si exigentele impuse de mentinerea ordinii.

Drepturile omului sunt protejate de lege, de prevederile de drept
international, ca si de constitutiile si de legislatia statelor, in timp ce politia,
ca institutie insdrcinatd cu mentinerea ordinii, este aceea careia ii revine in-
datorirea de a impune respectarea legilor care protejeaza drepturile omului, si
de a le respecta ea insdsi. Politia nu are, in mod evident, dreptul de a incalca
aceste legi in momentul in care impune respectarea altora; cu toate acestea,
incalcari de acest fel se inregistreaza in aproape toate statele, ceea ce nu are ca
efect scaderea gradului de delicventa, ci dimpotriva, sporirea lui” [10, p. 14].

Una dintre conditiile statului de drept este considerata autonomia dreptului,
respectarea statutului contemporan al dreptului si, in general, a ceea ce poate
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fi, cat poate fi si pand unde poate fi, dreptul. Din aceasta perspectiva, se releva
primatul dreptului, emanciparea si independenta sa relativa in raport cu sta-
tul, individualizarea dreptului ca fiintd sociala distincta. In contextul acestei
interpretari, dreptul nu mai este un simplu instrument subordonat intereselor
politice care sa contureze ,,spatiul legalitatii”, ci un fenomen relativ autonom,
fundamentat pe legitimitate, interdependent cu lumea morala, punandusi pro-
blema scopurilor si valorilor urmarite, a finalitatilor sale [19, p. 13].

Suntem de acord cu ideea ca, functionarea statului de drept si democratic
nu poate fi conceputa in lipsa unui cadru normativ adecvat, cu incalcarea frec-
ventd a ordinii si securitdtii publice. Drept urmare, orice tard este indrituita si,
in acelasi timp, obligata sa-si adopte masurile pe care le considera necesare
in acest domeniu, masuri circumscrise normativitatii internationale la care a
aderat si sd asigure conditiile pentru traducerea lor in viata. Securitatea statu-
lui 1 a societatii, siguranta persoanei, constituie o valoare sociald fundamen-
tald, de existenta si nestingherita ei realizare depinde normala desfasurare a
activitdtii statului in realizarea sarcinilor si functiilor care ii revin. Reglemen-
tarea riguroasa a relatiilor sociale, asezarea intregii vieti pe bazele trainice
ale legalitatii, ale ordinii de drept si disciplinei, reprezinta o cerinta fireasca a
democratiei [20, p. 1].

Facand referinta la prevederile internationale urmeaza sa mentionam, mai
intai, Declaratia Universald a Drepturilor Omului care determina dupa cum
urmeaza: ,,Considerand ca esentiald protectia drepturilor omului printr-un re-
gim de drept, astfel incat oamenii sa nu mai fie constransi a adopta, ca masura
de ultim recurs, revolta impotriva tiraniei si opresiunii” [21].

Tirania si opresiunea, se manifestd, de cele mai multe ori prin interme-
diul fortelor politienesti care intr-un stat polifienesc nu protejeaza si respecta
drepturile si libertatile omului, dar aceea stare indicatd supra, impusa de un
cerc restrans de persoane ce detin puterea absoluta.

Astfel, daca sistemul de guvernare al unui stat se dovedeste incapabil sa
asigure justitia sociala, ceea ce are ca efect sporirea tensiunilor sociale, orice
actiune necugetata sau ilegald a politiei (cu alte cuvinte, orice Incdlcare a
drepturilor omului) riscd sa declangeze revolte sociale.

In acest sens, actiunea politiei contribuie in mare masuri, in bine sau in
rau, la fixarea cadrului in care sunt sau nu sunt respectate drepturile civice si
politice [10, p. 18].
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La randul sau, alineatul (3) din preambulul Statutului Consiliului Europei
prevede: ,,Reafirmand devotamentul lor pentru valorile spirituale si morale
care sunt mostenirea comuna a popoarelor lor si adevarata sursa de libertate
individuald, libertate politica si statul de drept, principii care stau la baza in-
tregii democratii autentice. Statutul prevede respectarea principiilor statului
de drept ca o conditie pentru ca statele europene sd fie un membru deplin al
organizatiei” [18].

Ce tine de Conventia europeana a drepturilor omului, autorul Peter Duffy
determina ca ,,din toate sistemele internationale de protectie a drepturilor
omului, este, de departe, cea care a dat nastere celei mai vaste si mai elabora-
te jurisprudente.” Totodata, Conventia ,,recunoaste imperativele politiei ca si
pe cele impuse de securitatea partilor contractante si lasa la latitudinea auto-
ritatilor nationale masurile ce trebuie adoptate pentru impunerea ordinii si a
respectarii legii. Conventia contine numeroase prevederi care raspund acestei
nevoi legitime. Arestdrile sau ingerintele inevitabile in viata privata impuse
de desfasurarea unei anchete ca si recursul la folosirea fortei sunt, toate, ad-
mise in mod expres 1n textul Conventiei” [22, p. 25-26].

Un element important, caracteristic pentru statul de drept il constituie
separatia puterilor in stat.

Astfel, in statul modern, de drept sau de legalitate, atributiile acestuia se
impart in trei mari categorii, corespunzand celor trei puteri (functii) identifi-
cate prin teoria separatiei puterilor si anume: functia de legiferare, functia de
executare si functia de distribuire a justitiei. Aceasta separatie a puterilor sau
functiilor este posibila numai in statul de drept. Statul totalitar, nedemocratic
nu agreeaza aceste realitati fiindca, in caz contrar nu ar mai putea realiza con-
trolul centralizat si total asupra fiecarui individ si a intregului ,,sistem statal”.

O societate umana organizata statal, democratica, accepta separatia pute-
rilor statale, ca sistem de functionare, ceea ce creeaza premisele organizarii
intregii activitatii sociale pe baza unor reguli de conduita clare si stabile.

Prin prisma competentelor detinute, dar si proceselor organizationale si
functionale de care este responsabild, Politia face parte din puterea executiva,
fiind Tmputernicita de catre popor prin intermediul guvernului de a mentine
ordinea, stabilitatea si securitatea publica. Ea trebuie sa aplice legile adoptate
de puterea legislativa in numele si pentru binele poporului [23, p. 46].

Administratia publicd ca forma de realizare a puterii executive, prin con-
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strangere si prin politia administrativa intervine pentru a evita tulburarile
aduse ordinii publice, pentru mentinerea disciplinei sociale. Dar nu este vor-
ba pur si simplu doar de ordinea necesara functionarii oricarei colectivitati,
oricare ar fi ea. Este vorba de o ordine finalizata, legata, dupa cum sa aratat
in doctrina franceza [24, p. 74] de constructia statului liberal. Nu de o ordine
totalitara, de o ordine pentru ordine, ci de o ordine indispensabild garantarii
drepturilor, apararii libertétilor proclamate in Declaratia drepturilor omului si
in special 1n constitutiile statelor democratice [18].

Totodata, tindnd seama ca politia administrativa, apartine puterii executi-
ve, actele sale trebuie sa fie emise uneori in limitele reglementarilor primare,
(prin lege), altfel acestea vor fi anulate de autoritatile publice competente. Po-
litia administrativa trebuie sa contribuie la mentinerea si intdrirea ordinii pu-
blice, sa urmareasca acest fapt, intervenind ori de cate ori constata o tendinta
de dezordine, si sd o sanctioneze. Orice manifestare ce depaseste ordinea so-
ciald legal instituita, atrage dupa sine interventia politiei administrative care
trebuie sa urmareasca unde incepe si unde se termina ceea ce se cheama actiu-
ne privatd protejatd, comportament, intimitate, domiciliu, proprietate privata,
libertate — ca drept protejat etc.

Nu mai putin importanta in constructia statului de drept este rolul societatii
civile. Astfel, in cadrul analizelor posttotalitare dedicate statului de drept, ne-
cesitatea instaurdrii sau restaurarii societdtii civile este o conditie sine qua
non a realizarii acestuia.

Sa relevat ca societatea civild implica asigurarea circulatiei nestanjenite a
informatiei, promovarea libertatii de exprimare si a libertatii constiintei, schim-
bul de idei si luarea de atitudini, la nivel colectiv, spontan neinstitutionalizat,
existenta si actiunea sociald a unor organizatii voluntare, asociatii indepen-
dente, migcari sociale, organizatii regionale si profesionale care nu sunt con-
trolate direct de institutiile statale [25].

Orientarea catre un stat de drept mai inseamnd reconsiderarea relatiilor
dintre societate si stat, limitarea posibilitatilor de penetrare a statului in viata
societatii, suprematia societdtii civile asupra statului, reducerea rolului sta-
tului la o actiune minima de mentinere a echilibrului social, de sprijinire in-
divizilor in satisfacerea propriilor interese, precum si renuntarea, din partea
statului, la rolul sau de ,,stat activist”, specific totalitarismului [26, p. 35-36].

Alte doud probleme corelate se refera la marja de actiune aflata, 1n mod
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teoretic, la dispozitia fortelor de politie n aplicarea legii si cea de care dispun
in realitate. Cu toate ca amploarea si natura acestei marje de manevra variaza de
la un domeniu administrativ la altul, toti membrii fortelor de politie — indiferent
de locul ierarhic — au la latitudinea lor un anumit spatiu de actiune. De aceea nu
este nici posibil, nici de dorit, ca fiecare lege sa fie aplicata cu aceeasi rigoare.

Marja de manevra aflata teoretic la dispozitia fortelor de politie este legata
de gradul de autonomie de care acestea se pot bucura In mod practic, caci si
una si alta dovesdesc ca o mare parte din activitatea politiei nu este suprave-
gheata si nu poate fi supravegheata [10, p. 22].

In concluzie suntem de pirerea ci punerea in aplicare a activititilor
politienesti, {ine, mai intai, de incadrarea legald a acestora in constructia ju-
ridica existentd intr-un stat cu aducerea acestora la cunostinta a publicului.

Ulterior, dotarea, dezvoltarea, alocarea resurselor necesare nu trebuie sa
fie asociata cu tendinta de creare/dezvoltare a statului politienesc, dar reali-
zarea cat mai eficientd a dreptului de politie al statului. La fel, consolidarea
capacitatilor, acordarea anumitor parghii, inclusiv sub aspect represiv trebuie
corelate cu necesitatile si problemele reale existente in societate.

Unde este acea limita, diferenta dintre ceea ce este permis $i nepermis nu
trebuie sa ramana o axioma neclara cu raspunsuri si solutii interpretabile, dar
o gradatie foarte clard si exacta a intensitatii ingerintelor aplicate de catre Po-
litie. Nu, 1n ultimul rand, rolul societdtii civile este determinant in realizarea
statutului de gardian al respectarii de catre Politie a angajamentelor atribuite,
in special, al statului de drept.
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