Constantin Marin

SOCIETATEA CIVILA: intre mit politic si pledoarie sociala



Constantin Marin

SOCIETATEA
CIVILA

INTRE MIT POLITIC Sl
PLEDOARIE SOCIALA

Editura Epigraf



CzZU 321:316.77
M 39

Recomandat spre editare de Catedra Politologie a
Facultatii de Relatii Internationale, Stiinte Politice si
Administrative a Universitatii de Stat din Moldova

Editata cu sprijinul Fundatiei SOROS-Moldova.

Copyright © 2002: Editura EPIGRAF S.R.L. Drepturile rezervate.

Descrierea CIP a Camerei Nationale a Cartii Marin,
Constantin
Societatea civila: intre mit politic si pledoarie sociala: [studiu
monografic] / Constantin Marin.- Ch.: Epigraf, 2002 (Combinatul Poligrafic). -
182 p.
Bibliogr. pp. 167-181 (356 tt.)
ISBN 9975-903-42-8 Tiraj: 500 ex.
321:316.17

© Constantin Marin, 2002.

ISBN 9975-903-42-8 ©Coperta: G. Cornienco, 2002.



Cuprins

INEFOAUCEIE ..ot
Capitolul I. SOCIETATEA CIVILA lato sensu
L. T. Societatea civila identica cu statul.........ccccceeviiieiiieiiiee i esee e
1.2. Societatea civila diferitd de Stat.........ccocvevviereiiiiee e

ESTIMATT oottt ettt et ettt et re et en
Capitolul 1. SOCIETATEA CIVILA stricto sensu
2.1. Societatea civila autonoma fata de stat.................

2.2.  Societatea civila ca spatit public ..........ccocviiiiiiiii
B STIMATT cuiiiiieiiie ettt et e e e e et e nees
Capitolul l1l. DE LA TOTALITARISM SPRE DEMOCRATIE.
DESCOPERIREA SOCIETATII CIVILE.

Cazul Republicii MOIAOVAL...........cco..omriviir e 78
3.1. Societatea civild in contextul istoric indigen ..........ccocervervreeieenennnn 78
3.2.  Modelul hexagonal de societate CiVila .........cceveerieieeiieeninieieenienn 91
B STIMATT cueiiiiiiiie ittt et et eaneee e 114
Capitolul IV. SPATIUL PUBLIC COMUNICATIONAL ..., 116
4.1, Comunicarea MEAiatiCa.........cerverrireerierieseesiesie e 120
4.2, Comunicarea inStitutionala............c.ccvivvreiienesinsinsnsesesesesesesenes 135
4.3. Comunicarea SOCIEtAlA ..........ceerieriiieiieii e 151
B St ImMaATT oot e 160
TNCREIBIE ..o 163

BIDHOGIATie ... 167



INTRODUCERE

Societatea civild reprezintd expresia teoretica si practicd pregnantd a
pledoariei umanitatii spre punerea in valoare a cetateanului in calitatea lui
definitorie de autor al creatiei sociale. Din aceasta perspectiva ea a constituit §i
constituie in lumea civilizatd terenul multiplelor si necontenitelor dezbateri
teoretice, convergente si divergente.

Societatea civild, fetigizatd in repetate randuri, contestatd de nu mai
putine ori, a cunoscut atit avanturi, cat si eclipsari spectaculoase de con-
ceptualizare. Ea a avut si are partasi ardenti (din aceasta categorie face parte si
autorul prezentei lucrari) care i-au evidentiat virtutile, vitalitatea si viabilitatea.
“Dacd oamenii de viitor, remarcd, pe buna dreptate, unul dintre ei, Salvador
Giner, director al Institute for Advansated Social Stu- dies din Marea Britanie,
doresc sa ramana cetateni liberi, capabili de un grad decent de autonomie pentru
a-si realiza afacerile, publice si private, ei vor trebui sa continue sa traiasca intr-
un univers care trebuie sa fie, in sens fundamental, asemanitor cu ceea ce-a fost
reprezentat pand astdzi de societatea civild ” [Giner, 1996:323]. Altii,
dimpotriva, au tratat societatea civila cu scepticism sau au fost adversarii ei
intransigenti, prezicdndu-i decesul din motivul ca ea reprezintd “un pericol
constant de dezordine si de explozie” [Chatelet, Pisier, 1994:111].

Tn pofida interpretirilor contradictorii, ideea societatii civile, lansata inca
de ganditorii antici, a fost reeditata si dezvoltata in mod constant in conformitate
cu realitatile sociale concret-istorice. Recrudiscenta problematicii respective s-
a produs in epoca moderna, cand, mai mult decat in perioadele precedente, au
fost revendicate scoaterea efectivd a fiintei umane din anonimatul societal,
articularea virtutilor firesti i a drepturilor naturale ale omului in conditiile
institutionalizarii vietii sociale.

Secolul al XX-lea, observa unii cercetatori, a avut in lumea cu democratii
mature nostalgia dreptului natural [Cf.: Serban, 1996:42]. Ea a fost exteriorizata
in tentativa temerara de a acorda in corpul social prioritate omului-cetatean, de
a-1 afirma ca zona cetateanului in care el evolueaza de la obiect la subiect social,
de la persoana privata la una politica. Doctrina de-
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spre societatea civild, eclipsata in a doua jumatate a sec. al XI1X-lea - primele
decenii ale sec. al XX-lea, corespundea cét se poate de bine acestei stari de
spirit. Actualizarea ei a confirmat ca altceva mai bun in acest sens omenirea
deocamdata nu a creat si, posibil, nici nu va crea.

Societatea civild, marcand un grad anume de civilizare umana, initial a
fost identificata cu statul, mai apoi a fost distinsa de el. Ulterior ea a fost
contrapusa statului, localizata fiind in spatiul public, ca In cele din urma sa se
insiste asupra armonizarii lor in calitate de vase comunicante sociale,
interdependente. Evolutia conceptuala semnalata trebuie estimata nu doar i nu
atdt ca o rezultantd a modificarii perspectivelor sau opticii de abordare a
societatii civile, ci, mai ales, ca o consecinta a dimensionarii treptate a corpului
social ca atare. Ea a derivat din acest proces, pe parcursul caruia s-a configurat
in mod particular si gradual. Actualizarea periodicd a societdtii civile ca
doctrina §i practica sociala trebuie astfel conceputa ca o condensare a efortului
intelectual si a creatiei sociale dezvoltate in timp si spatiu.

La acest inceput de mileniu constatdm ca zona de atractivitate a societatii
civile ca doctrina si practicd sociala s-a extins. Aldturi de tarile cu democratii
mature, ea a inceput sa cuprinda si tarile postcomuniste est- europene. Potrivit
observatiei lui Vladimir Tismaneanu, societatea civild in starea ei germinala a
fost atestata aici inca in anii *70 ai secolului trecut. Politologul american,
definind-o ca “un ansamblu de initiative zonale, spontane, nonguvemamentale
(desi nu neapdrat antiguvernamentale), pornite dejos " [Tismaneanu, 1
997:157], invoca, pentru a-si argumenta asertiunea, o serie de actiuni devenite
relevante in conditiile statelor comuniste: KOR din Polonia, Charta 77 din
Cehoslovacia, formele de activitate disidenta din Uniunea Sovietica, Initiativa
pentru pace si drepturile omului din RDG. Acestea, Th opinia lui Tisméaneanu,
“pot fi considerate componente ale progresului societatii civile” [ibidem].

Initiativele remarcate, neindoielnic semnificative, totusi, nu pot fi
supraestimate. Ele, n opinia noastra, trebuie catalogate mai curand ca o
pledoarie in tarile din aceasta parte a lumii in favoarea edificarii societatii civile.
Neavand suportul politic, economic, juridic si cultural adecvat, aceste initiative
au purtat un caracter sporadic sau au fost, in viziunea scriitorului maghiar
Miklos Haraszti, unul dintre liderii Aliantei Liberilor Democrati, “izolate”.
Societatea civila in adevidratul sens al cuvantului, observa el, ca un “efort
colectiv de a reduce pretentiile si prerogativele statului autoritarist”, se produce
in stadiile posttotalitare si postcomuniste [Cf.: Tismdneanu, 1997:159]. in
aceastda perioada revirimentul interesului fatd de valorile societatii civile a
dobandit 1n tarile
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est-europene chiar un “fel de hegemonie epistemologica” [Voicu, 1992:112].
El a fost generat, pe de o parte, de reactia refractara fatd de regimurile totalitare
care, dispersand tesutul societal, au vasalizat cu desavarsire fiinta umana, iar pe
de alta - de tendinta de integrare europeand a tarilor din regiune si de
imperativul ~ armonizarii din aceasta perspectiva a sistemelor de
institutionalizare societala.

Societatea civild, opunsd totalitarismului prin vocatia de a promova
suprematia cetdteanului in deliberarea afacerilor publice si solidaritatea
societala, se inscrie perfect printre valorile primordiale la care semneaza tarile
postcomuniste Tn optiunea lor spre democratie. In acelasi timp, societatea civild
poate proba atasamentul tarilor fatd de idealurile societatii deschise, si, pe
aceasta cale, a integrarii europene, iar, intr-o perspectiva mai larga, fata de
tendinta generald de mondializare a lumii si chiar de constituire a unei puteri
noi geopolitice- “imperiul societatii civile” [Ro- senberg, 1994:135]. Acest
imperiu”, depasind hotarele unei constructii teoretice abstracte, se umple cu
substanta concretd. Tendinta consemnatd a fost remarcati si de Forul
reprezentantilor societatii civile din lumea intreaga (mai, 2000), desfasurat in
ajunul Adunarii Milenare a ONU. In cadrul lui viitorul omenirii in secolul al
XXl-lea a fost tratat Tn contextul valorilor supreme ale societatii civile
mondiale: pacea, drepturile omului, dezvoltarea durabila, eradicarea saraciei,
globalizarea si democratizarea [Cf.: Ahderom, 2000:9].

Declaratia de independentd (1991) si Constitutia din 1994 au facut
oportuna si realda valorizarea societatii civile si pentru Republica Moldova.
Euforia initiala a populatiei locale, tentate sd creada in trecerea grabnica de la
totalitarism la democratie, a fost consumatd. Pare ca ea este substituita de
intelegerea ca modernizarea sociald necesita curaj, abnegatie, perseverenta si
ca substanta societatii civile e o lucrare multidimensionala, intinsa intr-un cadru
temporal semnificativ. Ralph Dahrendorf, referindu-se la tarile postcomuniste
est-europene, vorbeste in acest sens de “cel putin o generatie” [Dahrendorf,
1993:93-94]. Presupunem ca pentru Moldova acest termen se poate dovedi
insuficient. Asa sau altfel, societatea civila ar putea deveni (in lipsa unor
turbulente cu caracter recidiv, deja asistim) un obiectiv al procesului de
modernizare a vietii din Moldova in secolul in curs, o conditie indispensabila
pentru integrarea ei europeana.

Ansamblul considerentelor evidentiate, demonstrand imperativita- tea
generald a societatii civile, justificd inscrierea problematicii ei pe agenda
curentd a cercetarilor stiintifice de pe mapamond. in acest sens, stiintele politice
din Republica Moldova nu trebuie si nu pot sa faca exceptie.
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Prezenta societatii civile in vizorul investigatiilor stiintifice indigene este
conditionata si de o oportunitate particulara.

Ea rezidd in descoperirea sau in constientizarea aprofundati a con-
ceptului propriu-zis de societate civild. Oportunitatea in cauza este condi-
tionata, in primul rand, de faptul ca spatiul geoistoric al Republicii Moldova, in
virtutea specificitatii itinerarului istoric parcurs, este lipsit de o traditie
pregnantd de valorizare a societitii civile. In al doilea rand, problematica
societatii civile, ocolitd discret in perioada totalitarismului atat de putere, cat si
de savanti, este practic neexplorati de stiinta politicd nationald. Tn al treilea
rand, urmeaza sd tinem cont de tentativele nemotivate de a proiecta in regim
liniar pe terenul autohton societatea civild in paradigma spatiului public,
institutionalizat in prezent in tarile cu democratii mature. Practica de localizare
exclusiva a societatii civile in spatiul public, reflectand realitati sociale diferite
ca geneza si substantd, se dovedeste a fi nefunctionala sau putin productiva in
asemenea areal social, precum este cel din Republica Moldova. Tn consecinti,
manifestarile societatii civile in conditiile autohtone din ultimul deceniu s-au
aratat a fi firave, vulnerabile, neefective i efemere. Ele denotd ambiguitate
conceptuala si practica, fapt care risca sd degenereze in reticenta fata de
idealurile societatii civile, iar edificarea acesteia sa intre in faza de stagnare.

Demersul nostru teoretic este axat pe ipoteza potrivit careia socictatea
civila in tarile aflate in stadiul incipient de implementare a democratiei poate
obtine o edificare durabila, ireversibila si efectiva doar in conditiile
dimensionarii ei polivalente in conformitate cu experienta istorica si cu filozofia
politica liberald, in care societatea civila constituie o tentativa convingitoare
“de conciliere a libertatii individuale si a necesitatii de cooperare a indivizilor
in cadrul institutiilor politice” [Rawls, 1993:38,68]

Tn evolutia sa de conceptualizare societatea civili a fost examinata in
doud acceptiuni semantice care nu se exclud, ci se completeaza reciproc. Prima
- lato sensu, caracteristica abordarilor clasice, a marcat corpul societal Tn
integritatea lui ca ansamblu de indivizi i de relatii multiple. Cea de-a doua
acceptiune -Stricto sensu, proprie interpretdrilor moderne, a desemnat
societatea civild ca parte a tesutului societal general institutionalizata in spatiul
public. Acceptiunile date se afld in relatie de continuitate, simultaneitate si
succesivitate. Societatea civild stricto sensu se intemeiazd pe si derivd din
societatea civila lato sensu.

Ambele acceptiuni alimenteaza, In opinia noastra, realizarea unui demers
teoretic de societate civila care sd fie adecvat atat esentelor ei istorice §i
contemporane, cat si conditiilor concret-istorice in care se poate



Introducere 10

derula edificarea ei In spatiul particular al Republicii Moldova ca parte a celui
est-european posttotalitar.

Din perspectiva acceptiunilor descrise, societatea civila in spatiile
posttotalitare urmeazd a fi conceputd ca un macrosistem societal poli- dimensional
deschis, in cadrul caruia functioneazd §i interactioneaza sisteme intrasocietale,
fiecare fiind articulat in una dintre dimensiunile ei: politicd, economica, sociald,
juridica, institutionala, culturala, comunicationala. n aceste coordonate
circumscriem modelul hexagonal de edificare a societdtii civile, model conceput
de noi ca o replica certi esentelor totalitarismului si ca o pledoarie in favoarea
organizarii democratice a vietii sociale.

Proiectul de reorganizare societala prefigurat in acest model cumuleaza
deopotriva insemnele relevante ale societatii civile lato sensu si stricto sensu,
insemne care deja au dobandit validitate in practica tarilor cu democratii
avansate. El consemneaza de asemenea interpretarea societatii civile drept corp
social, Tn integritatea lui, in care statul este o constructie derivatd de la ea,
autonoma si armonios relationatd cu ea. Proiectul In cauza presupune o lucrare
multidimensionala cu implicatii profunde de ordin politic, economic, social,
juridic, institutional, cultural si comu- nicational. Acestea urmeazd a fi
considerate valente imanente ale societatii civile, care coexista in regim de
reciprocitate si complementaritate, iar eliminarea sau deprecierea uneia dintre
ele trebuie calificate ca un risc iminent pentru viabilitatea societatii civile si ca
o conditie de distorsiona- re a esentei ei.

Prezenta lucrare, fondatd pe filierele abordarilor clasice si ale recon-
siderdrilor modeme occidentale, oferd in ansamblu un mod de intelegere si de
dimensionare a societatii civile adecvat tarilor aflate in tranzitie spre
democratie. Autorul incearca se reliefeze particularitatile acestui proces,
avantajele si dezavantajele pe care i le oferd situatia concret-istorica, crednd
pretexte informationale si problematice pentm cei interesati in materie de
implementare si de studiere a esentei si a valorilor societétii civile.

Autorul exprima sincere multumiri Fundatiei SOROS Moldova
pentru sprijinul acordat in procesul elaborarii prezentului studiu.
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Omul presocial, existand in calitate de atom individual, a beneficiat din
plin de libertate, independenta si egalitate. El isi era propriul legiuitor, executor
si judecator. Aceasta stare naturald, insa, potrivit datelor furnizate de stiinta, a
alimentat nu doar virtutile supreme ale lui. Ea a constituit de asemenea sursa
vulnerabilitdtii si a insecuritatii omului. Perpetuarea lui in timp, valorificarea
efectiva a aspiratiilor firesti i a calitdtilor imanente, diminuarea propriilor vicii
in numele binelui personal si al celui comun, in ultimad instantd, au dictat
asocierea umana. Sociologul german A. Gehlen explica, intr-o maniera poate
cam dura, cauzele ei: “Omul e cel mai debil animal. El poate cel mai putin sa
triiascd in propria situatie biologicd” [Cf.: De Marchi, Aldo, 1986:927]. Tn
perspectiva acestor enunfuri inclinam a crede ca legile naturii au avut “un
” in istoria omenirii in decursul procesului ei de civilizare, chiar daca
atare asertiune mai este consideratd doar ipotetica [Toynbee, V.1, 1997:365].

Istoria civilizarii umane probeaza concludent faptul ca omul 1n esenta sa
este “un animal social”, iar viata lui sociala constituie o “conditie indis-
pensabila” [ibidem, 1997:287] de evolutie a lui. Socializarea lui, grosso modo,
s-a produs Tn trei trepte: masa - comunitate -societate. Masa, marcand gradul
minim de intensitate a fuzionarii indivizilor in “noi” i produ- candu-se
accidental, s-a caracterizat prin atractie foarte slaba si volum nelimitat
[Buzamescu, 1996:36]. Comunitatea si societatea, sau ca sd utilizim
terminologia lansata in literatura de specialitate de Ferdinand Ton- nies -
Gemeinschaft si Gesellschaft, au desemnat socializarea umana progresiva.
Prima este caracterizata prin integrarea sporitd a indivizilor in baza vointei
sociale exprimatd in concordie, obiceiuri si religie [Toen- nies, 1977: 80]. La
aceasta categorie pot fi atribuite ginta si tribul, considerate primele forme de
organizare sociald umana [Giddens, 1990:178].

Societatea ca forma superioard de socializare umana, in opinia filo-
zofului german Georg Simmel, reprezinta “complexul indivizilor transformati
in fiinte sociale, materialul socialmente fasonat, asa cum se des

amestec
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prinde el din intreaga lucrare a istoriei”. Transformarea in cauza, precizeaza el,
este rezultanta acelei sume de relatii, in virtutea carora “din indivizi se naste
tocmai societatea” [Simmel, 2000:15] si in care, remarcd Emile Durkheim,
acestia actioneaza altfel decat ar face-o fiind izolati [Dur- kheim, 1996].
Societatea, in altd aproximare teoretica, dar cu aceeasi denotatie semantica, este
definitd ca un “sistem de relatii intre fiintele omenesti, care sunt nu numai
individualitati, dar si animale sociale, in sensul cé nici n-ar putea exista daca n-
ar fi in acest sistem de relatii” [Toynbee, 1997:290]. Socializarea semnalata a
generat incheierea istoriei umane asociale. Ea totodata a anuntat prefigurarea
societdtii civile in acceptia primara a acestei notiuni - mod socializat de viata a
oamenilor.

Initial notiunea de societate civila lato sensu a marcat doar “momentul
civilizatier” [Theriault, 1985:85], generat de procesul complex de socializare.
Teza datd consund cu asertiunea sociologului italian Marcella Delle Donne,
potrivit careia “istoria oamenilor e istoria societatii civile”, desi constientizarea
faptului In cauza a venit mai tarziu: odatd cu caderea lumii antice, substituirea
viziunilor teocratice si jusnaturaliste despre societate prin cele contractualiste,
precum si prin doctrinele cu privire la stat si drepturile sociale [Donne,
1981:9,101]. Ramanand pe aceeasi filiera, am afirma ca societatea civila lato
Sensu e proprie tuturor comunitatilor umane civilizate, independent de timpul
si locul existarii lor. Observatia in cauza este oportuna, deoarece pe aceasti cale
deslusim temeiurile din care logic urmeaza sa deducem denotatia notiunii de
societate civild, substanta careia a evoluat gradual de la cele mai extinse pana
la cele mai restranse arealuri semantice.

Conceptia despre societatea civild, potrivit observatiilor cercetatorului
canadian Joseph Yvon Theriault, a aparut ca o tentativa laica de explicare a
coerentei sociale, geneza acesteia penduland initial intre divinitate si realitatea
naturala [Theriault, 1985:18,85]. Tnsasi expresia de societate civild (in latina -
societas civilis, engleza - civil society, germana - Bur- gerliche Gesellschaft,
francezd - societe civile, italiana - societa civile etc.) e traducerea
grecesculuipolitike koinonia - termen utilizat de Aris- totel in Politica pentru
desemnarea comunitatii superioare care desavarseste ordonarea ierarhizata a
comunitatilor naturale in scopul asigurarii nu doar a unei simple vieti domestice,
ci a unei vieti bune. Cicero, folosind expresia societas civilis, a desemnat n
asemenea mod res publica, comunitatea organizati politic si juridic. Tn latina
civitas semnifica oras, adica grup politic organizat in societatea de indivizi pe
care-i reuneste, orasul si societatea fiind niste realitati identice [Cfi: Benveniste,
1969:364].
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Observam, deci, cd deja din antichitate societatea civild lato sensu
adaugd la valenta primara - moment al civilizatiei - semnificatii noi, fapt care,
in cele din urma, a denotat proteismul substantei ei. Ea nu mai e abordatd ca
“moment al civilizatiei”, ci devine, intr-o prima aproximare, asocierea umana a
carei vocatie centrala rezida in articularea virtutilor naturale ale individului in
noua lui stare - sociald. Tn optica lui Im.Kant, virtutile date, luand forma
libertatii civile, a egalitatii civile si a independentei civile, au devenit atributiile
“indisociabile” alQsocietas civilis [Kant, 1993:196]. Desi de-a lungul istoriei
civilizdrii umane nu a avut si nu are inca (poate nu va avea niciodata?) implinire
deplind, dezideratul in cauza a determinat de la bun inceput pilonul sau (si)
matricele societatii civile ca doctrind si practica sociala.

Societatea civild lato sensu a fost tratatd pe doud filiere: prima de-
monstra identitatea ei cu statul, a doua punea in evidenta diferentele ei in raport
cu institutia statala. Ambele abordari, avand un caracter diacronic/ sincronic,
nu se exclud, ci derivd una din alta, atestind un anumit grad de dezvoltare
societald atat in plan conceptual, cat si in cel practic.

1.1. Societatea civila identica cu statul

Debutul conceptualizarii societatii civile a fost marcat de valorificarea ei
pe filiera filozofica prin relevarea si argumentarea identitatii societatii civile si
a statului. Congruenta respectiva si-a gasit expresie concentrata in Enciclopedia
lui D’ Alembert si Diderot. Statul era tdlmacit ca “o societate civila prin care o
multime de oameni sunt uniti impreuna sub dependentele unui suveran”. La
randul ei, societatea civild era definita drept “corpul politic pe care oamenii
aceleiasi natiuni, aceluiasi stat il formeaza impreuna si legaturile politice care
ii atageaza pe unii fata de altii” [Cfi: Benveniste, 1969:17]. Abordarea in cauza,
proprie, in fond, unei perioade intinse de timp - din antichitate pana in sec. al
XVIlI-lea- releva indubitabil viziunea etaticd asupra societatii civile. Ea, insa,
n-a fost unifonna. Pe de o parte, societatea civild una cu statul era tratatd ca o
continuare fireascd a naturii (Aristotel), iar, pe de alta - ca o constructie
artificiala, diferita de starea naturala a omului, inzestratd cu o multitudine de
nuante remarcabile (Hobbes, Locke, Rousseau etc.). Aceste particularitati
vadeau proteismul societatii civile ca doctrind §i practica sociala.
Caracteristicile societatii civile etatice sunt relevante in multe privinte si in
zilele noastre. n ceea ce urmeazi vom incerca si le punem in lumini.
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Aristotel sau substanta naturald a societitii civile.

Aproximdrile teoretice asupra societatii civile, apartindnd filozofilor
eleni, au fost alimentate preponderent de dreptul natural sau jusnatura- lism.
Acesta, considerat etern si imuabil, desemna, in formula rezumativa, propusa
de catre juristul Hugo Grotius (1583-1645), totalitatea “principiilor pe care
ratiunea le dicteaza pentru satisfacerea inclinarii naturale a omului pentru o
viatd sociala” [Cf.: Serban, 1996:47]. Proiectata pe aceasta filierd, societatea
civild a fost conceputd de primii ei comentatori lato sensu ca o prelungire a
starii firesti a omului, ca o necesitate imanenta si ca o conditie obiectiva de
existentd a fiintei umane. “Omul care nu poate sa traiasca in comunitate (...) e
monstru sau zeu”, remarca in context Aristotel, autorul celei mai extinse oferte
conceptuale antice asupra societatii civile [Aristotel, 1996: 14]. Conceptia sa
asupra societatii civile Aristotel a dezvaluit-o, Tn temei, Tn lucrarea sa
fundamentala Politica. Considerentele respective intr-o maniera sau alta au fost
tratate si in celelalte lucrari ale sale - Economia si Etica.

Cugetarile Iui Aristotel asupra societatii civile au avut drept punct de
reper viziunea lui Platon care, in dialogurile politice, s-a aratat adeptul
compararii societatii civile cu corpul uman. Astfel, el considera ci socictatea
civila are cap (guvernantii), inimd (gardienii si protectorii orasului), burtd
(producatorii,  agricultorii, comerciantii) [Cf.: Rouvier, 1995:30].
Reminiscentele acestei viziuni se resimt si la Aristotel, cand acesta, reiterand
conformitatea societatii civile cu natura, pune in evidentd preexis- tenta
corpului social Tn elementele sale constituante, cum e familia, satul.

Aristotel, ca si Platon, a considerat ca societatea civila nu a fost o creatie
umana, aceasta existand in acelasi timp cu omul si fiind inerenta omului. Dupa
Aristotel, societatea civild se constituie nu contra naturii, ci ca ultimul ei scop.
Filozofii antici au ramas 1n terenul dreptului natural si atunci cand au remarcat
ca in societatea civila, precum in natura, existd o anumita ordine. Mai multi
cercetdtori, relevand parametrii conceptuali semnalati, i-au catalogat pe ambii
filozofi ca promotori de exceptie si chiar exclusivi ai viziunii jusnaturaliste
asupra proceselor sociale [Ray- naud, Rials,1996:225; Colas, 1992:50; Lavroff,
1993:55]. Raliindu-ne, in fond, la aceastd concluzie, remarcam totodatd ca
Aristotel, relevand esentele societatii civile, a constatat si efectele conotative
ale factorului social asupra genealogiei ei. Motivul ar consta in faptul ca
Aristotel s-a inspirat nu din Sparta ierarhizata rigid, precum a facut-o Platon, ci
din Atena democrata. Aceasta de la urmd, ca si Roma Antica, desi pastra o serie
de insemne ale timpurilor oligarhice, a probat In misura cea mai mare prin-
cipiile democratice de organizare a vietii sociale. Intre acestea se Tnscriau
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promovarea ideii de cetatean, adoptarea deciziilor cu participarea cetatenilor,
organizarea spatiului social etc. [Tenzer, 1991:7,11]. Realitdtile mentionate au
influentat sistemul teoretic aristotelian despre societatea civild, care apare in
scrierile lui nu doar ca o constructie naturala, ci si ca una care dispune de valente
de ordin social.

Chintesenta viziunii aristoteliene asupra societdtii civile este concentrata
in registrul terminologic utilizat de citre filozof. Tn fruntea lui se afld notiunea
depolitike koinonia - expresia greceasca trecutd ulterior in latina casocietas
civilis [Cf.: idem, 1998:333], iar mai tirziu si in celelalte limbi, expresie prin
care Aristotel a desemnat “asociatiunea politica” [Aristotel, 1996:13] a
oamenilor. Politike koinonia va fi pusa in raport de sinonimie cu o altd notiune
- cea de polis [detalii vezi: Toynbee, 1997:20-25], in special, cel grecesc in care
a fost circumscrisa societatea civila aristoteliand si in care filozoful elen a
intrezdrit “cea mai desdvarsitd forma de organizare sociala”. Conferindu-i
sensul de socializare umand, Aristotel a interpretat politike koinonia alias
polis-ul ca realitate, care semnificd o comunitate superioara de desavarsire a
ordondrii ierarhizate a comunitatilor naturale (de barbati si femei, de stapani si
sclavi).

Fundamentul societatii civile, potrivit conceptiei lui Aristotel, este
constituit, Tntai de toate, de familie. Tn acelasi timp, comunitatea sociald se
distinge de familie, ultima semnificind sfera privatd sau domestica, sferd
posterioara societatii. “Din natura statul este anterior familiei si fiecaruia dintre
noi, céci corpul trebuie sd existe mai Inainte de organe”, remarca filozoful
[Aristotel, 1996:6]. Ulterior, primatul societatii Tn abordarea lui Aristotel va fi
pus sub semnul indoielii si chiar contestat in secolele urmatoare, subiectul dat
capatand cele mai diferite interpretari.

Un alt pilon al societatii civile, in viziunea lui Aristotel, este proprietatea.
Tn context el sublinia ci buna gestionare a 0ikos (casei, economiei) trebuie sa
serveascd drept model pentru dirijarea afacerilor publice.

Societatea civild aristoteliand are la temelie familia §i proprietatea si
constd din asociatii care reprezintd fragmente sociale. Asociatiile in cauza se
caracterizeaza prin diversitate §i varietate. “Statul este prin natura sa ceva
multiplu”, constata Aristotel si in continuare adduga: “un stat nu se formeaza
din cetateni asemanatori” [Aristotel, 1996:4]. Multiplicitatea respectiva este,
insd, de natura convergenta, adicd ea e orientatd spre fortificarea poli- sului-
stat. “Ocrotirea regimului, nota Aristotel, cere ca toate fragmentele statului sa
revendice existenta si durabilitatea lui” [ibidem, 1996:23].

Animatorul asociatiilor si, prin urmare, al societdtii civile, in opinia lui
Aristotel, este omul in calitatea sa de zoon politicon (animal politic) [Politicon
in greaca semnificd, in particular, notiunea de social, iar zoon
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politicon fixeaza vocatia sociald a omului, sociabilitatea i capacitatea lui de a
fi membru al societatii [Cf.: Serban, 1996:242; Colas, 1992:38; Rou- vier,
1995:39]. Prin zoon politicon Aristotel nu vroia sd spund, ci toti oamenii erau
politicieni sau ca faceau politica, ci, explicd Hannah Arendt, el a desemnat astfel
apartenenta la polis ca formd de organizare umana si de posibilitate de a se
bucura de avantajele oferite de acesta [Cf.: Arendt, 1995:55-57]. Vocatia sociala
a omului este, insa, insuficienta pentru a-1 transforma in actor al societétii civile.
Evoluarea lui in atare ipostaza se produce, afirma Aristotel, doar in conditiile
statudrii acestuia ca cetdtean, in acelasi timp calitatea omului de a fi cetdtean
este examinata de catre Aristotel ca un factor inerent al constituirii societatii
civile.

Cetdteanul, in viziunea lui Aristotel, reuneste deopotriva “stiinta si forta
ascultarii si guvernarii” [Aristotel, 1996:80]. La calitatea in cauza filozoful elen
a revenit in repetate randuri. Astfel, el mentiona ca cetatean este “individul care
poate avea in adunarea publica si la tribunal vot deliberativ”, este “acela care ia
parte la puterile publice”, este “insul care participa la autoritatea si (respectiv)
la supunerea publica” [ibidem, 1996: 74, 83,99]. Sclavul, neavand virtutea de a
participa la exercitarea autoritatii publice, nu este cetatean, i, prin urmare, nici
actor al societatii civile.

Societatea civild aristoteliand, reprezentand astfel “o colectivitate de
cetateni”, se distinge expres de alte asociatii umane, cum ar fi, de exemplu,
familia. Scopul acesteia e viata in comun, iar membrii ei se divid in stapan
(capul familiei) si supusi. Singurul scop al societdtii civile, dupd Aristotel, il
constituie “virtutea si fericirea indivizilor, iar nu viata in comun” [ibidem,
1996:13], iar membrii ei - cetatenii - sunt de la natura egali si liberi [ibidem,
1996:21]. Reciprocitatea de egalitate si libertate, precum si “inteligenta si vointa
ferma” ca arme firesti ale omului, comporta, in acelasi timp, riscul “de a fi
intrebuintate in scopuri contrare” [ibidem, 1996:7]. Pentru a evita situatiile de
acest gen si, deci, a salva asociatia politica a oamenilor, Aristotel indica
oportunitatea implicarii tuturor cetatenilor in afacerile publice.

Filozoful elen a tratat contributiile sociale ale omului pe doua filiere.
Prima a vizat participarea cetatenilor in conducerea polisului. Spre deosebire de
Platon, care se marginise sa spuna ca raportul dintre guvernati si guvernanti
trebuie sa fie acelasi ca si “al urzelii cu batatura, facute amandoua din alt fel de
land” [ibidem, 1996:44]. Aristotel a dezvoltat o viziune mult mai complexa care
are suficiente motive pentru valabilitate si actualizare continua.

“Afacerile administrative, nota el, In comun se implinesc mai repede si
mai bine” [ibidem, 1996:57], iar cu altd ocazie mentiona: “fie pute
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rea un avantaj sau o povara - (...) toti cetdtenii sa ia parte la ea” [ibidem,
1996:32]. Pledoaria datd a avut la temelie considerentul ca purtitorul su-
veranitatii in stat nu e un singur om sau doar cei cu avere. Aristotel a fost tentat
sd creada ca suveranitatea apartine tuturor cetdtenilor, inclusiv mul- timii
sdrace. “Un stat in care sunt attia sdraci inlaturati de la onorurile publice
numérd in mod necesar in sdnul sdu tot atitia dusmani”, arita filozoful,
argumentandu-si optiunea de a le delega dreptul de a “delibera cu privire la
afacerile publice” [ibidem, 1996:93]. Constient ca toti cetdtenii nu pot exercita
puterea concomitent, Aristotel indica oportunitatea ca “oricum sa treaca toti pe
la putere, fie pentru un an, fie pentru o altd perioada sau dupa un alt sistem”,
caci numai “in modul acesta are loc (oranduirea), ca toti guverneaza” [ibidem,
1996:31-32].

Cea de-a doua filiera de tratare a contributiilor sociale ale cetateanului a
constituit-o modul de exercitare a justitiei. Societatea civila aristoteliana a fost
marcatd de “dike , adica de justitie. Aceasta a fost interpretata de filozoful elen
in calitate de “utilitate generala”. “Dreptatea este o virtute sociala, releva in
context Aristotel, cdci dreptul nu este decat ordinea comunitatii politice”
[ibidem, 1996:96]. Tn felul acesta el a prefigurat dimensiunea juridici a
societdtii civile - moment asupra cérora vor insista cercetatorii de mai tarziu, si
a pledat pentru dreptul cetétenilor “de ajudeca” [ibidem, 1996:93].

Societatea civild leviathanica.

Doctrina lui Thomas Hobbes (1588-1679) despre societatea civila a
argumentat pentru prima data in istoria moderna substanta politica a procesului
de institutionalizare sociald. Ea s-a aflat la confluenta catorva concepte,
deopotriva de relevante. Primul videste ca filozoful englez si-a Tndreptat
privirea nu spre individul particular (cum o vor face multi dintre succesorii séi),
spre libertatea acestuia, ci spre societatea civila in ansamblu. Cel de-al doilea
concept atestd caracterul istoric al societatii civile ca rezultat al desprinderii
fiintei umane de la starea sa naturald. Conceptul al treilea aratd caracterul
artificial, deci, si politic al societatii civile. Aceastd idee a lui Hobbes 1-a
deosebit de exponentii viziunilor jusnaturaliste sau teocratice, valabile in
antichitate si Evul Mediu. Tn sfarsit, cel de-al patrulea concept sugereazi
identitatea dintre societatea civila si stat. Initial, Hobbes a dezvoltat aceste teze
ntr-o formula succinta (tratatul Cetdateanul sau bazele politicii, scris in latina
n anul 1642), iar mai tarziu - Tntr-o manierd desfasuratd (Leviathan. Tratat
despre Materia, Forma si Puterea Republicii ecleziastice i civile, aparut in
engleza in 1651).

Orice om, in viziunea lui Hobbes, cumuleazd dreptul natural (jus na-
turale), adica “libertatea (...) de a folosi la discretia sa propriile forte
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pentru conservarea firii sale, adica a vietii sale, i, prin urmare, libertatea de a
face totul, ce, potrivit ratiunii lui, corespunde cel mai bine pentru aceasta”
[Hobbes, 1971 :cap. XIV]. Din acest drept deriva legile naturale (lex naturalis)
- precepte care stabilesc regulile comportamentale pentru perpetuarea firii
umane Tn conditii de pace. Ele sunt “invariabile si vesnice” [ibidem, 1971: cap.
XV]. Hobbes enumera in context noudsprezece legi naturale. Prima, calificata
de filozoful englez ca fundamentala, stipuleaza cd omul ca purtdtor al libertatii,
egalitatii si echitatii trebuie sa trdiasca in pace si totodata sa se apere prin toate
mijloacele posibile. Cea de-a doua lege a naturii prescrie ca fiecare om trebuie
sd-si trateze aproapele asa precum ar dori el sa fie tratat (aici Hobbes face uz de
formula evanghelica: quod tibifieri nori vis, alteri ne faceris) [ibidem, 1971
:cap. XIV]. Alte legi naturale vizeaza echitatea, recunostinta, complezenta, ier-
tarea reciproca etc. Ele sunt orientate, de asemenea, spre curmarea orgoliului,
arogantei, precum §i spre promovarea echidistantei, utilizarii egale a bunurilor
comune. Legile naturale in expunerea hobbesiana arata ca nimeni nu poate fi
judecator al propriei cauze sau al unei cauze in care este parte interesata
[ibidem, 1971: cap. XV].

Legile naturale ca atare, afirma Hobbes, sunt insuficiente pentru a
mentine pacea. Acest obiectiv poate fi atins doar atunci cand ele sunt puse in
aplicare in mod judicios. Exercitarea lor in starea naturala, insa, e problematica
din mai multe considerente. Pe de o parte, arata Hobbes, omul presocial, e lup
pentru semenii sdi (homo homini lupus), trdind intr-o lume in care toti lupta
Tmpotriva tuturor (bellum omnium contra omnes) [Hobbes, 1982]. Tn aceeasi
ordine de idei, el scrie: “Omul are o limba care este, la drept vorbind, o trompeta
de razvratire si o atatatoare de razboi” [idem, 1982: cap.V, art.5]. Firea umana,
fiind malefica, constituie un obstacol in calea eficientei legilor naturale. Pe de
alta parte, noteaza Hobbes, realizarea legilor in cauza este periclitata de insasi
starea naturala, calificatd de filozof ca una “a razboiului, unde ei (oamenii -
C.M.) sunt Tnarmati natural unul contra altora” [ibidem, 1982: cap.V, art.2].

Transformarea omului in fiintd morald, adicd conformarea lui legilor
naturale, inseamna in optica hobbesiana, depasirea starii lui naturale. Fiintele
umane, afirma el in dezacord cu Aristotel, se deosebesc de albine si furnici,
considerate de filozoful antic drept creaturi sociale. Asocierea oamenilor pe
potriva regulilor de convietuire a acestor vietati e imposibila din mai multe
motive. Hobbes invocd in context competitivitatea umana care comporta
invidia, iar, in ultima instanta, razboiul; dorinta omului de a se evidentia si de a
se plasa deasupra altora; capacitatea lui de a observa lacunele reale sau
presupuse Tn gestionarea afacerilor comune, calitate
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absentd la vietitile amintite etc. Tn virtutea acestor circumstante, Hobbes
concluzioneazi: acordul vietatilor de a trai in pace este determinat de natura lor,
iar acordul oamenilor - de contractul artificial. Acesta ca sa fie durabil trebuie
sd fie luminat de “puterea comuna, care ar {ine oamenii in frica si care ar ghida
actiunile lor spre binele comun” [Hobbes, 1971: cap. XVII]. In aceasti
perspectiva Hobbes dezvolta ideea despre desprinderea omului de starea lui
naturald, renuntarea fiintelor umane, in baza intelegerii reciproce, la dreptul lor
natural §i instituirea societatii civile (in sensul larg al notiunii) care ar insuma,
reglementa si tutela natura umana desfranata intru instaurarea pécii civile. Prin
apelul la pace si depasirea stérii naturale Hobbes a precedat imperativul lui
Kant: “Trebuie sd iesim din starea naturald!” [Kant, 1994, Contre Hobbes].
Aceasta virtute a societdtii civile hobbesiene e interpretatd de mai multi
cercetdtori ca una dintre cele mai relevante trasaturi ale doctrinei filozofului si
drept una dintre cele mai importante contributii la dezvoltarea teoriei modeme
despre societatea civila [Theriault, 1985:20].

Asocierea umana in societatea civild, considera Hobbes, este condi-
tionatd, deci, de “frica reciproca a oamenilor”, inteleasa de filozof ca “orice
previziune a raului viitor” [Hobbes, 1982: cap.l, art.2]. Neincrederea, sus-
piciunea, prudenta, capabile sd evite pericolele reale sau eventuale, opineaza
Hobbes, pun “inceputurile societatii civile” [ibidem].

Trecerea omului de la existenta naturala la cea sociala este interpretata
de Hobbes ca un act artificial la baza caruia el pune contractul mutual dintre
oameni [ibidem, 1971 :cap. XIV]. El poate fi consensual sau impus (prin razboi,
de exemplu). Contractul consfinteste evolutia multitudinii de vointe, dispersate
in starea naturald, cu drepturi si avere in posesie, care guverneaza in “popor”
ca multitudine guvernata. “Concordia obtinutd Tn asemenea mod, scrie
Hobbes, se numeste stat sau societate civild (societas civilis), precum si
persoand civild (persona civilis)” [ibidem 1982: cap.V, art.9]. Astfel el
reediteazd ideea enuntatd anterior, in 1640, in Elements oflaw: “Aceastd uniune
(de oameni - C.M) realizata e ceea ce se numeste in zilele noastre corp politic
sau societate civila. Grecii o numeau polis, adica orag” [Cf.: Rangeon,1986:13].

Asertiunile prezentate ne permit sd evidentiem aici citeva aspecte
semnificative ale doctrinei lui Hobbes privind societatea civila.

Primul presupune ca societatea civild nu este o continuare directa a starii
naturale a omului (idee promovata de Aristotel), ci reprezintd un act de factura
istoricd si artificiald. Insdsi constituirea societitii civile e creatia oamenilor, e
rezultatul vointei lor, prin urmare, e un act politic. Desprinderea societdtii civile
de starea naturala este fixata de Hobbes prin



Capitolul | 20

utilizarea notiunii de persoand civila, prin care el marcheaza starea sociald a
omului.

Al doilea aspect vizeaza identitatea dintre societatea civila si stat sau, mai
exact, inseparabilitatea acestor constructii sociale. Autorii doctrinelor ulterioare
se vor detasa de aceastd interpretare, stabilind hotare distincte, desi penetrabile,
ntre stat si societatea civila. Deceptionat de firea rizboinicd a omului, Hobbes
va rezerva rolul decisiv in evolutia sociala societatii civile/ statului in totalitate,
care, In opinia filozofului, devine adevaratul purtator al libertatii. “Daca pe
portile sau turnurile oricarui stat, precizeaza Hobbes, vom scrie cu cele mai mari
litere cuvantul “libertate”, aceasta nu va insemna libertatea fiecarui cetdtean, dar
libertatea statului” [Hobbes, 1982:cap.X, art.8].

Constituirea societdtii civile, considerd Hobbes, reprezintd acordul
indivizilor de a subordona vointele lor particulare unei “vointe unice” [ibidem,
1982: cap.V, art.6]. Aceasta poate fi intruchipati fie intr-o singura persoana (si
aceasta optiune a fost cea mai agreata de filozof), fie intr-0 adunare desemnata
de membrii asocierii umane. Aceasta teza- cheie a ansamblului sdu conceptual
filozoful o explicad astfel: “Nici un cetdtean oarecare, nici toti cetdtenii
impreuna, cu exceptia celui, vointa caruia reprezinta vointa tuturor, nu poate fi
considerat stat. Prin urmare, statul (civitas), daci e si-i dim definitia, e
personalitatea unicd, vointa careia in baza contractului multor oameni trebuie
considerata vointa tuturor, astfel incat ea sa aiba posibilitatea sa utilizeze fortele
si capacitatile fiecaruia pentru apararea pacii comune” [ibidem, art.9]. Statul,
zice cu alta ocazie Hobbes, trebuie sd aiba “un singur cap” (idee pe care el a
ntruchipat-o in Leviathan).

Filozoful englez, elaborand propria viziune asupra societatii civile, a
invocat figura monstrului biblic Leviathan. Chipul acestuia a constituit
(probabil, chiar la sugestia lui Hobbes) motivul central al vinietei inserate in
editia de debut a Tratatului sdu despre materia, forma si puterea republiCii
ecleziastice si civile. Corpul gigantic al lui Leviathan cuprinde imaginile unei
multitudini de fete umane (putin expresive, de altfel), ceea ce vrea sa semnifice
supunerea absolutd a oamenilor legilor civile ce urmau si revitalizeze jus
naturale in societatea civild. Tn méana dreapta Leviathan tine spada ca simbol al
puterii laice, iar Tn stdnga - o carja episcopala ca expresie a puterii spirituale.
Leviathan, in pofida unor conotatii biblice, a fost conceput de Hobbes ca o
creaturd artificiald, denumita de filozof “Republica, sau Stat (Commonwealth
or State) (<civitas in latind)”, menitd si ocroteascd omul natural [Hobbes,
1971].
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Leviathan, ca expresie a vointei unice, a fost inzestrat de catre Hob- bes
cu puterea absolutd intru mentinerea pacii, ordinii si securitdtii in societatea
civila. El este intangibil si superior oricdrui cetdtean, iar vointa lui este
obligatorie pentru acesta. Alte calitati ale societatii civile leviat- hanice pot fi
deduse din pericolele cu care se poate confrunta aceasta. Problematicii date
filozoful englez 1i rezerva un capitol intreg, al XH-lea, al tratatului sau despre
cetatean. Astfel, el considera ca dreptul “fiecdrui om” de a judeca despre bine
si rdu, valabil in starea naturald, aduce doar prejudicii societatii, in special,
submineaza unitatea ei. Motivul invocat 1-a indemnat pe Hobbes sa priveze
membrii societdtii de acest drept si sa-l atribuie Tn exclusivitate statului.
Daunatoare pentru societate in viziunea lui Hobbes, este si presupunerea ca
omul, supunandu-se unui stapan (Leviathan), ar putea savarsi un pacat, altfel
zis, filozoful excludea din start deciziile sau actiunile neoneste sau inechitabile
ale statului. Societatea civild poate suferi si atunci, cand se admite posibilitatea
de ucidere a monarhului (Hobbes prin aceastd prescriptie isi aratd dezacordul
cu lupta an- tiregalista si executia regelui Carol I, in urma careia in Anglia
(1649-1653) a fost instituitd republica (commonwealth). Filozoful considerd
pagubitoare pentru societatea civila si alte pareri. Asa, de exemplu, el respinge
opinia potrivit cireia persoana civila care este statul ar trebui sa se supuna, la
fel ca si cetatenii, legilor civile. El a pledat pentru scoaterea puterii supreme de
sub incidenta lor. Hobbes s-a opus de asemenea divizarii puterii supreme.

Pericolele formulate de Hobbes sugereaza optiunea filozofului pentru
instaurarea a ceea ce a denumit el Tnsusi “jug civil” [Hobbes, 1982: cap.XIl,
art.7]. Acesta a fost interpretat ca argument in favoarea infrana- rii firii malefice
a omului si, totodata, a intronarii “pacii si sigurantei” - cel mai mare avantaj al
societdtii civile [ibidem, 1982: cap.X, art.2]. De fapt, incorsetarea rigida a
omului in tesutul social in formula lui Hobbes insemneaza un atentat la esentele
firesti ale fiintei umane, la aspiratiile lui spre libertate. lata de ce astazi aceste
considerente pot fi cu greu acceptate.

Punerea in valoare a societatii civile/statului in detrimentul cetateanului
ca optiune hobbesiana se resimte si in tratarea diferitelor forme ale statului -
aristocratia, monarhia si democratia. Filozoful si-a exprimat discret simpatia
pentru monarhie, ardtand ca intre aceasta si democratie lipsesc diferentele, iar
avantajele apartin, neindoielnic, monarhiei. Si aceasta in pofida faptului ca el
recunostea: “fiecare particular e autorul a tot ce face suveranul”. Prin
justificarea monarhiei si etalarea prioritatilor ei pretinse filozoful englez a platit
tribut timpurilor tulburi in care a trait, deve
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nind in aceasta privintd actualmente poate anacronic. Unul dintre comentatorii
lui Hobbes, profesorul francez Dmitrii Georges Lavroff, observa in acest
context, ca nici o monarhie care a existat vreodata nu a atins puterea suveranului
descris de filozoful englez. Pe potriva aspiratiilor 1ui Hobbes au fost doar
regimurile nazist si comunist din sec. al XX-lea [Cfi: Lavroff, 1993:187].
Leviathan astfel poate fi interpretat drept simbol al puterii absolute absorbante
in societatea civila/stat.

Societatea civila leviathanicd reprezintd, asadar, o constructie sociald
instituitd, in care oamenii, prin acordul lor, se subordoneaza “dominatiei unui
om sau adundrii de oameni investiti cu puterea suprema”. Statul care rezulta din
asemenea organizare este caracterizat de Hobbes ca “politic (civil)”. El, spre
deosebire de statele patriarhale sau despotice in care cetdtenii sunt asociati fara
acceptia lor, ci prin vrerea stdapanitorului, este fondat cu consimtimantul
benevol al oamenilor [Hobbes, 1982: cap.V, art. 12].

Dezvaluindu-si teoria despre societatea civila, Hobbes a preferat ex-
presia “statul unui oras”. Tn Cetdfeanul el a explicat acest fapt astfel: “Eu ma
servesc de exemplul unui oras, cici ele (orasele - C.M.) s-au format primele
atunci cdnd oamenii au parasit starea lor naturald”. Si in continuare: “Statul unui
orag (...) va servi pe toate alte forme de guvernamant si de societdti civile”
[ibidem, 1982: cap.V, art. 11]. Deloc intdmplator, deci, e faptul ca figura
leviathanicd din vinieta la care am facut deja referinta domind o cetate
simbolica.

Viata oamenilor reuniti in corpul politic cade sub incidenta legilor civile
care, in opinia lui Hobbes, constituie emanarea vointei unice a puterii supreme
(avand intruchipare in persoand sau adunare) si care prescrie comportamentul
cetateanului 1n viitor [idem, 1982: cap.XIV, art.2]. “in afara statului fiecare
dispune de dreptul la toate, scrie Hobbes, dar el nu se poate folosi de nimic, in
stat, insd, fiecare beneficiaza linistit de dreptul limitat” [ibidem, cap.X, art. 1].
Aceastd temd el o desfasoard in Leviathan. “Dreptul civil, noteazd Hobbes,
reprezinta pentru fiecare supus acele reguli pe care oral, Th scris sau prin alte
semne clare ale vointei sale statul le prescrie, pentru ca el (supusul - C.M.) sa
le foloseasca delimitand ce este corect si ce este incorect, adica pentru a deosebi
ceea ce consuna cu regula si ceea ce e in disonantd cu ea” [Hobbes, 1971 :cap.
XXVI]. Legile civile nu pot s contravind celor naturale, ci vor fi ajustate
acestora, remarca Hobbes. Tn felul acesta filozoful aborda articularea dreptului
natural in conditiile societatii civile. Respectarea legilor civile era conceputa de
catre el ca o conditie de libertate a omului. “Cetateanul liber, scria Hobbes,
serveste numai statului, robul - incé si concetateanului” [ibidem, 1982: cap.IX,
art.9].
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Societatea civild, mentiona Hobbes, reprezintd indiciul dezvoltarii
proprietatii. Desi acest subiect este valorificat de el intr-o masura mai mica spre
deosebire, sa zicem, de Locke sau, mai ales, de Smith, oricum observatiile lui
sunt relevante. Dreptul natural jus omnium in omnes nu este in starea naturald
un drept de proprietate. “Inainte de stabilirea societdtii civile, explicd Hobbes,
toate lucrurile apartin tuturor si nimeni nu poate spune ca un lucru e al lui pe
care altcineva nu ar putea sa si-1 atribuie cu acelasi drept (caci acolo unde totul
e comun, nu e nimic propriu), prin urmare, proprietatea asupra lucrurilor a
inceput atunci cand societatile civile au fost stabilite” [ibidem, 1982: cap.XVII,
art.1]. Gandul dat el il dezvoltad in Leviathan si in alt context: “Acolo unde nu
e stat, acolo nu e semn de proprietate” [ibidem, 1971: cap. XV], caci “puterii
supreme ii revine prerogativa de a stabili regulile care indica fiecarui om de
care bunuri el se poate folosi si ce actiuni el poate intreprinde pentru a nu fi
molestat de careva din concetatenii sai” [cap. XVIII]. Hobbes, coreland
societatea civila si proprietatea, rimane si la acest capitol apologetul puterii
supreme. Tn Cetdteanul el precizeazi ci individul particular nu poate detine in
mod absolut proprietatea asupra vreunui lucru. Altfel zis, dreptul de proprietate
care ar exclude atat dreptul altor cetateni de a dispune de anumite bunuri, cat si
cel al statului, este considerat gresit. Hobbes isi argumenteaza astfel opinia:
oricine care are deasupra sa stapanul (iar statul e conceput din start in aceasta
ipostaza in raport cu membrii sdi) nu poate beneficia de dreptul absolut, inclusiv
asupra proprietatii. A admite contrariul, considera Hobbes, inseamna a pune in
pericol existenta societatii civile. Punctul acesta de vedere va fi abandonat de
succesorii sai care vor lua in dezbatere societatea civila pe filiera economica.

Thomas Hobbes, prin societatea civila leviathanica, a adaugat valente
noi interpretdrii (in sensul larg) fenomenului de trecere a omului de la starea
naturald la cea sociald. El a optat pentru o matrice sociala in care cetateanul sa
aiba statutul de supus, de vasal al societatii/ statului, ghidat de vointa unica a
Leviathanului alias monarhului. Tn felul acesta, societatea civild hobbesiani se
distinge prin calitati politice relevante. Interpretarea data, in pofida carentelor
semnalate, a stimulat elaborarile ulterioare in care societatea civild a inceput sa
fie tratatd nu numai prin prisma statului, dar §i a cetdteanului. Viziunea lui
Hobbes prin argumentarea substantei politice a societatii civile este valoroasa
si pentru realitatile din Moldova, tara aflata in tranzitie de la totalitarism spre
democratie.
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Societatea homo faber a lui Locke.

Doctrina filozofului englez John Locke (1632-1704) despre societatea
civila, desi este mentinutd in unele coordonate ale ansamblului conceptual
hobbesian (desprinderea procesului de institutionalizare sociald de starea
naturald a omului, identificarea societdtii civile §i a celei politice), releva
totodata o detasare certa de valorile societatii civile leviatha- nice. Locke, spre
deosebire de Hobbes, a insistat asupra fructificarii potentialului creator al
omului (homo faber), Tn care scop a subordonat arsenalul social
institutionalizat. Aceste valente, precum si aspiratiile lui antiabsolutiste
marcheaza sistemul lui conceptual despre societatea civild, expus in eseul
secund al operei sale fundamentale Two Treatises of Government. In the
Former the False Principles and Foundation of sir Robert Filmer and his
Followers are Detected and Overthrown, The Letter is an Essay concerning
the True Original, Extent and End of Civil Government (Doua tratate despre
guvernare. Tn primul principiile false ale dr. Robert Filmer si ale urmasilor lui
sunt descoperite si infrante; al doilea e experienta despre originea adevarata,
sfera de actiune si scopurile guvernarii civile) (1690).

Punctul de reper al lui Locke Tn elaborarea propriei viziuni asupra
constituirii §i functionarii societatii civile il reprezinta existenta in stare naturala
a omului in care el e “liber de vreo putere superioard pe pamant gi nu se supune
vointei sau puterii legislative a altui om, dar se cdldauzeste doar de legile naturii”
[Locke, 1985: cap.IV, art.22]. Asadar, conditia naturala a omului, este definita
de Locke ca o stare de “libertate deplina” sa-si organizeze actiunile, sa dispuna
de bunurile §i propria persoana in modul in care el crede de cuviinta, si, de
asemenea, ca o “stare de egalitate” in care reciprocitatea marcheazi orice forma
de putere si orice competenta, astfel incat “nimeni nu are mai mult decat ceilalti”
[ibidem, cap.ll, art.4; cap.VII, art.87]. Omul, in viziunea lui Locke, de asemenea
e acela care dispune in conformitate cu legile naturii de competente executive si
judecatoresti [ibidem, cap.Il, art. 13]. Aplicarea lor poate si chiar conduce,
afirma filozoful, la conduita partiald, precum si la sanctionarea neadecvatd a
delincventilor in cazul in care omul da frau liber “egocentrismului”. insa spre
deosebire de Hobbes, Locke nu exagereaza natura maleficd a firii umane, iar
starea lui naturala nu este prezentata ca o permanentizare a starii de razboi, adica
“a starii discordiei si a distrugerii” pe care el o considera “nefireasca” [ibidem,
cap.IIl, art. 19]. Totodata el recunoaste ca fragilitatea starii naturale a omului
este cauzata de lipsa unei legi “fixe”, concrete, cunoscute i acceptate de fiecare
individ drept norma de echitate sau inechitate in solutionarea litigiilor careia sa-
i subordoneze interesele
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particulare (legile naturii nu asigura asa ceva - [ibidem, cap.IX, art. 124]), de
lipsa unui judecdtor impartial si competent [ibidem art. 125], precum si de
insuficienta resurselor de a sprijini si de a executa sentintele echitabile [ibidem,
art. 126]. Depasirea acestei fragilitdti, opineaza Locke, e posibild doar prin
fondarea unui mediator care ar solutiona disputele dintre oameni. Misiunea data
ii revine societatii civile.

Constituirea societatii civile, considera Locke, este un act de naturad
contractuala. El scrie: “Acordul cu alti oameni despre unire in comunitate este
singura cale prin care cineva renunta la libertatea naturala si Se conformeaza
legaturilor societdtii civile” [ibidem, cap. VII, art.95]. Insa nu orice acord,
precizeaza el, pune capat starii naturale a omului si fondeaza societatea civild,
ci doar acela finalitatea cdruia e constituirea “comunitatii unitare” si a “corpului
politic unic” [ibidem, cap.ll, art. 14]. Tocmai din aceste considerente Locke,
invocand familia ca “prima societate” si “societatea alcatuitd din stipan si
sluga” le caracteriza drept prepolitice [ibidem, cap.VI, art.77]. Acestea, intr-o
fonriula sau alta se mentin si dupa fondarea societatii civile propriu-zise.

Sociologul francez Julien Freund, comentdnd natura contractuald a
societatii civile locke-iene, afirma ca filozoful a pus la baza institutiona- lizarii
sociale dublul contract. “Primul pact, noteazd sociologul, fonda societatea
civila. El constituia un fel de contract social. Al doilea e propriu politic, cici
instituia delegarea puterii” [Freund, 1986: 57]. Autorul acestei asertiuni ne
sugereaza astfel ca Locke ar fi facut distinctia Tntre societatea civild si cea
politica. Interpretarea propusi, in opinia noastra, are insa putine temeiuri. Insusi
Locke 1n mod expres si univoc aratd identitatea acestor notiuni in chiar titlul
capitolului al VI1l-lea - “Despre societatea civila sau politicd”. Astfel, formula
locke-iana pune mai curdnd in evidenta substanta politicd a societatii civile,
determinata atat de actul deliberdrii si al fondarii acestei societati, cat si de
modul de organizare si de functionare a ei.

Pactizarea oamenilor intru fondarea societatii civile modifica substantial
statutul lor. Tn starea natural ei dispuneau de doud tipuri de competente. Prima
consta in a face orice pentru conservarea proprie i a semenilor sai in limitele
legilor naturii. Cea de-a doua viza dreptul de a judeca si a sanctiona lezarea
acestor legi [Locke, 1985 cap.IX, art. 128]. Asocierea oamenilor in corpul
politic societal, releva Locke, comportad cesiunea acestor prerogative. Astfel ei
renuntd la puterea de autoconservare, delegand-o in favoarea legilor, create de
societate Tn scopuri similare [ibidem, art. 129]. Omul de asemenea cedeaza
prerogativa de a judeca si de a pedepsi in favoarea institutiilor speciale abilitate
[ibidem, art. 130].
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Cesiunea in cauza este calificatad de Locke drept argumentul forte al depasirii
starii naturale. El scrie: “Acei care sunt uniti intr-un corp comun si dispun de o
lege stabilita comuna si de o institutie judecatoreasca unde se pot adresa si care
este abilitata cu puterea de a reglementa disputele intre oameni si de a pedepsi
criminalii, se afld in societatea civild, dar acei care nu au asa ceva - se afld in
starea naturald” [ibidem, cap.VII, art.87]. Imperativul coeziunii sociale, potrivit
lui Locke, a revendicat de asemenea renuntarea omului de la puterea executiva
si transmiterea ei societatii [ibidem, cap. VII, art.89].

Societatea civila, in viziunea lui Locke, intronand “starea de pace”
[ibidem, cap. XIX, art.212] intre membrii ei fondatori, este directionata, insa,
nu spre infranarea definitiva a firii naturale a omului (astfel considera Hobbes
dand curs teoriei despre societatea civild leviathanicd), ci spre optimizarea
conditiilor de afirmare a esentei firesti a fiintei umane. In context, urmandu-1,
in linii generale, pe Yvon Joseph Theriault care estimeaza societatea civila a lui
Locke drept “factor de actualizare” a naturii umane si loc “de creare a
socialului” [Theriault, 1985:20], vom preciza ca societatea civild a lui Locke
este centrata asupra omului (la Hobbes - asupra statului), asupra perpetuarii
libertatii umane in noua matrice - cea a institutionalizarii sociale, asupra punerii
in valoare a potentialului lui creator. Tn aceasta perspectivd estimam constructia
lui Locke drept societatea homo faber care pune in valoare asemenea virtuti
ale individului, cum sunt libertatea si proprietatea.

Omul, reunit in societatea civild, obtine prin filozoful englez mai Intai o
confirmare clara a aspiratiei sale spre libertate, care in fapt determina esenta lui
fireascd. Locke scrie: “Libertatea omului Th societate consta in faptul ¢ el nu
se supune altei puteri legislative decat celei instituite in stat prin consimtdmant,
nu se aflad in subordinea unei vointe oarecare si nu este limitat de vreo lege, cu
exceptia celor care vor fi stabilite de organul legislativ in conformitate cu
increderea acordati” [Locke, 1985: cap.VI, art.22]. Tn context, Locke,
respingand teribilii homo homini lupus est, precum si bellum omnium contra
omnes, remarca ca omul, fondan- du-si relatiile cu semenii sii pe recunoasterea
demnitdtii umane, revendica de la societate nu numai implinirea in conditii de
securitate a necesitatilor sale, dupd cum intelegea Hobbes, dar si asigurarea
libertatii sale in cel mai perfect mod. “Libertatea omului si libertatea de a
actiona conform propriei vointe, noteaza el, are in temei faptul cd omul dispune
de ratiune” [ibidem, cap.VI, art.63]. Aceastd caracteristica este fundamentala
pentru a elabora si a se cédlduzi de legea rationala care “In sensul ei adevarat
reprezinta nu atat o restrictie, cat un ghid pentru fiinta libera si rati
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onalda in interesele lui personale si care prescrie numai ceea ce serveste binele
comun al acelora care se subordoneaza acestei legi” [ibidem, art.57].

Legile rationale, asadar, sunt concepute de Locke ca o sursa de emanare
a libertatii atat a individului, cat si a societatii in ansamblu. Libertatea personala
si cea sociala, in opinia filozofului, au la baza cateva conditii. Prima rezida in
egalitatea in fata legii. “Nici un om aflat Tn societatea civila, noteaza Locke, nu
poate constitui exceptie in respectarea legilor acestei societati” [ibidem, cap.
VII, art.94]. Cea de-a doua determinanta este beneficiul general sau, in formula
locke-iana, “binele social” [ibidem, cap.IX, art. 131], care trebuie sa lumineze
scrierea legilor din societate. O altd conditie de afirmare a libertatii prin lege e
caracterul stabil al acesteia. “Oricine ar detine puterea legislativa sau suprema
n orice stat, remarca Locke, el e obligat sa guverneze n conformitate cu legile
permanente prestabilite, proclamate de popor si cunoscute de cétre popor, dar
nu prin intermediul unor decrete improvizate” [ibidem]. Coabitarea sociald re-
glementata prin lege in viziunea lui Locke fortifica, deci, libertatea umana si
exclude in felul acesta “jugul civil” semnalat de catre Hobbes.

Constructia sociald promovatd de Locke ca societate homo faber are la
temelie dreptul imanent al omului la proprietate pe care filozoful o deriva din
libertate si o coreleaza direct cu societatea politica. El noteaza: “Nici o societate
politica nu poate exista, fara sa fie inzestrata cu dreptul de a ocroti proprietatea”
[ibidem,cap.VII, art.87]. Pornind de la acest deziderat, Locke vede in “nizuinta
de a uzita in pace si securitate de proprietatea sa” [ibidem, cap.XI, art. 134]
obiectivul principal al intrarii oamenilor 1n societate. De aici “puterea politica”
care scrie “legile” trebuie sa fie centrata asupra conservarii proprietatii.

Proprietatea, ca fundament al instituirii societatii civile, in optica locke-
iand, isi trage originea din starea naturald a omului. Atunci, desi pamantul,
roadele §i vietuitoarele apartineau tuturor oamenilor, fiecare fiintd umana deja
dispunea de proprietate. Tn aceasti faza, potrivit lui Locke, proprietatea
cuprindea, mai intdi, “personalitatea” omului de care nu poate dispune nimeni
decét el insusi. Proprietatea in starea naturald a omului mai includea “lucrul
corpului si al mainilor” lui, prin care el extragea din natura comuna ceva care
incepea si-i apartini doar lui [ibidem, cap.V, art.28]. In felul acesta munca,
considera Locke, a devenit izvorul proprietdtii. Obiectul ei initial a fost
pamantul in limitele care satisfaceau necesitatile de subzistentd a omului.
“Omul prin munca sa parca-1 ingradeste de patrimoniul general”, specifica
Locke [ibidem, cap.V, art.32]. Starea naturald a stabilit §i masura proprietatii
private care deriva din arealul de extindere a muncii si gradul de satisfacere a
confortului vital. Pornind de la aceste
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realitdti, Locke conchide cd omul intra in societatea civila fiind deja proprietar.
Mai mult, proprietatea e conceputa de el ca bilet de validare a lui in calitate de
cetdtean.

Proprietatea in conditiile asocierii sociale a omului depaseste cadrul
averii lui personale. Ea, in viziunea lui Locke, mai cuprinde “viata, libertatea”
lui [ibidem, cap. VII, art.87]. Prin urmare, protejarea proprietatii de catre
societatea civild in acceptia locke-iand semnifica ocrotirea existentei propriu-
zise a omului. Din acest considerent el a interpretat proprietatea privata ca o
“cerinta constitutionala” [Cf.: Dahrendorf, 1993:56].

Abordarea locke-iana a fenomenului institutionalizarii sociale prin
prisma proprietdtii a suplimentat dimensiunile politica si juridica ale societatii
civile cu una de ordin economic. Tn aceasti ordine de idei, Locke a fost primul
in istoria modernd care a fondat “legatura sociald in proprietatea privata”
[Theriault, 1985:19]. Filozoful englez, afirmand ca omul e mai intéi proprietar
si apoi cetdtean, a remarcat in societatea civild o sfera privata alcatuitd dintr-0
multiplicitate de zone individuale in care omul se manifestd in ipostaza de
proprietar [Tenzer, 1998:330].

Punerea in valoare a individului Tn calitate de homo faber in si de
societatea civild a constituit pentru Locke masura de abordare a problematicii
statului, in general, si a puterii politice, in particular. “Prin Stat, scrie filozoful,
eu intotdeauna subinteleg nu democratia sau oricare alta forma de guvernare,
dar orice comunitate independentd (<any independent community)”’ [Locke,
1985: cap.X, art.133]. Pentru desemnarea ei inaintasii foloseau latinescul
civitas. Corespondentul lui englez ar fi community sau citty. Locke, insa, a
preferat notiunea de commonwealth (stat) care exprima, in opinia lui, mult mai
exact esentele asocierii contractuale umane. Statul in sistemul conceptual locke-
ian astfel marcheaza “forma” [Cf.: Chatelet, Pisier, 1994:109] societétii civile
sau politice in interiorul careia sunt exercitate libertatile individuale ale omului.
Purtatorul substantei e chiar societatea civild. Nu intamplator Locke plaseaza
“originea” puterii politice in societatea civild [Locke, 1985: cap.VII, art.88].

Puterea politicd, consemneaza Locke, e puterea pe care fiecare om,
detinand-o in starea naturald, a transmis-o societatii si in felul acesta gu-
vernantilor pe care societatea i-a pus deasupra lor “cu increderea exprimata sau
tacita” cd aceastd putere va fi folosita intru binele social [ibidem, cap. XV, art.
171]. Nucleul acestei puteri o formeaza puterea legislativa, abilitata cu scrierea
legilor care “ar reglementa si pastra proprietatea” [ibidem, cap. 1, art.3]. Puterea
legislativa constituie, dupa Locke, “sufletul, care confera forma, viata si unitate
statului” [ibidem,cap.X1X, art.212].
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Puterea politica, prin filiera executiva si judiciard, vegheaza executarea legilor
si protejeaza statul de invaziile externe. Judecatorul lor suprem, afirma Locke,
e poporul [ibidem, art.240], care e in masura sa le inlature in cazul cind acestea
actioneaza in disonanta cu aspiratiile lor [ibidem, cap.XIII, art. 149]. Disolutia
puterii institutionalizate, observa Locke, nu comportd destramarea societatii.
Aceasta poate surveni, opineaza filozoful, doar Tn cazul cuceririi de armatele
straine [ibidem, cap.XIX* art.211]. Aceasta teza locke-iand ia in calcul mai
curand forma decat substanta societatii civile. Ultima, dupd cum ne
demonstreaza evolutia istoricd, poate avea multiple motive de distorsiune.
Asupra unuia, desi in alt context, a insistat §i Locke. E vorba de puterea absoluta
ntruchipata in monarhie, cu care se poate confrunta societatea. Filozoful, exa-
minand-o in contextul renuntirii omului in etapa constituirii corpului politic
unic la dreptul de a elabora si a executa legile, o considera ca “incompatibila cu
societatea civila” gi neavenita ca “forma de guvernare civild” [ibidem, cap.
VI, art.90]. Tn calitate de argument el invoca faptul ci monarhul, reprezentand
puterea politica absolutd, se afld in stare naturald fata de supusii sdi si, deci,
revine la asocial. Astfel, Locke devine adversarul absolutismului, iar tratatul lui
- 0 “justificare doctrinara a revolutiei engleze din 1688 [Mosea, Boutfoul,
1965:1511].

John Locke, notam in concluzie, prin inovatiile sale conceptuale -
libertatea si proprietatea, derivate din starea naturala a omului si proiectate
asupra corpului politic pe care acesta 1l instituie - a marcat o noud perspectiva,
de ordin liberal, in viziunea asupra societatii civile. Valorile promovate de el
au constituit surse de inspiratic pentru cele doud declaratii ale drepturilor
omului: americana (1787) si franceza (1789) [Chatelet, Pisier, 1994:107],
precum si un temei pentru care Locke este calificat “adevarat teoretician al
liberalismului” [Gaspare, Ulderico, 1976:168].

Statul societdtii contractuale.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), acela care a ramas pentru pos-
teritate “omul naturii si al adevarului” (cuvintele sunt inscrise pe mormantul lui
din Pantheonul parizian), pledand pentru idealurile societatii civile care au fost
securitatea la Hobbes, libertatea si proprietatea la Locke, a optat totodata pentru
intronarea in societate a egalitatii si utilitatii publice. Constructia sociala
modelatd pe aceastd filierda a avut drept pivot suveranitatea populara si
fuzionarea naturii umane cu avantajele de cetatean, statut oferit de corpul social
si, pe aceasta cale, reconstituirea adevarata si desavarsita a ceea ce este omul.
Cugetarile lui Rousseau succed astfel in mod distinct teoria lui Hobbes (centrata
preponderent asupra reglementarii firii umane malefice) si cea a lui Locke
(conceputa ca factor
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de actualizare a fiintei omului). Rousseau le-a inserat, in special, in scrierile sale
fundamentale Discurs asupra stiintelor si artelor (1750), Discurs asupra
originii §i fundamentelor inegalitatii dintre oameni (1754), Cetateanul sau
Despre economia politica (1755), Despre contractul social sau principiile
dreptului politic (1762). Ultima lucrare, potrivit constatarii savantului francez
Dominique Colas, In manuscrisele de la Geneva purta doud variante de titlu:
Contractul social al societatii civile si Contractul social al statului [Cf.:
Colas, 1992:30] .

Obiectul considerarii rousseau-iste este omul, pe care natura I-a Tnzestrat
cu multe calitati, preponderent benefice, in opinia filozofului: capacitatea de a
se autoperfectiona, ratiunea, limba, abilitatea de a dobandi cunostinte etc.
[Rousseau, 1969:55,59,61]. Tn starea naturaldi omul e liber si pasnic, iar
comportamentul lui este ghidat de impulsuri elementare si firesti. Instinctul,
considera Rousseau, 1i asigura necesarul pentru a se afla in starea naturald care
ii determina fericirea, adica in echilibru cu sine insusi si cu natura din care face
parte. Spre deosebire de Hobbes, filozoful francez este departe de a-i atribui
naturii omului calitatile de “lup”. El afirma in Contractul social. “Oamenii prin
constitutia lor naturala nu sunt dusmani unii altora”. Ei devin astfel doar in
societatea civila, cand creste nefericirea individului, provocata de disocierea
mediului in care trdieste, datoritd pasiunilor umane. Acestea derivd din
necesitatile crescande, care, la randul lor, evolueaza concomitent cu avansarea
cunostintelor umane. Filozoful francez constatd ca natura a contribuit cel mai
putin la pregatirea omului pentru “convietuire” si la consolidarea “legaturilor
din societate” [ibidem, 1969:62]. Rousseau se intreabi care dintre “cele doua
moduri de viatd - 1n societatea civila sau in starea fireasca” - este mai insu-
portabil pentru om [ibidem, 1969:63]. Raspunsul direct nu urmeaza. El, insa,
poate fi lesne dedus din lucrarile amintite: sursa nefericirii umane e societatea.

Primul model de societate, in viziunea lui Rousseau, il constituie familia.
Ea, precizeaza filozoful, este “cea mai veche societate si unica naturald”
[ibidem, 1957:84]. Legatura naturald prin care se caracterizeaza familia se
mentine pana atunci, cand copiii nu mai simt necesitatea de a fi aldturi de
parinti. Din acel moment ei sunt independenti si daca mai raman uniti, aceasta
se intampld in mod voluntar, dar nu natural, iar familia se pastreaza prin
“conventie”. “Aceasta libertate comund, concluzioneazd Rousseau, este o
consecintd a naturii omului: prima sa lege este de a veghea asupra propriei sale
conservari, primele sale griji sunt fatd de sine insusi” [ibidem, 1957:84-85].
Familia este conceputd de Rousseau si in calitate de “prim model al societatilor
politice”, in care tatal e imaginea
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sefului, iar copiii - cea a poporului. Tn cadrul familiei toti sunt egali, “ei nu-si
instrdineaza libertatea decat in folosul lor” [ibidem].

Societatea civild ca model succesiv de societate rousseau-istd reprezinta
expresia disolutiei starii naturale a omului in care roadele pamantului
apartineau tuturor, iar el insusi - nimanui. «Primul, care, ingradind un sector de
pamant, a indraznit sa declare: “Acesta e al meu!” si a gasit oameni suficient de
naivi ca sa-1 creadd, sustine filozoful francez, a fost adevaratul fondator al
societatii civile» [ibidem 1969:72]. Actul in cauza este interpretat de Rousseau
ca o fructificare a indelungatei evolutii a omului si ca “ultimul hotar al starii
firesti” a fiintei umane. Dreptul la proprietate, in viziunea lui Rousseau,
reprezinta “cel mai sfant” dintre drepturile cetatenilor, acesta fiind in unele
privinte chiar mai important decat libertatea. Asertiunile in cauza fixeaza, insa,
o fatetd a proprietatii. Alta, In opinia lui Rousseau, rezidd in faptul ca
proprietatea reprezinta sursa primard a inegalitatii care se intensifica odata cu
aprofundarea socializarii umane. Ideea data, desi este atestatd si la Locke
[Locke, 1985:cap.V, art.50], in scrierile rousseau-iste capitd o relevanta
deosebita.

Tn starea naturald, remarcd Rousseau, inegalitatea omului este “aproape
infimad” [Rousseau, 1969:97]. Ea este conditionata, in temei, de factorii naturali.
Dezvoltarea capacitatilor si succesele umane o intensifica. Inegalitatea devine
“consolidatd si legiferatd” doar in societate. Examinand evolutiile sociale,
filozoful francez pune in evidenta cateva trepte de crestere a inegalitatii. Prima,
in viziunea lui, o constituie instaurarea legii si a dreptului la proprietate. Cea
de-a doua - crearea magistraturii. Tn sfarsit, transformarea puterii ce actioneaz
in baza legilor in una nelimitatd marcheaza ultima treaptd de aprofundare a
inegalititii in societate [ibidem, 1969:92]. Tn totalitatea lor factorii enumerati
au condus la mutilarea naturii fiintei umane, la excluderea indivizilor din viata
publici si, in cele din urma, la disparitia institutiei de cetitean. Tn acest context
Rousseau nota: “Dispunem de fizicieni, geometristi, chimisti, astronomi, poeti,
muzicanti, pictori - noi nu mai avem cetdteni; dacd ei au mai ramas, dispersati
prin satele indepartate, atunci mor in saracie si desconsiderare” [ibidem,
1969:26]. Interesul sporit al lui Rousseau fata de aceastd problema ilustreaza
nu atat sau nu doar faptul ca el ar fi fost “interpretul omului sarac” [Marcella
Delle Donne, 1981:61]- (opinie destul de raspanditd), cat sau mai cu seama
preocuparea filozofului de marile probleme ale societatii n care traia. Astfel
explicim faptul ca Rousseau si-a ancorat propriul sistem conceptual asupra
societatii civile in pledoaria pentru recuperarea omului in starea lui de libertate
si egalitate.
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Mobilul acestui concept I-a constituit contractul social, al cdrui obiectiv
central Rousseau I-a formulat astfel: “A gasi o forma de asociatie care sd apere
si s protejeze cu toatd forta comuna persoana si bunurile fiecarui asociat si in
cadrul careia fiecare dintre ei, unindu-se cu toti, sa nu asculte totusi decat de el
insusi si sa ramdnd tot atat de liber ca §i mai inainte” [Rousseau, 1957:99].

in consens cu teoria contractuald, Rousseau a conceput societatea civila,
pe de o parte, ca o constructie orizontald (pactum societatis) care se stabileste
intre oamenii liberi si egali §i care conserveaza in activitatea economica statutul
realitatii presociale si prepolitice, iar, pe de alta - drept o constructie verticala
(pactum subjectionis) care delimiteaza autoritatea suverand de cetdtenii-
subiecti. El remarca in context ca initial starea civild a omului era determinata
doar de unele “acorduri cu caracter general”, pe care persoanele particulare
urmau si le respecte, supravegheate fiind de comunitate. Mai tarziu,
congtientizand ineficienta unui atare control, oamenii au ajuns la gandul de a
forma “puterea publicd” si de a delega anumitor persoane (magistratilor) si
misiunea de a veghea respectarea deciziilor adoptate de popor [Rousseau,
1969:86]. Tn modul acesta, filozoful francez propune cateva filiere de
interpretare a starii civile a omului. Prima sugereaza sensul larg al societatii
civile ca institutionalizare sociala a oamenilor. Cea de-a doua fixeaza
departajarea societatii civile de stat ca rezultat al evolutiilor care se produc in
interiorul tesutului social.

Starea sau societatea civila (filozoful identifica aceste notiuni), marcand
dimensiunea largd a institutionalizdrii sociale, este caracterizatd de catre
Rousseau ca “un drept sfant” care nu are sorginte “naturald” [ibidem, 1957:84].
Astfel, el la acest subiect s-a raliat predecesorilor sdi. Rousseau s-a apropiat cel
mai mult de interpretarea societatii civile, dupa cum remarca Joseph Yvon
Theriault, pe principiul de autocreare si autorealiza- re [Theriault, 1985:21].
Trecerea omului de la starea naturald la cea civila a fost insotita de substituirea
comportamentului instinctual cu cel moral, a impulsului fizic prin datorie, a
poftei prin drept, a libertatii naturale prin cea civila. Aceastd evolutie reprezinta,
in opinia Iui Rousseau, mai mult un castig decat o pierdere, cici omul fsi
dezvoltad insusirile, ideile si sentimentele, “transfonnandu-se dintr-un animal
stupid si marginit, intr-o fiinta inteligentd, intr-un om” [Rousseau, 1957:107].
Totodata, el recunoaste ca pactum societatis stimuleaza inegalitatea sociala,
contradictiile dintre vointele particulare.

Constructia sociald, conceputd astfel, este formata “prin unirea” per-
soanelor particulare, devenind in totalitate “persoand publicd”, “un corp moral
si colectiv” care da nastere la ““un €U colectiv, o viata si o vointa a
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sa” [ibidem, 1957:101]. Rousseau este evaziv in alegerea denumirii acestei
constructii. El scrie ca ea “purta odinioard numele de cetate, iar astdzi poarta
numele de republica sau corp politic, fiind numit stat atunci cand e pasiv,
suveran cand e activ §i putere cdnd e comparat cu alte formatiuni
asemanatoare” [ibidem,1957:102]. Rousseau face urmatoarea explicatie
notiunilor evidentiate. Cetatea nu trebuie confundata cu orasul. Cetatea este e
alcatuitd din cetateni, iar orasul - din case. Suveran in acceptia filozofului nu
este o persoana, ci ansamblul corpului politic ca putere legiuitoare. Statul nu e
ansamblul institutiilor politice, ci este poporul in totalitatea lui care se supune
legilor [ibidem, 1957: 102]. Tn acelasi timp, Rousseau determini cu suficientd
exactitate statutul asociatilor unei societati. “Ei iau Tn mod colectiv numele de
popor si in particular se numesc cetdfenif, intrucat participa la autoritatea
suverand, si supusi, intrucat se supun legilor statului” [ibidem].

Rousseau, pornind de la realitatile sociale concrete ale epocii in care a
trdit, a intreprins prima tentativa in istoria modernd (anticipandu-1 astfel pe
Hegel) de a diferentia societatea civila nu numai de starea naturald a omului,
dar si de statul civil. In felul acesta el a incercat si-i confere o semnificatie
particulara sau un sens restrans. Societatea civila, in opinia lui Rousseau, e
domeniul proprietdtii private si al omului particular. Ea este o consecintd
fireasca a indelungatului proces de civilizare a omului si de pactizare umana.
Statul, insd, rezultdnd din contractul social, reprezintd corpul politic in care
actioneaza cetateanul in dubla ipostaza: de suveran si de supus.

Diferenta semnalata, insa, nu e definitorie pentru viziunea lui Rousseau.
El a cautat sa armonizeze aceste constructii confluente, dar si contradictorii, sa
fuzioneze potentialul de om si cel de cetatean al individului si, chiar, sa
modeleze “statul societdtii” [Gaspare, Ulderico, 1976:166] ca o personalitate
statald unitard compusa din comunitate si stat, care ar reedita intr-un fel valorile
imanente ale omului in starea lui naturald. Tn aceastd perspectivi putem
conchide, urmandu-1 pe cercetitorul roman George Serban, cd constructia
sociald rousseau-ista «nu mai este reductibila nici la corpul politic (statul), nici
la sistemul economic (societatea civild in sensul de “Burgerliche
GesellschafT). Societatea lui Rousseau e izvorul ambelor si in care ambele
confuzioneazay [Serban, 1996:157].

Substanta integratoare a “statului societatii”’, dupd Rousseau, este
reprezentatd de vointa generald. Aceasta se deosebeste de vointa unicd a lui
Hobbes, care a generat suveranitatea exclusiva a guvernantilor. Ea depaseste si
cadrul vointei tuturor, prin care Rousseau intelegea suma vointelor particulare
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[Rousseau, 1957:120]. Vointa generald coaguleaza “vointa
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constantd” a comunitdtii sau a poporului. Valenta ei principald constd in
“utilitatea publica” estimata de citre Rousseau in Manuscrisele de la Geneva,
ca “fundament al societatii civile” [Derathe, 1992:173]. Din acest motiv,
Rousseau a pledat in permanentd ca vointa generala sia fie “intotdeauna
intrebata si sa raspunda intotdeauna” [Rousseau, 1957:236].

Vointa generald, in viziunea filozofului, este omnipotenta. Ea este sursa
si conditia libertatii si a egalitdtii sociale. Vointa generald reprezinta de
asemenea izvorul legilor civile. Interesul public guverneaza si lucrul public
(respublica) reprezinta ceva, sustine filozoful, cand statul e reglementat de lege
ca emanare a vointei generale [ibidem, 1957:137]. Ea, precizeaza cu altd ocazie
Rousseau, e unica ce “poate sa indrumeze fortele statului” [ibidem, 1957:114].

Purtatorul vointei generale este poporul. Ea se regéseste in suveranitatea
acestuia. In context, Rousseau noteazd: “Suveranitatea, nefiind decat
exercitarea vointei generale, nu poate niciodata sia fie instrdinatd, si ca
suveranul, care nu este decat o fiinta colectiva, nu poate fi reprezentat decat prin
el insusi: puterea se poate transmite, vointa insa nu” [ibidem, 1957:114-115].
Vointa generald intruchipatd in suveranitatea populard devine astfel la
Rousseau puterea suprema inalienabild, indivizibila si infailibila. Viziunea data
contine cheia intelegerii esentei societatii civile contractuale a lui Rousseau ca
statul societatii.

Spre deosebire de Hobbes, la care statul absoarbe societatea plasan- du-
se deasupra ei, Rousseau a inversat lucrurile: la el, societatea Incorporeaza
statul care este corpul politic al poporului format prin contractul social intre
indivizii asociati. Statul, deci, e ceva deosebit de comunitatea politica alcatuita
din institutiile de guvernamant. Cercetatorul F.H. Hins- ley observa, in aceasta
ordine de idei, cd Rousseau a incercat, dar a si esuat sa distrugd “distinctia
imposibil de anulat intre comunitatea politica si statul care 1i este indispensabil”
[Hinsley, 1998: 123]. Filozoful francez astfel a determinat rolul institutiilor
politice: “Fortei publice ii trebuie deci un agent al ei care s-o uneasca si s-0
puna in actiune potrivit directivelor vointei generale care sa serveasca la crearea
legaturii dintre stat si suveran si care sd insemne intrucatva, in persoana publica,
ceea ce inseamna n om uniunea sufletului si a trupului” [Rousseau, 1957:163].
Guvernamantul, in opinia Iui Rousseau, ocupa un loc intermediar intre supusi
si suveran, al cdrui instrument este. El dispune doar de abilitati executive.
“Puterea legislativa, noteaza el, apartine poporului si nu-i poate apartine decat
Iui” [ibidem]. Filozoful francez s-a pronuntat de asemenea impotriva ideii
reprezentdrii puterii (suveranitatea si, deci, vointa generala “nu se reprezinta” -
[ibidem, 1957:222]). Depozitarii puterii executive,
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releva filozoful, nu sunt stipanii poporului, ci slyjitorii lui [ibidem, 1957: .~O]
si de aceea oricand, la decizia autoritatii suverane, pot fi schimbati. Si aceasta
pentru cd, scrie Rousseau, “toate guvemamanturile din lume, odatd Investite cu
forta publica, uzurpd, mai devreme sau mai tarziu, autoritatea suverana”
[ibidem, 1957:231].

Statul societdtii, modelat de Rousseau pe principiile suveranitatii
populare, marcheaza, in fond, o ugoara si temerara tentativa de redirectio- nare
a fiintei umane socializate spre starea ei naturala. Nostalgia filozofului pentru
vremurile apuse a fost conditionatd de declinul moral al societatii in care traia,
declin manifestat in stratificarea sociala, discrepanta dintre avutie si saricie,
rafinament i ignorantd, dintre rostul omului in corpul social si alienarea lui de
parghiile existentei sale private si civile. Constient de ireversibilitatea
proceselor de institutionalizare sociala, Rousseau prin intoarcerea la natura mai
curand intelegea reintoarcerea in tesutul social a marilor virtuti ale epocii de
“aur” pe care iluministul le credea risipite intre timp. Tn consecinti, cugetirile
lui asupra societatii civile vizau reasezarea vietii sociale pe “legile ratiunii si
ale justitiei” si a suveranitatii populare, or, considera el, doar astfel poate fi
reeditat omul in starea lui fireascd, cand acesta era cu adevarat liber si egal
[ibidem, 1957: 108,127,156-7]. Adevirat ca in aceasta pledoaric Rousseau a
demonstrat si suficient scepticism. Astfel el, desi contesta democratia re-
prezentativa, nu-si imagina “un popor stand necontenit in adunare, ocupat cu
treburile publice”, motiv care 1-a facut sa afirme: 70 adevaratd democratie nu a
existat niciodatd §i nici nu va putea exista vreodatd” [ibidem, 1957:181].
Aceastd asertiune, 1n observatia lui Mosea [1965:171], ¢ in disonantda
considerabild cu restul Contractului social. Totodatd ea sugereazi, ca
filozoful, in definitiv, a fost constient de faptul, ca prin statul societatii, fondat
pe suveranitatea poporului, reconstituirea omului Tn starea lui naturald in
conditiile socializarii e problematica. Noile abordari ale societatii civile,
propuse de succesorii sai, in special de Hegel, au consemnat, dupd cum
remarca, pe buna dreptate, Otto Gierke, ca “odatd cu Rousseau, istoria doctrinei
suveranitatii populare se incheie” [Cfi: Hins- ley, 1998:123].

1.2. Societatea civila diferita de stat

Disjunctia conceptuald a societatii civile de stat, prefigurata in sec. al
XVIlll-lea prin Rousseau si proliferatd in perioada urméitoare pana in zilele
noastre, a constituit o reactie la evolutiile i imperativele sociale si
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economice produse in acest rastimp. Faptul dat a fost determinat de impe-
rativitatea depasirii absolutismului multiform si omniprezent care se dovedi a
fi o stavild in dezvoltarea societdtii civile ca atare si in afirmarea libertatii
revendicatd de noile realitati socioeconomice in toate sferele vietii. Aceste
pledoarii au fost arborate de revolutia englezd din sec. al XVII-lea si de cea
franceza din sec. al XVIII-lea [Jidkov, 1991:14-30,47- 59] care au provocat o
adevirata flexiune de valori. In consecintd, unele dintre ele au rimas pe seama
statului ca simbol al ordinii si justitiei contra societatii civile, tulburate de
conflicte interne, iar altele au fost preluate de societatea civila ca simbol al
libertatii impotriva substantei coercitive a statului.

Disocierea in cauza a marcat modificarea de substanta a societatii civile.
Daci la inceput ea desemna societatea politic organizata, adica statul, de acum
incoace ea va semnifica societatea privata sau societatea fara stat. Metamorfoza
respectivd a condus la solutii conceptuale deosebite de cele anterioare. Pe de 0
parte, e vorba de disjunctia societatii civile de stat interpretata pe filiera exclusiv
economica (Mandeville, Ferguson, Smith), iar pe de alta, de disocierea
constructiilor respective din perspectiva atat a factorilor economici, cat si a
celor social-politici (Constant, Hegel, Marx, Gramsci).

Societatea civild ca zond a intereselor economice.

n sec. al XVII-lea termenul “societate” desemna masa de producitori,
locuitorii  burgurilor (tdrgurilor), angajati in activitatea economica:
mestesugaritul, comertul, agricultura. Identificarea acestei categorii de oameni
cu sfera de productie si comertul, observa cercetatoare italiana Marcella Delle
Donne, a facut ca acest cuvant si semnifice economia in totalitate. “Nu altul,
scrie ea, a fost semnificatul societatii civile” [1981: 164]. Tn perioada respectivi
si imediat urmatoare a fost promovat caracterul pur economic al societitii
civile. Exponentii acestui punct de vedere, Bemard Mandeville, Adam
Ferguson si, in mod deosebit, Adam Smith, au circumscris societatea civila in
sfera relatiilor economice, marcand distantarea ei de stat. Pana in sec. al XVIII-
lea societatea civila era conceputd preponderent ca o constructie social-politica,
iar omul, dacd e sd reludm expresia lui Aristotel, era interpretat ca zoon
politicon. Locke, desi a consemnat noua dimensiune, cea economicd, a
societdtii civile, a preferat, totusi, s@ urmeze, in temei, coordonatele ei
traditionale. Dezvoltarea impetuoasa a economiei de piatd atestata in sec. al
XVIll-lea, a actualizat conceptia locke-iand, potrivit careia proprietatea
constituie izvorul legdturilor sociale, si a stimulat abordarea societatii civile ca
spatiu lipsit de politic. Adeptii unei atare viziuni, Mandeville, Ferguson, Smith,
reprezen-
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tanti ai scolii scotiene, au optat pentru tratarea societatii civile, adevarat, cu
intensitate diferita, pe filiera economicului, ca o rezultanta a evolutiei fi- i esti
a relatiilor comerciale in cadrul comunitatii umane. Societatea civila, 111
acceptia lor, inceteaza astfel sa mai fie concentrarea vointei politice umane, ea
devine, preponderent sau in totalitate, zona a intereselor economice.

Bemard Mandeville (1670-1733) a fost primul care a fondat conceptia
despre societatea civild ca loc al intereselor si necesitatilor. Tn lucrarea sa
fundamentald Fabula albinelor, contindnd numeroase discursuri care aratd
ca viciile oamenilor in umanitatea depravata pot sd fie utilizate in avantajul
societatii civile si pot sa tind locul virtutilor morale (prima parte a ei a fost
scrisd in 1714, cea de-a doua - Tn anul 1729) cl a abandonat interpretarea
contractuali a societitii civile, indicandu-i caracterul natural de constituire. Tn
acest sens, el a invocat stiubeiul de albine - obiectul lui de asemuire a societatii.
Mandeville a relevat de asemenea ca societatea civila cumuleazd multiplele
relatii de schimb, de consum si de utilitate reciproca care sunt stabilite intre
oameni pe parcursul activitatii lor vitale. Relatiile in cauza sunt considerate de
catre economistul scotian drept carcasa a societatii civile, aceasta fiind redusa
astfel la sfera de comert si concurenta.

Fabula albinelor, constituind in expresia lui Claude Gautier, “o stilizare
ideald” [Gautier, 1993:163] a reprezentarii societdtii civile, Tnsumeaza multiple
discursuri in versuri si proza ce dezvaluie optiunea teore- tica a lui Mandeville
asupra individualismului uman ca temelie a societatii si rolului laisser-faire in
viata sociald. Spre deosebire de Hobbes, el este cel mai putin Tngrijorat de
natura malefica a omului. Mai mult, din ea Mandeville a extras conditia binelui
comun. “Viciile private, a declarat el in mod paradoxal, fac binele public”
[Mandeville, V.1,1990:104]. Aceasti teza el a exprimat-o in numeroase sentinte
de care abunda Fabula albinelor: “luxul oferd munca unui milion de oameni
sdraci”, “orgoliul - altui milion”; “viciul este necesar statului ca si foamea care
ne face s mancam” [ibidem, V.I, 1990:133; V.II, 1990:154] etc. Prin vicii
Mandeville intelegea orice caracteristicd ce nu are impact asupra interesului
public, iar prin virtute - toate actiunile pe care omul in pofida impulsului
natural, le face pentru binele general.

Paradoxul viciu/virtute, noteaza Claude Gautier, este juxtapus de catre
Mandeville la doua finalitati: una individuala, alta sociala [Gautier, 1993: 219].
Aceastd observatie am putea cu certitudine sd o extindem asupra Intregii
conceptii despre societatea civild a ganditorului scotian. Mandeville a comparat
vicisitudinile sociale cu “umflarea si dezumflarea plamanilor” [Mandeville,
V.1, 1990: 192]. Prin aceasta metafora el con



Capitolul | 38

semneaza ca societatea civild este deopotriva si zona cupiditatii, si cea a
generozitatii. Spiritul antreprenorial, releva el, reprezinta viciul privat necesar
pentru respiratia normala a societatii civile. Profitul comun este rezultanta unui
ansamblu de bine individual, rezuma Mandeville.

Abordarea societitii civile ca sferd de afirmare a necesititilor individuale
in interactiunea lor cu altele similare i-a adus lui Mandeville faima, potrivit lui
L.Dumont, de “primul cugetator modem care realizeaza analiza economica
emancipatd de consideratii etice” [Cf.: Theriault, 1985:29]. Aceasta
caracteristica ar putea sa-si piardd din valabilitate, definitiv sau partial, daca am
lua in calcul faptul cd Mandeville a conferit substanta etica convergentei binelui
individual Tn beneficiul general. Tocmai aceasta calitate a eforturilor
individuale genereazd ordinea din societatea civild, care, in opinia lui
Mandeville, este pe potriva celei din stiube- iul de albine.

Scrierile lui Adam Ferguson (1723-1816), elaborate in valtoarea re-
volutiei industriale, au marcat optiunea autorului pentru trecerea de la modelul
clasic la modelul modem al societatii civile. Primul, ca expresie a trecutului
feudalizat, conditiona identitatea politicd a individului §i autonomia sa morala
cu proprietatea asupra pimantului. In el relatiile de schimb purtau un caracter
accidental. Cel de-al doilea model avea Tn vizor societatea bazata pe schimbul
general de bunuri si padmanturi. Ganditorul scotian in ESeu despre istoria
societatii civile (1767) s-a aratat a fi exponent fidel al celui de-al doilea model
[Ferguson, 1992:31,39]. Societatea civila, in interpretarea fergusoniana,
semnificd bunul general in care converg si din care genereazd aspiratiile
particulare umane. Tocmai din aceste considerente cunoscutul sociolog italian
Franco Ferrarotti estima ca in conceptia lui Ferguson societatea civild constituie
“punctul de plecare si punctul de sosire” [Ferrarotti, 1971:15].

Adam Ferguson, preluand teza lui Mandeville despre caracterul firesc al
societdtii civile, a eliminat proiectul uman in calitate de factor fondator al
corpului civil. El a extras originea societdtii civile din statul naturii ca o
consecinti a evolutiei acestuia. In statul naturii, afirma el, atat individul, cat si
specia umana se ridica de la barbarie la civilizatie. Atunci omul poseda doar
“sensibilitate animala”, fard uniune politica, fara nici un mijloc de exprimare a
sentimentelor si chiar fard inteligenta si pasiuni, doar vocea si gestul 1i erau
proprii pentru a se exprima. “Precum omul trece de la copildrie la maturitate,
remarca Ferguson, - tot asa si umanitatea a progresat de la starea naturald la
societatea civila” [Ferguson, 1992:105]. Trecerea de la o stare la alta, in opinia
lui Ferguson, se produce, insa, fara o ruptura de origini. Daca suntem intrebati
unde e starea
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naturald, nota el, noi raspundem: ea este aici, “Pretutindeni unde omul activ
exercitd talentele sale, transformand lumea inconjuratoare, aceste situatii sunt
deopotriva naturale” [ibidem, 1992:113]. Totodata Ferguson a fost constient de
deosebirile semnificative dintre omul in starea lui naturala si cel din societatea
civila. Tn context el sublinia: “Aceastd prima stare naturald nu trebuie si aiba
nici o asemanare cu ceea ce au devenit oamenii in epocile urmatoare” [ibidem,
1992:107].

La temelia evolutiei respective Ferguson a asezat actiunile firesti ale
omului. Tn starea naturali ele au la bazi un sir de repere comportamentale,
dintre care Ferguson releva interesul, dragostea de sine (,self-love), bunavointa,
egoismul. Atunci aceste mobiluri actioneaza in regim de autonomie umana.
Odati cu dezvoltarea comerfului, sustine filozoful, actiunile umane ghidate de
liberul joc de necesitati si pasiuni particulare incep a fi conjugate cu interesele
asociatilor, astfel incat omul depaseste statutul de persoana atomizata si devine
fiintd sociala, iar starea lui naturald evolueaza in societate civila. Ferguson
considera ca pe parcursul acestei evolutii a fost constientizatd importanta
proprietatii, a diviziunii muncii, a specializarii ca surse si resurse de acoperire
a necesitatilor vitale ale omului. Fiecare inovatie de acest gen conducea in mod
implicit si la o anumitd organizare sociald care, la randul ei, avea incidenta
modificatoare asupra naturii umane. Astfel, determindrile economice ale
conduitei sociale a omului reprezintd la Ferguson temelia fondarii societatii
civile care, pe aceasta cale, obtine si calificativul “comerciala”.

Mandeville si Ferguson au prefigurat doar abordarea economicd a
societatii civile. O interpretare complexa si exhaustiva a integrarii sociale pe
filiera economici a oferit Adam Smith (1723-1790). Tn tratatul sdu fundamental
Avutia natiunilor, cercetare asupra naturii si cauzelor ei (1776) el a staruit
asupra raporturilor economice din societate ca fiind unica detenninare obiectiva
a procesului de socializare si ca “maéna invizibild” [Smith, 1992, V. 1:305] ce
consolideaza societatea.

Fiinta umana, spre deosebire de animal, aproape intotdeauna solicita
ajutorul semenilor sai. Cooperarea respectiva este conditionatd, de reguld, nu
de sentimentul de “bunavointa”. “Ne adresam nu oamenilor, ci egoismului lor,
si niciodatd nu le vorbim de nevoile noastre, ci de avantajele lor proprii, remarca
Smith chiar in debutul tratatului sdu, (...) Prin intelegere, prin schimb s§i prin
cumpdrare obtinem unul de la altul cea mai mare parte din serviciile reciproce
de care avem nevoie” [Smith, 1992, V. 1: 13-14]. Relationarea in cauza, in
opinia lui Smith, este adevarata sursa care genereaza constituirea societatii, iar
activitatea economica traseaza vectorul fundamental al legaturilor sociale.
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Societatea moderna, succedand-o pe cea feudald, insemneaza esen-
tialmente un “sistem comercial sau mercantilist”. Determinantele ei sunt
comertul si manufactura care “au contribuit treptat la o mai bund guvernare si
ordine, si totodata la securitatea si libertatea individuala” [ibidem, 1992, V.
1:275]. Observatia datd, desi tine direct de impactul pe care comertul oraselor
I-a avut asupra propasirii economice a regiunilor rurale, sugereaza in sensul larg
viziunea generali a lui Smith asupra proceselor sociale. Tn interpretarea
economistului englez, societatea reprezintda zona de schimburi comerciale, un
mecanism in care interesele particulare armonizeaza intre ele, fara interventia
deliberata a indivizilor sau a unor constructii umane de natura politica.

Societatea este regizatd de propriile legi: ale interesului, schimbului si
necesitdtii. Aplicarea lor in totalitate conferd societdtii dimensiunile pietei,
formeaza un sistem simplu si facil de libertati naturale care prestabileste ordinea
sociald. Societatea ca piata determind gradul de utilitate sociald a muncii
concrete pe care o depune individul si care e calificatd de catre Smith drept izvor
al bogatiei. Piata de asemenea reglementeaza viata in comun, transformand
viciile particulare in bunuri publice. In context, Smith, actua- lizandu-1 intr-un
fel pe Mandeville, mentiona: “Urmarindu-si interesul sau, el [individul]
adeseori promoveaza interesul societatii mai efectiv decat atunci cand
intentioneaza sa-1 promoveze” [Smith, 1992, V. 1:305].

Politica, morala sunt reintroduse in societate ca derivate ale activitatii
economice. Acestea la Smith isi pierd din autonomie, din capacitatea de a
influenta viata in comun - teza care a fost in disonanta cu sistemele conceptuale
atat ale predecesorilor, cit si ale succesorilor sai. Statul, in opinia lui, in raport
cu sistemul social trebuie sa exercite trei functii: sa asigure securitatea externa;
sd mentind ordinea interna; s efectueze lucrarile publice cand initiativa privata
este in imposibilitate de a o Tnfaptui [ibidem, V.II: 144].

Unii cercetatori contemporani au tratat restringerea misiunilor statale Tn
proportia semnalatd, contrar practicii sociale ale epocii sale, nu doar ca expresie
a atitudinii refractare a lui Smith fatd de determinarea politica a spatiului
societal, dar si ca 0 argumentare a uzitarii termenilor de societate si natiune in
locul notiunii de societate civila. Astfel, Fran- gois Rangeon concluzioneaza in
acest context: “Eliminarea calificativului civil simboliza excluderea statului din
campul social” [La societe civile, 1986:18]. Pierre Rosanvallon, un alt
comentator francez al operei lui Smith, a explicat altfel acelasi fapt. Tn sec. al
XVIll-lea, consemna el, societatea civild a fost identificatd cu notiunile de
natiune si patrie. Tn aceastd ordine de idei, Rosanvallon a invocat edictul lui
Louis X1V din august
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1669 despre imigrare, in care se preciza: “Legaturile din nastere care ataseaza
subiectii naturali de suveranul lor si de patria lor, sunt cele mai riguroase si
indisolubile ale societitii civile”. De aici, comentatorul francez sugereaza ca ar
fi potrivit “sa citim societate civila cand el (Smith - C.M.) scrie societate (...),
natiunea si societatea civila [fiind] doud realitati identice pentru Smith”
[Rosanvallon, 1989:68-69]. Fara a subestima valoarea observatiilor expuse (or,
adevar contine fiecare), remarcam, totusi, opinia sociologului american Edward
Shils care mentiona: “Fara a-i spune pe nume, modelul societatii civile a fost
practic descris de Adam Smith” [Shils, 1997], opinie pe care o completam cu o
singurd precizare. Modelul lui Adam Smith al societdtii civile a condensat
insemnele perioadei de trecere de la economia naturald la cea de piata.
Potentialul miraculos al raporturilor economice, comerciale a eclipsat, insa, fara
justificare suficienta substanta diferita a societatii civile. A reduce societatea
civila la o piatd economica, consideram, semnifica aceeasi eroare, dacd am
exclude din societatea civila substanta economica. Cugetatorii din deceniile ur-
matoare in parte s-au Opus Viziunii economiciste a lui Smith sau au extins
filierele de interpretare a societatii civile.

Emanciparea societdtii civile.

Prin Benjamin Constant doctrina despre societatea civila, eclipsata la
finele sec. al XVIllI-lea, si-a recucerit dreptul la existentd. Spre deosebire de
predecesorii sdi, Hobbes, Locke, Ferguson sau Rousseau, care si-au elaborat
conceptiile in baza dihotomiei starea naturald/so- cietatea civila, Constant a
formulat una noud - societatea civild/stat, optand pentru separarea lor distincta
si irevocabild atdt in plan doctrinar, cat i In practica sociala. Aceasta idee,
devenind unul dintre conceptele centrale ale liberalismului politic, a concentrat
deopotriva  semnificatiile ei filozofice, experienta s§i perspectivele
institutionalizarii sociale, in particular, ea a constituit o reminiscentd clard a
actelor “glorioasei revolutii” engleze din 1688 [Vulcanescu, 1997:185], dar si
a Declaratiei despre drepturile omului si a cetateanului (1789) si Constitutiei
franceze (1791) [Jidkov, 1991: 49-53]. Acestea, desi au ocolit discret notiunea
de societate civild, in ele figurand respectiv termenii “natiune” si “societate”,
in fapt au constituit un manifest al ei. Aceasta pentru ca documentele amintite
au consfintit libertatea, egalitatea (art. 1), proprietatea, securitatea (art.2) etc. ca
drepturi imanente ale omului [ibidem, 1991:50]. O semnificatie similara 1-a
avut si Codul civil (1804) din Franta care, dupa cum arata Fran"ois Rangeon,
desi era o opera de stat, se prezenta in calitate de instrument al autonomiei
societatii civile regizata de propriile legi [Rangeon, 1986:19-20].
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Constant, care considera ca “democratia este autoritatea aflata in mainile
tuturor” a pledat pentru recunoasterea drepturilor si libertatilor societétii civile
fata de stat: “Aceasta e libertatea civild pe care o revendic eu alaturi de alte
forme de libertate politica” [Constant, V.1,1982:12]. El proclama anterioritatea
logicd si ontologica a societatii In raport cu statul. Acesta, considera el, provine
din societatea civila, si nu invers. Atat societatea civila, cat si statul se conduc
de propriile legi, stabilindu-se astfel o delimitare. Constant o explica in felul
urmator: In societatea civila relatiile dintre oameni sunt “conform naturii lor”,
“o parte a existentei umane” i, deci, necesare. Distingerea societatii civile de
stat a fost interpretatd nu ca o izolare. El a militat pentru fortificarea colaborarii
ambelor constructii sociale, apreciindu-le drept corelative (“combinarea unuia
cu altul”). Constant a salutat de asemenea eforturile statului de a favoriza
capacitatea societatii civile de autoorganizare. El nota: “Un stat puternic
presupune o societate civild puternica” [ibidem, V.I, 1982: 514].

Emanciparea societatii civile, In viziunea lui Constant, comporta doua
pericole. Primul constd in disolutia societatii civile ca rezultat al absorbirii
indivizilor de placerea lor de a se mentine in zona independentei private, de
interesele particulare. Cel de-al doilea pericol, Tn opinia lui Constant, vine din
partea statului tentat sa absoarba societatea civila.

Observatiile lui Constant, chiar daca nu au avut anvergura predecesorilor
sdi, 1si mentin consistenta si actualitatea, in primul rand, prin ideea lansata:
emanciparea societatii civile. In al doilea rind, remarci John Keane,
semnificativa e si avertizarea de a gasi cdile de supravietuire a societatii civile
in confruntarea cu despotismul statului din sec. al XIX-lea, inclusiv al
despotismului statului democratic [Cf.: Keane, 1988: 39,55]. De acum ncolo
problema emanciparii societatii civile, dar si a concilierii ei cu statul se va afla
n vizorul dezbaterilor teoretice.

Societatea civild hegeliand ca lume a reflectarii eticului,

Filozoful german Hegel si-a fondat teoria despre societatea civila ca lume
a reflectarii eticului, avand in temei delimitarea distincta a statului de societatea
civila. Elaborand in tratatul sdu Principiilefilozofiei dreptului sau elemente
de drept natural §i de stiinga a statului (1821) propriul sistem conceptual
asupra societdtii civile, Hegel s-a detasat, in primul rand, de terminologia
traditionald (koinonia politike la Aristotel, societas terrestra la Saint
Augustin, societas civilis la Melanchthon, civil society la Hobbes sau
Ferguson), utilizdnd o notiune deosebita, vehiculatd mai tarziu destul de larg si
in literatura de specialitate engleza si franceza -Burgerliche Gesellschaft. Tn
germand aceastd notiune are o dubld semnificatie: societate civild si societate
burgheza. Desi putea folosi califi
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cativul Zivilierte alias civil, Hegel a dat preferinta cuvantului Burgerli- (he,
acesta, in opinia lui, marcand cu mai multa precizie caracterul economic al
societdtii civile In care actioneaza individul atomizat, locuitorul burgului alias
orasel, targ, fard statut politic. Tn acest context Hegel nota: "In drept, obiectul
considerdrii este persoana, in perspectiva morald, subiectul, in familie
membrul familiei, in societatea civild, Tn genere, cetdfeanul (ca
bourgeois)..[Hegel, 1969: 195]. Hegel, asadar, a conceput Burgerliche
Gesellschaft ca o notiune lipsita de articulare concret-isto- rica. J.-P.Lefebvre
si P.Macherey, comentand ansamblul terminologic hegelian, relevau ca prin
Burgerliche Gesellschaft filozoful “a fixat o etapd a unui proces, intercalat
intre familie si stat” [Lefebvre, Mache- rey,1984:20].

Polisemantismul semnalat, oricum, a favorizat utilizarea deliberatd a
expresiei hegeliene. Potrivit lui Joseph Yvon Theriault, formula Burgerliche
Gesellschaft a fost folositd in contexte diferite, consemnand deopotriva
sensurile de societate civild, societate burgheza si societate civild burgheza
[Theriault, 1985:30]. Tn consecintd, ambiguitatea semantici consemnati a
condus la interpretarea inadecvatd a sensului primar atat al notiunii in cauza,
ct si al sistemului hegelian despre societatea civila in totalitate. Tn particular,
dupd cum vom constata in urmatoarele pagini, astfel a procedat Marx.

Sistemul conceptual hegelian asupra societatii civile are, in opinia
noastra, drept prim moment de referinta teza potrivit careia societatea civila
constituie “lumea reflectarii eticului” [Hegel, 1969:86]. Aceasta teza trebuie
conceputd ca una metodologica in estimarea esentei, dar si a actualitatii si
oportunitatii implementarii valorilor societatii civile, in special, la noi, unde
acestea practic incéd nu au fost valorificate.

Eticul, in viziunea lui Hegel, semnifica “Ideea Libertatii, ca fiind binele
viu, care isi are in constiinta-de-sine stiinta, vointa si, prin actiunea acesteia,
realitatea sa” [Hegel, 1969:159]. Libertatea, la randul ei, precizeaza filozoful in
introducere la tratatul sau, este marcatd deopotriva de “proprietate ” ca “fiind
prima modalitate de libertate” si de persoana-sub- iect care este “liber pentru
sine si care 1si da existenta-in-fapt in lucruri” [ibidem,1969:55]. Societatea
civila hegeliand ca lume a reflectdrii eticului, deci, ar insemna, in prima
concluzie, spatiul de afirmare a libertatii individului prin mijlocirea proprietatii.

Eticul hegelian este focalizat, insd, nu doar asupra particularului, in-
dividului atomizat ghidat de propriile interese si aspiratii. Filozoful german
noteaza cd binele individual pentru a se acredita trebuie “sa fie implinit Tn
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existenta exterioara” [ibidem], altfel zis, sa capete o validare exte
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rioard. “Unitatea binelui subiectiv si a celui obiectiv, aratd Hegel, fiintand in si
pentru sine este eticul (die Sittlichkeit) si in el este realizatd, potrivit
conceptului, Tmpacarea” [ibidem,1969:58]. Rezumand ultimele considerente,
am putea completa deductia initiala, afirmand cé societatea civila hegelianda
ca lume a reflectarii eticului poate fi interpretata ca spafiul social in care este
realizata libertatea individuala conjugata cu vointa comund.

Substanta etica, in viziunea lui Hegel, evolueaza, obiectivindu-se Tn
“forma momentelor sale”: familia, societatea civila si statul. Acestea se afld intr-
o corelatie specifica. Filozoful o prezinta in felul unnator. Statul ca spirit (el si-
| imagineaza ca sistem nervos pentru sine) se divide in determindrile sale
particulare, care sunt familia si societatea civila. Familia (calificatd metaforic
de Hegel ca simtire abstractd, senzatie) in acest sir indeplineste functia de
absorbant al lumii exterioare. Valorificata, ea este remisd in exterior (printr-un
act de “iritabilitate sau de indreptare in afara a senzatiei”) de si prin societatea
civila. Statul are functiile de mediator al familiei si societatii. El este viu atata
timp cat propriile determinari functioneaza [ibidem, 1969:250].

Familia, scrie Hegel, la inceputuri reprezinta “intregul substantial”, in
etapa datd ea 1i conferd individului statutul de proprietate a familiei sau de
proprietar al acesteia, 1i asigura “mijloacele si abilitdtile de a-si putea agonisi
partea lui din avutul general”, precum si 1i oferd grija necesard in caz de
incapacitate de muncd [ibidem, 1969:228]. Tn consecinti, omul triieste
libertatea sa in prima faza, naturala (familia e “spiritul etic natural”, zice Hegel
[ibidem, 1969:168]). La un moment dat (filozoful il califica drept “moment de
diferenta”), membrii familiei se emancipeaza de familie. Individul isi schimba
statutul, putand evolua spre calitatea de proprietar si cetitean. Familia, la randul
ei, “se desface in mod natural” intr-o “multiplicitate de familii care se raporteaza
una la alta ca persoane concrete independente, si, prin urmare, in mod exterior”
[ibidem, 1969:186]. Tn felul acesta, concomitent cu ntinderea lor spre a
constitui poporul, natiunea, se produce accederea la societatea civila.

Aparitia societdtii civile in formula hegeliana tine, asadar, de momentul
desfacerii familiei primare. Altfel spus, profilarea ei este consemnata de insusi
procesul de institutionalizare sociald care capata o intindere spatiald larga si
alta, temporald, nelimitatd si, deci, se distinge prin valabilitate generala.
Adevirat, “desavarsirea ei este mai tarzie” [ibidem, 1969:187], iar constiinta de
sine vine doar la o anumita treapta de dezvoltare a civilizatiei umane. Hegel a
concretizat-o astfel: “Creatia societatii civile apartine lumii modeme” [ibidem,
1969: 188].
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Societatea civild, marcand urmatorul moment de obiectivare a eticului,
devine, in viziunea lui Hegel, o “familie geperald” care reuneste o multitudine
de indivizi independenti (sau in expresia hegeliand - cetdteni ca bourgeois),
fiecare dintre care “isi este siesi scop”. In felul acesta, I legel reconfirma
viziunea sa privind societatea civila ca spatiul social de realizare a
particularitatii, a vointei libere individuale.

Devenind “fiu al societatii civile”, individul este In egala masura liber si
dependent de noua sa familie. Aceasta pretinde de la el “sa munceasca pentru
ea, ca el sd fie si sa faca totul pentru ea”. Revendicarile date, insa, sunt
bilaterale, subliniaza Hegel: “Societatea civila trebuie sa protejeze pe membrul
ei, sa-i apere drepturile, asa cum individul singular este dator sd respecte
drepturile societatii civile” [ibidem, 1969:229]. Relatia individ-societate civila
se cladeste pe alte temeiuri decét raportul indi- vid-familie naturald, unde
libertatea ia locul supuseniei.

Extinderea generald si absoluta a libertatii individuale face ca socictatea
civild sd devind “campul de luptd a interesului privat al tuturor impotriva
tuturor”. Hegel remarca in context si pericolul transformérii societatii civile in
“spectacolul exceselor si al mizeriei, (...) al decaderii fizice si etice” [ibidem,
1969:189-190]. Motivul dat l-a facut adept al plafonarii particularitatii din
societatea civild de catre factorul universal.

Optiunea in cauza poate fi atestatd in considerentele hegeliene privind
principiile societatii civile. El le-a formulat chiar in debutul sectiunii a doua a
tratatului sau, consacratd problematicii societatii civile: “Persoana concretd,
care isi este scop siesi ca particulard, ca fiind un intreg de nevoi si un amestec
de necesitate naturald si de vointa arbitrara, este unul din principiile societatii
civile, - persoana particulard insd std esential in relafie cu o altd atare
particularitate, astfel incat fiecare isi afirma valabilitatea si se satisface numai
prin cealaltd, si totodatda numai ca mijlocita prin forma universalitatii, celalalt
principiu” [ibidem, 1969:187]. Unitatea particularitatii i a universalitatii in
felul acesta devine cel de-al doilea moment de referinta al sistemului hegelian
asupra societatii civile, care, de altfel, derivd din primul - lumea reflectarii
eticului.

Tn societatea civili, sustine Hegel, universalitatea existd ‘“numai ca
necesitate”. Dincolo de aceasta afirmatie, el recunoaste substantialitatea ei
(chiar daca o estimeaza ca partiald) in “familia generala”. “Desi particularitatea
si universalitatea s-au desfiacut una de alta in societatea civila, constata filozoful
german in adausul la paragraful 184, ele sunt totusi legate si conditionate
reciproc... Promovandu-mi scopul meu, eu promovez universalul, si aceasta
iaragi promoveaza scopul meu”. Unitatea particularitatii i a universalitatii in
societatea civila se manifesta si prin faptul
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ca eticul nu e numai libertate, dar si imperativ “pentru particular de a se ridica
la forma universalitatii, de a-si cauta si dobandi subzistenta sa in aceastd forma”.

Tn optica hegeliana, resursele interne ale societitii civile de univer-
salizare a particularitatii, sunt minimale sau insuficiente. Ele se exteriorizeaza
in sistemul trebuintelor, exercitiul justitiei, precum si in ceea ce Hegel a definit
drept administratie si corporatie. Viziunea hegeliana in aceasta privinta o vom
dezvalui pe parcursul elucidarii modului in care Hegel a dimensionat societatea
civila. Tn continuare vom stirui asupra statului hegelian, conceput de filozof ca
factor determinant si suprem ce conferd substantd si induce universalitatea in
societatea civila. Problematica statului devine in felul acesta un alt moment de
referintd (unii cercetdtori, Frangois-Paul Benoit [1978], de exemplu, il
considera drept con- cept-cheie) al sistemului teoretic hegelian asupra societatii
civile.

Societatea civild, examinatd In contextul teoriei statului hegelian, se
dovedeste a fi un segment distinct al tesutului social general. Hegel il califica
drept “diferenta care intervine intre familie si stat” [Hegel, 1969: 187]. Astfel
el se Inscrie printre pufinii sdi premergatori care au pledat si au fundamentat
teoretic separarea societatii civile de stat. Atare abordare are la baza faptul ca
odata cu dezvoltarea proprietatii private statul 1si pierde statutul de odinioara de
mare proprietar, prin urmare, si rolul decisiv economic si se consacrd in
exclusivitate sau preponderent domeniului politic [Cf.: Colas, 1992:271].
Societatea civila si statul, in viziunea lui Hegel, desi sunt diferente certe, nici
nu se opun, nici nu se exclud. Raporturile lor sunt de asa natura, incét statul
reprezintd “necesitatea exterioara §i puterea superioara” peste familie si
societatea civila [Hegel,1969:247]. De asemenea statul este “conditia exclusiva
a atingerii scopului si binelui particular” [ibidem, 1996:249].

Societatea civild hegeliana este posterioara statului, acesta fiindu-i
“adevaratul temei”. Dezvoltdnd aceastd teza, Hegel nota: “Statul (...) in
realitate, este ceea ce e prim in genere; in sanul lui abia familia se dezvolta ca
s devina societate civila, si ideea statului ea insdsi este aceea care se divide in
aceste doud momente (familia si societatea civila - C.M.) [ibidem, 1969:239].
Cursul social-istoric, in fond, confirma aceasta teza hegeliana. Valoarea ei, insa,
nu trebuie absolutizata. Istoria ne oferd si alte exemple. In SUA, bunioar3,
societatea civild a precedat crearea statului, prima delegdndu-i autoritatii
publice competentele pe care le-a gasit de cuviinta.

Societatea civila in contextul aceleiasi teorii a statului hegelian n-
semneaza o realitate relativa. Ea existd In masura 1n care este articulatad de
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catre stat. Societatea civild nu reprezintd, dupd cum observd comentatorul
operei lui Hegel Jean Fransois Kervegan, nici “o realitate independentd”, dar
mai curand e momentul vietii etice, spre deosebire de stat care e insasi viata
etica, “principiul eficientei societatii civile” [Kervegan, 1992:236].

Statul, in opinia Iui Hegel, imprima “realitate” libertdtii concrete care,
dupd cum am aratat ceva mai Inainte, este caracteristica societatii civile. Ea
constd in faptul “ca singularitatea personala si interesele particulare isi afla
deopotriva dezvoltarea lor deplina si recunoasterea dreptului /orpentru sine”
[Hegel, 1969:246].

Societatea civila si statul, ca diferente certe, se deosebesc unul de celalalt
prin natura si destinatia specifica a fiecaruia. Daca societatea civila, considera
Hegel, este preponderent zona particularitatii, atunci statul este purtatorul
desavarsit al universalitatii, adica si al obiectivului. Menirea suprema a celui de
la urma tocmai si rezida in a induce universalitatea in functionarea societatii
civile si, pe aceastd cale, a asigura fuzionarea binelui individual si a celui
comun, In a elimina maximal posibil discordia si antagonismul propriu
societatii civile, transformand-o dintr-un camp de lupta al intereselor private in
unul de statuare a pacii civile. “Esenta statului nou, scrie Hegel, consta in
cerinta ca universalul sa fie legat cu libertatea deplind a particularului si cu
propasirea indivizilor, asadar, cu cerinta ca interesul familiei si al societatii
civile sa se reuneasca, supu- nandu-se statului, dar totodata in recunoasterea ca
universalitatea scopului nu poate progresa fard stiinta si vointa proprie a
particularitatii, care trebuie sa-si pastreze drepturile ei” [Hegel, 1969:247].
Ultima observatie, in opinia noastra, este de o importanta deosebita. Hegel, desi
gratie preferintelor sale fatd de stat e calificat ca “apologet al autoritarismului
prusian” [Raynaud, Rials, 1996:229], a protejat dezvoltarea individualismului.
El afirma: “Individul (...) are in stat libertatea sa substantiala” [Hegel, 1969:
240]. Referindu-se la acest subiect, sociologul francez Domi- nique Colas,
autorul mai multor studii despre societatea civila, mentiona ca Hegel a incercat
sd armonizeze existenta individuala a oamenilor ca subiecti liberi §i organismul
social. Din acest motiv statul hegelian “nu este un organism absorbant” al
societatii civile [Colas, 1994:405].

Doctrina hegeliand, stabilind explicit locul societatii civile in tesutul
social general, corelativitatea ei cu familia si statul, sugereaza in acelasi timp
complexitatea fenomenului examinat. Dezvaluindu-i acest caracter, Hegel a pus
in evidenta trei dimensiuni ale societatii civile, care se manifesta atat succesiv,
cat si simultan. Denumindu-le “momente”, el le-a formulat in felul urmator:

- sistemul trebuintelor (dimensiunea economica);
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- exercitiul justitiei (dimensiunea juridicd);

- politia (administratia) si corporatia (dimensiunea institutionald)
[Hegel, 1996:193].

Suplimentarea dimensiunii economice a societatii civile, mai intéi cu cea
de ordin juridic, iar mai apoi - cu cea de natura institutionala (consecutivitatea
data rezulta din logica hegeliand), a determinat deosebirea certa a lui Hegel fata
de economistii din sec. al XVIII-lea, in special, de Adam Smith, care indicau
doar valenta economica a societatii civile, precum si de Kant care a valorificat
in mod prioritar aspectul ei juridic.

ntai de toate, societatea civila reprezinti, dupd disolutia familiei, sfera
de satisfacere a necesitatilor individuale. Aceasta, potrivit lui Hegel, are drept
suport proprietatea privata, prin care vointa personald capatd “o existenta-in-
fapt” [ibidem, 1969:66]. Obiectul considerarii in sfera data este omul privat ca
particularitate. Tn aceasti calitate el se exteriorizeaza “prin trebuinta subiectivi,
care-si dobandeste obiectivitatea, adica satisfacerea” prin mijlocirea proprietatii
si a produsului altor trebuinte si vointe particulare. Trebuintele subiective
naturale si cultivate, specificd Hegel, au o multiplicitate “nederminata”. Ele sunt
acoperite in diferite sectoare ale sferei de satisfacere a necesitatilor: munca
individului expusa diviziunii, productia, distribuirea, consumul.

Forta motrice a activitatii omului 1n aceste sectoare o constituie interesele
egoiste private. Acestea, insd, nu sunt centrate in exclusivitate asupra lor.
“Egoismul subiectiv se preface in contributie la satisfacerea trebuingelor tuturor
celorlalti” [ibidem, 1969:199-200]. Aceasta constare hegeliana (ea consuna cu
afirmatiile facute anterior de Mandevil- le, potrivit caruia viciile private duc la
binele public) este directionata spre reliefarea potentialului universal al
trebuintelor particulare. Tn context, Hegel arata ca acestea, “ca existenta reala”,
obtin ‘fiinfare pentru altii”, trebuintele si munca carora, la randul lor, au o
proiectie inversd, in asemenea cazuri, subliniaza el, trebuintele, mijloacele si
modurile de satisfacere a intereselor concrete au “caracter social” [ibidem,
1969:196]. Remarca 1n cauza este semnificativa prin faptul cd pune in evidenta
potentialul sinergetic al societatii civile, adica capacitatea ei internd, imanenta
de a converge particularitatea si universalitatea sau, poate, mai exact, de a
imprima particularitatii valentele universalului. Hegel, insa, n-a pus prea mare
mizd pe aceastd capacitate a societatii civile avand, probabil, in vedere
caracterul ei mai mult accidental. El a pledat pentru reglementarea prin drept si
prin exercitiul justitiei a sferei de satisfacere a necesitdtilor individuale.
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Dreptul, in viziunea hegeliana, reprezinta un factor coagulant (alaturi de
stat, resursele interne ale indivizilor) al particularitatilor din societatea civila.
Estimédndu-1 ca “existenta nemijlocitd pe care si-o dd in mod nemijlocit
libertatea”, Hegel il trateaza ca o trasatura implicita, pe de o parte, a individului
circumscris in societatea civila, iar, pe de alta, a societatii civile in ansamblu,
dat fiind faptul ca in ambele cazuri libertatea exprima esentele acestora.
“Personalitatea, scrie Hegel, contine in genere capacitatea dreptului si formeaza
conceptul si baza (...) dreptului...” [ibidem, 1969:59]. Dimensiunea juridica a
societdtii civile, mai sugereaza el, este cauzatd de raportul de reciprocitate a
trebuintelor si munca pentru satisfacerea lor. Tn societatea civila dreptul in sine
devine lege, functia careia rezida in a fi “o determinare universala care trebuie
aplicata la cazul singular” [ibidem, 1969:211]. Obiectul considerarii ei il consti-
tuie, intdi de toate, proprietatea si personalitatea care, remarcd Hegel, astfel
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capata “recunoastere legala si valabilitate”.

Societatea civild “se reintoarce” la unitatea universalului cu particu-
laritatea subiectivd, considerda Hegel, prin exercitiul justitiei. Eficienta lui
implica cunoagterea si respectarea legilor. A atarna legile, cum facea Dimysius
Tiranul, atat de sus incat nici un cetatean sa nu le poata citi, mentioneaza Hegel,
constituie o “injustitie” [ibidem, 1969: 213]. Filozoful mai releva imperativul
“publicitatii” exercitiului de justitie pentru ca in felul acesta “cetatenii
dobandesc convingerea ca decizia este in adevar justa” [ibidem, 1969:220] si
ca se respecta echitatea, aceasta fiind o alta caracteristica a societatii civile.

Marcand dimensiunea institutionald (administratia si corporatia) a so-
cietatii civile, Hegel a pus in evidenta verigile intermediare de contorizare a
binelui individual si de fuzionare a particularitatii cu universalitatea.

Administratia (Polizei) este conceputa de Hegel ca factor ce “realizeaza
si conserva universalul continut in particularitatea societatii civile” [ibidem,
1969:235]. Aceasta, explica Hegel in paragraful 248, se efectueaza prin
stabilirea ordinii si a unui dispozitiv exterior, destinat protectiei si sigurantei
multimii de scopuri si de interese particulare care isi au subzistenta lor in acest
universal, precum §i prin inlaturarea accedentalitétii ca vointa a raului (crima)
sau ca vointa arbitrara ingaduita (relatiile cu alti indivizi sau institutii publice)
care poate periclita realizarea particularitatii.

Corporatia, in viziunea lui Hegel, este o consecinta a asocierii umane,
preponderent in sfera industriei, “consolidata si totodata ridicata pe treapta unei
activitdti congtiente in serviciul unui scop comun” [ibidem,

1969:238]. Acest scop Hegel il localiza “in meserie, in ocupatia si intere
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sul propriu”. Astazi, desigur, arealul de aplicare a corporatiei sau de insti-
tutionalizare s-a extins substantial, cuprinzand practic toate subsistemele
societatii civile. Corporatia hegeliand este caracterizata de asemenea ca o
familie, ca “a doua familie”, cum zice el. Aceasta, in virtutea numarului restrans
de membri, este mult mai aproape de indivizi si de necesitdtile lor decéat
societatea civild ca “familie generald”. “Prin corporatie, zice Hegel, individul e
recunoscut parte a “unui intreg” care este el Insusi un madular al societatii in
genere” [ibidem, 1969:254]. Corporatia, desi “limitat si finit”, 1i confera in felul
acesta particularitatii o anumita valenta universald, in motivarea asertiunii sale
Hegel spune ca omul, chiar fiind ghidat de interesele private egoiste, actioneaza
inconstient i pentru altii. Dar “actiune etica, patrunsa de cugetare §i constienta,
specifica el, ea devine abia in corporatie” [ibidem, 1969:239].

Societatea civild hegeliana ca lume a reflectarii eticului reprezinta, deci,
o constructie sociald ce rezulta din disolutia familiei si actiunea decisiva a
statului 1n si prin care ea capata realitate, universalitate si eficientd. Amplasata
intre familie si stat si distincta de acestea, ea marcheaza spatiul de afirmare a
libertatii individuale si de fuzionare a binelui particular cu cel comun prin
sistemul trebuintelor, exercitiul justitiei si in conditiile institutionalizarii vietii
sociale. Tn societatea civili hegeliand omul intruneste trisiturile atit de
persoana privata, cat si de cettean.

Modelul hegelian de societate civila, constituind o revelatie pentru epoca
sa, este vulnerabil prin promovarea rolului decisiv al statului, interpretat ca
primar in raport cu societatea civild. Tn acest sens, el poate fi considerat
anacronic. Pe de alta parte, argumentarea autonomiei societatii civile, fie
relativa, precum relevarea potentialului ei intern de autoor- ganizare, ii confera
0 “anumita plauzibilitate” [Perez, 1993:73] si actualitate in masura in care ne
ofera repere metodologice 1n determinarea esentelor, dimensiunilor si
perspectivelor societatii civile.

Anatomia marxistd a societitii civile.

Marx, mentinandu-se pe coordonatele dihotomiei societate civila/ stat,
ofera institutionalizarii sociale o interpretare contrara celei hegeliene. Tntai de
toate, el a insistat asupra primatului societatii civile in raport cu statul.
Considerand-o “adevaratul focar” si “arend a intregii istorii” [Marx, 1955:35],
Marx a identificat premisa si baza societdtii civile in familia simpla si familia
compusi, asa-numitul mod de trai tribal. Tn aceastd etapi, noteazi el, are loc
socializarea timpurie. “Producerea vietii, atdt personald, prin intermediul
muncii, cét si a celei striine prin intermediul nasterii, scrie Marx, se prezintd
din start in calitate de relatie ambivalenta: pe de o parte, in calitate de relatie
fireascd, naturald, iar pe de alta - Tn calitate de
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relatie sociald, sociald in sensul cd e vorba de colaborarea multor indivizi
indiferent in ce conditii, in ce mod si cu ce scop” [ibidem, 1955: 28]. De aici,
conchide Marx, un anumit mod de productie determind un anumit mod de
activitate in comun. Tn continuare dezvoltarea sociala tine de relatiile care apar
n decursul diviziunii muncii [ibidem, 1955: 49-50]. Din aceasta perspectiva el
a stabilit anatomia societatii civile.

“Cercetarile mele, scria Marx in prefatd la Contributii la critica
economiei politice, m-au dus la concluzia ci relatiile juridice, ca si formele de
stat... isi au radacinile in relatiile de trai materiale, a caror totalitate Hegel o
cuprinde, dupa exemplul autorilor englezi si francezi din sec. al XVIII-lea, sub
denumirea de “societate civila”, §i ca, prin urmare, anatomia societatii civile
trebuie ciutatd in economia politici [Marx, 1984:4]. Tn consecinti, societatea
civila este conceputd de Marx ca totalitate a “relatiilor materiale ale indivizilor
in cadrul unui anumit stadiu de dezvoltare a fortelor de productie” si “intreaga
viatd comerciald si industriald intr-un anumit stadiu al acesteia” [ibidem,
1955:35]. Societatea civila si fortele de productie se afla in determinare
reciproca. Ele, opineazd Marx, formeaza astfel baza statului si a oricarei altei
suprastructuri ideologice. Tn acest sens, el vorbeste despre societatea civild ca
“instanta eficientad” contrar societdtii civile hegeliene interpretatd ca “fond
sumbru” aflat sub “lumina statului”.

Societatea civila marxista in virtutea relatiilor economice este o
constructie deschisa care “depaseste hotarele statului si a natiei” si totodata se
revarsa in interior sub forma “nationalitatii” si se institutionali- zeaza in forma
“statului” [ibidem]. Pana la fondarea societatii civile oamenii prelucrau natura,
de acum incolo se produce “prelucrarea oamenilor de catre oameni”, releva
Marx intr-o remarcd la manuscrisul Ideologia germand. n felul acesta el
sugereaza originea statului i relatiile lui cu societatea civila.

Societatea civila, in viziunea marxistd, este un fenomen istoric care
perpetueaza in timp. Constientizarea ei, insa, se produce in sec. al XVIII- lea,
cand relatiile de proprietate s-au eliberat de comunitatile antice si medievale.
Tot atunci, noteaza Marx, apare si expresia de societate civila. Pe de alta parte,
sustine el, contrar opiniei anterioare, societatea civila nu exista plenar decat in
societatea burgheza. Astfel el ajunge la concluzia cd societatea civild si
societatea burgheza sunt identice. Referindu-se la aceastd teza marxista,
Edward Shils opineaza: “Pentru Marx societatea civild era, cu sigurantd, nu o
societate a manierelor lustruite, nici chiar o societate tinutad in coerenta de
dependenta reciproci a partenerilor intr-0 relatie de schimb” [Shlis, 1997:324].
Spre deosebire de Hegel, la care am
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constatat doar identitatea terminologicd pentru desemnarea acestor fenomene
sociale (Burgerliche Gesellschaft), Marx a promovat identitatea lor de esenta.
Deceptionat de societatea civila burgheza pe care a supus-o examindrii
detaliate, el va trage o serie de concluzii care, in ultima analiza, va conduce la
anularea in fapt a societatii civile ca atare.

Societatea civild burgheza, in tratarea marxista, constituie piata, care nu
a reusit integrarea sociald generald. Dominata de o singura clasd - burghezia
care este marele proprietar de valori materiale si spirituale, ea este sfasiatd de
multiple contradictii. Una dintre acestea, fundamentala, este contradictia dintre
interesul particular si cel general. Ultima, luand forma statului, noteazd Marx,
devine “independentd, ruptd de adevaratele interese - att particulare, cat si
comune”, si totodatd ia forma ‘“unei comunitdti iluzorii”. Discrepanta
interesului real particular de cel comun si general iluzoriu conduc, in cele din
urma, la “alienarea” individului, la transformarea “majoritdtii” in oameni
“lipsiti de proprietate” care se contrapun lumii avute [Marx,1955:32-33].
Astfel, conchide Marx, interesele particulare capatd forma intereselor
antagoniste de clasa aflate intr-o confruntare progresiva.

Situatia in cauza, in opinia lu; Marx, este iremediabild in conditiile
societatii civile burgheze. Spre deosebire de Hegel, care considera ca so-
lutionarea conflictelor sociale € zona de prioritate a statului, Marx, pornind de
la situatiile particulare oferite de statul prusian si cel bonapartist, a contestat
capacitatea lui de arbitru si mediator social. Considerentul respectiv a constituit
cea de-a doua (dupa primatul societdtii civile) inovatie pe care Marx, contrar
viziunii hegeliene, o induce cu titlu de acceptie universala in conceptualizarea
societatii civile.

Statul, Tn viziunea marxisté, nu este o realitate independentd, ci derivata
sau “excrescenta” societatii civile burgheze. Afirmarea lui este conditionata de
evolutiile produse in proprietatea privatd. Aceasta, precizeazd Marx, a trecut
prin cateva trepte de dezvoltare: proprietatea funciara feudald, proprietatea
mobiliara corporativd, capitalul de manufacturd, ca in cele din urma, sub
incidenta marii industrii i a concurentei generale, sa se afirme in proprietatea
privatd purd. In aceastd stare ea a inliturat chiar si aparentele comunititii si a
eliminat interventiile statului asupra dezvoltarii proprietatii. Ca rezultat,
constatd Marx, “statul a capatat o existentd independenta alaturi de societatea
civild si in afara ei” [ibidem, 1955:62]. Instituirea statului politic, dupd cum
mentioneaza Marx in Chestiunea evreiascd, a marcat instantaneu “disolutia
societdtii civile 1n indivizi independenti”. Aceasta, la randul sdu, a insemnat
separarea omului de cetatean, partajarea vietii publice de cea privata. Statul in
Societatea civild bur-



53 OUUIEC I AT EA CIVILA lato sensu

gheza, opineaza Marx, asigurd libertate doar indivizilor care fac parte din clasa
dominanta [ibidem, 1955.75]. Pe de altd parte, analizdnd statul particular
(prusian si bonapartist), Marx ajunge la concluzia ca independenta despre care
e vorba, desi este excesiva in raport cu societatea, este totodata “iluzorie”
[ibidem, 1955:183], cdci in fapt statul se afla in subordinea clasei burgheze.

Statul hegelian abstract este astfel substituit de Marx prin cele din
societdtile civile burgheze prusiand si bonapartistd, investite cu valoare
universala. Examinat pe aceasta filiera, statul in general este caracterizat ca o
creatie a burgheziei intru mentinerea suprematiei sale sociale si economice.
“Clasa dominanta, scrie Marx, organizeaza autoritatea sa comuna in puterea
publicd, in stat” [ibidem, 1955:351]. Acesta are mandatul de a ocroti interesele
de clasa ale burgheziei ca parte a societatii civile. “Burghezul, noteaza Marx,
remunereazd bine statul sau si impune natiunea sa-l1 plateasca la fel... Prin
remunerarea buna ei (burghezii - C.M) isi asigura in persoana functionarilor de
stat forta care-i apara - politia” [ibidem, 1955:188].

Tn definitiv, faptul dat transformi societatea civild burghezi in areni a
luptelor de clasa intre burghezie si proletariat caruia Marx ii prezice viitorul.
Conditiile de existentd oferite clasei muncitoare ca parte a societdtii civile
burgheze sunt calificate de Marx ca accidentale, aflate in afara controlului
proletarilor. Mai mult, el considera ci “nici o Organizatie sociald nu-i poate
oferi acest control”. De aici Marx concluzioneaza ca proletariatul se afla in
opozitia societatii civile burgheze. Pentru a depasi starea de alienare sociala si,
deci, pentru a-si dobandi alte conditii de viata, el urmeaza sa “rastoarne statul”
[ibidem, 1955:78] si sa proletarizeze societatea civila burgheza.

Marx, dupa cum observa Victor Perez Diaz, desi avea simpatie fata de
proletariat, nu a reusit sa-i confere un caracter universal in stabilirea unei noi
ordini sociale, deosebite de societatea civilda burgheza [Perez, 1993:75]. Faptul
dat a fost confirmat de istoria socialismului care denota ca aceasta misiune 1-a
depasit. Clasa muncitoare a evoluat intr-o fortd subordonata partidului
revolutionar, apoi statului socialist, iar mai tarziu - statului-partid care, in fond,
au absorbit societatea civild. Noua ordine sociala stabilita in asa mod nu a lasat
loc pentru marile sperante marxiste.

Abordarea marxista a dezvoltat caracterul ambivalent al societatii civile:
pe de o parte, ea a fost interpretata ca fundament real i material al statului, iar,
pe de alta - contrariul statului. Aceasta i-a facut pe B.Badie si P.Bimbaum sa
constate la Marx douad teorii ale societatii civile. Una econo-
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micd care caracteriza societatea civila ca infrastructurd, pe care se ridica
edificiul politic al statului. Tn acest context, societatea civili e societate
burgheza. Alta - sociologicd, ce sustine ca societatea civild, in istoria statului
modern (bonapartist si prusian la Marx) e organizatia sociald care rezultd din
diferentierea etatica [Badie, Birnbaum,1983:15]. Altfel spus, societatea civild
ca universalitate, fenomen recunoscut de Marx, a fost sublimata, in cele din
urma, de societatea civila burgheza ca manifestare particulard a mediului social
in care a trdit si care, potrivit teoriei marxiste, “Iincheie preistoria societatii
umane” [Marx, 1984:6]. Anihilarea societatii civile, putem afirma, a constituit
pilonul pledoariei doctrinare marxiste. Tn context, ii dim dreptate lui Ernest
Gellner, comentator notoriu al operei lui Marx si teoretician consacrat al socie-
tatii civile, cand rezuma viziunea marxista astfel: “Societatea civild este o
ingeldciune” [Gellner, 1994:1]. Atare abordare, volens-nolens, a conditionat
reticenta fata de fenomenul societatii civile a majoritatii succesorilor sai
ideologici.

Unul dintre putinii marxisti care au facut referinte, fie i sumare, la
problematica societitii civile a fost Antonio Gramsci (1891-1937). Considerand
societatea civila drept moment etic al socializarii umane, iar statul coercitiv si
economia corporativd - 1n calitate de momente asociale [Cf.: Theriault,
1985:109], el a vazut in societatea civila statul fara de stat, adica fara coercitie.
Statul ca atare, in viziunea lui Gramsci, ocupa un loc neinsemnat in corpul
social. Acesta, avand misiunea de a fi o “transee avansata” dincolo de care se
afla societatea civila, este acceptat temporar doar sau preponderent in calitate
de stat-carabinier sau “veilleur de nuit” cu prerogative limitate, in special, de
tutelare a ordinii publice si respectarii legii in care “directia de dezvoltare
istorica 1i apartine fortei private, societdtii civile care este statul insusi” [Cf.:
Ferra- rotti, 1977:243]. Tn felul acesta, Gramsci s-a distins atat de Hegel (statul
- moment etic, societatea civild - moment asocial), cat si de Marx (statul si
societatea civila - momente asociale). El de asemenea s-a distantat de abordarea
economica a societdtii civile, introducand un element nou in definirea ei -
suprastructura corpului social. Evolutia datd Norberto Bobio a rezumat-o astfel:
“De la societate la stat si de la stat la societate” [Cf.: Keane, 1988:73].

Potrivit lui Gramsci, societatea civila inglobeaza “ansamblul de or-
ganisme, vulgar calificate “private” [...], ele corespund functiei de hegemon al
grupului dominant exercitatd asupra intregii societati” [Gramsci, 1977:606-
607]. Prin urmare, conchide el, societatea civild cuprinde totalitatea institutiilor
socioculturale care difuzeaza ideologiile politice: scoa
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la, biserica, presa, sindicatele si partidele. Acestea, in opinia lui, formand
reteaua de “fortirete si cazemate” ale societdtii civile [ibidem, 1977:148-
149,453-454] asigura organizarea intereselor si difuzarea sistematica a
conceptiilor ideologice care le reflectd. Accentele in cauza, determinand
inovatia teoretica a lui Gramsci, sunt estimate de catre unii cercetatori drept un
“criteriu esential” in definirea societatii civile modeme [Cioaba, 1997:58].

Distinsa de stat prin Constant si Hegel, identificatd cu societatea
burgheza prin Marx, inseratda de Gramsci in zona suprastructurii sociale,
societatea civila ca doctrind a cunoscut in felul acesta multiple deplasari de
semnificatii. Schemele lor teoretice au marcat totodatd, si anumite afinitati,
principala fiind separarea societatii civile de stat si chiar preludie- rea opozitiei
acestora. Elabordrile teoretice de anvergura in acest sens vor fi relevante abia
spre finele sec. al XX-lea, cand, depasind perioada de eclipsare, societatea
civila ca doctrind si practica va reveni in epicentrul dezbaterilor teoretice si al
activitatii politice.

- .

Estimari

Societatea civild abordata pe filiera lato sensu, proprie conceptualizarii
ei clasice, a marcat corpul social in integritatea lui ca moment de civilizare si
socializare umana. Ea, in temeli, a fost agezata (cu exceptia lui Aristotel care a
derivat societatea civila din starea umana naturald) in coordonatele dihotomiei
societate civila/stare naturala. Societatea civila este interpretata astfel ca o
rezultanta a factorilor metaso- ciali si o realitate sociala artificiala contractuala,
deci, politica. Interpretarile oferite au fost totodatd axate, pe de o parte, pe
identitatea societatii civile si a statului (Hobbes, Locke, partial, Rousseau,
Mandevil- le, Ferguson), iar, de pe alta - pe delimitarea acestor constructii
sociale (Constant, Hegel, Marx). Aceste perspective au indus multiple inovatii
in teoria politica. Societatea civila a fost tratata atat ca o constructie orizontala
intre oamenii liberi si egali, ct si ca una verticala ce delimiteaza autoritatea
suverana de cetdtenii-sibiecti.

Societatea civild in teoriile clasice au avut in vizor, in linii generale,
cateva obiecte de considerare. Tntre acestea de cele mai multe ori au figurat
statul (Hobbes, Hegel) si omul in ipostaza sa de cetitean (Locke, Rousseau). Tn
functie de obiectul considerarii s-a produs dimensionarea societatii civile si
determinarea valorilor ei supreme. Astfel a fost fundamentata dimensiunea
politicd a societatii civile (Aristotel, Hobbes, Locke, Rous-
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seau, Constant), cea economica (Aristotel, Locke, Rousseau, Smith, Fer- guson,
Mandeville, Hegel, Marx), cea juridicd (Locke, Hegel, Kant) si cea
institutionala (Hegel). Tn calitate de valori ale societitii civile au fost ar-
gumentate securitatea si pacea sociald, libertatea, proprietatea, egalitatea,
utilitatea publici etc. Tn functie de conditiile concret-istorice ele au fost estimate
n mod gradual, capatand fie statutul de prioritate, fie cel de complementaritate.
De remarcat, insa, ca atat dimensiunile, cat si valorile societatii civile au fost
tratate nu ca evolutii succesive si eliminatorii, ci simultane si cumulative.

Abordarea clasica a societatii civile a fost dominata de identificarea
solutiilor teoretice rezonabile in afirmarea virtutilor si a drepturilor imanente
ale fiintei umane in conditiile institutionalizarii sociale, in determinarea rostului
social si politic al omului-cetdtean, al structurilor si relatiilor multiple generate
de fuzionarea societald a oamenilor, in corelarea componentelor tesutului
societal si depagirea pericolelor reale si eventuale pe care acesta il comporta
pentru om si societate.

Societatea civila lato sensu ca doctrina si practica a constituit temelia pe
care a fost agezatd conceptualizarea si edificarea societatii civile stricto sensu.
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O perioada intinsa de timp, in fond, dupa Marx si pana prin anii ’70 ai
secolului al XX-lea, societatea civila ca notiune si doctrind particulara a lipsit
aproape cu desavarsire din investigatiile filozofice, politice sau sociologice.
Faptul dat poate fi explicat din cel putin doud motive. Primul a constat in
reticenta liberalilor fatd de notiunea de societate civila, din cauza ideologizarii
ei de catre marxisti prin atribuirea ei substantei exclusive a societatii burgheze.
Din acest considerent, un sir de teoreticieni notorii ai liberalismului, Tntre care
Friederich Hayek, Bertrand de Jouvenel, Raimond Aron, John Rawls etc.,
contrar spiritului si esentei doctrinei Imbratisate, au preferat sa uziteze, in locul
termenului de societate civila, notiunile de societate sau societate deschisa [Cfi:
Hayek, 1995; Lepage M.,1980; Frisby D., Sayer D.,1986]. Campul societatii
civile, ca fiind 1n contradictie cu interesele proletariatului, a fost abandonat si
de succesorii lui Marx (Gramsci a constituit mai curdnd o exceptie decét o
reguld), In particular, de Lenin, precum si de catre comunistii veniti ulterior la
putere in diferite tari ale lumii [Cfi: Goyard-Fabre, 1986].

Eclipsarea provizorie a societatii civile ca doctrind politicd a fost
determinatd, pe de altd parte, de prioritatea pe care statul a capatat-o timp
indelungat in tarile occidentale ca factor obiectiv al evolutiei sociale. “Istoria
societdtii modeme, nota C. Wright Mills, e istoria extinderii si centralizarii
mijloacelor disponibile ale puterii” [Cfi: Ferrarotti, 1977:294]. Pe parcursul
acestei evolutii statul-protector clasic format in sec. al XIV- XVlI-lea s-a
extins, luand, potrivit opiniei sociologului francez Pierre Rosanvallon, forma
statului-providenta. Acesta, substituind incertitudinea providentei religioase
prin certitudinea providentei de stat, si-a atribuit dreptul exclusiv de gestionar
al afacerilor publice. Pornirea in cauza a fost facilitata si de faptul ca societatea,
preocupatd de interesele economice si economia de piatd, a incetat sa se mai
gandeasca la modelul propriului sdu corp [Cfi: Rosanvallon, 1989: 28-30].
Statul, desi afecta prin
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actiunea sa coercitiva spiritul societatii civile, a fost acceptat, potrivit expresiei
lui James Madison, ca “un ridu necesar” [Cf.: Burns, 1965:30- 31.40]. Tn
consecinta, problematica etatica a constituit motivul central al investigatiilor
din prima jumatate a sec. al XX-lea. Tn ele, intr-o maniera sau alta, a fost
fundamentat rolul decisiv in organizarea sociala si gestiunea politica al statului-
providenta.

Statul, Tn viziunea lui Emile Durkheim (1858-1917), patriarhul scolii
franceze sociologice, expusa in lucrarea sa fundamentald Diviziunea muncii
sociale (1893), reprezintd astfel “ratiunea colectiva” care asigurd unitatea
societdtii. El, in virtutea diviziunii muncii sociale, trebuie sa gandeasci si sa
actioneze pentru toata societatea in scopul efectudrii misiunii sale prioritare -
eliberarea personalitatilor individuale [Durkeim, 1996].

Max Weber (1864-1920), distinsul autor german al tratatului Economia
si societatea, publicat postum Tn 1922, a argumentat utilitatea aplicarii teoriei
sale a birocratiei nu doar la scara intreprinderii, dar si in rationalizarea politicii
si administrarii sociale. Birocratia, dupa Weber, e un “tip ideal”, “un tip mai
curat de dominatie legal-rationald”. Ea constituie un important instrument
metodologic “care ne este util pentru a avea un cadru de gandire omogen
apropiat realitatii” [Weber, 1995:73,75]. Adept al statului rational, Weber s-a
pronuntat atat impotriva institutiei statale clasice, bazate pe credinta in traditiile
nestramutate §i sacre, cat si impotriva dominatiei carismatice, fondate pe
calitatile exceptionale ale conducatorului. El a argumentat necesitatea instituirii
birocratiei de stat ca unica posibilitate rationald de organizare societala [ibidem,
1995:114, 119; Osipova, 1980:173-184].

Teoreticienii abordarii etatiste a societatii, desi au pus accentul pe
virtutile sociale ale statului, erau constienti de faptul ca acesta nu este in masura
sa raspunda la toate ofertele societale. Iatd de ce in cercetarile din perioada de
referintd tematica statului a fost deseori corelata, preponderent indirect, cu cea
a societatii civile, chiar daca notiunea respectiva a fost evitata. Studiile in cauza,
dupa cum ne vom convinge, au precedat astfel insemnele distinctive si au
pregatit fundamentul conceptualizarii moderne a societatii civile.

Simptomatica in aceastd ordine de idei, in viziunea noastra, a fost
optiunea lui James Madison privind oportunitatea stabilirii in societatea
americana a unei simetrii intre actorii sociali. “Toate societatile civile, mentiona
el, sunt divizate in fractiuni si interese diverse: in creditori si debitori, bogati si
sdraci, tarani, comercianti si industriasi ce traiesc in diverse circumstante...”
[Cf.: Burns, 1965:30-31]. Consemnand aceastd realitate, proprie nu doar
spatiului social american, Madison a cautat sa
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gaseasca solutia pentru depdsirea fragmentarii remarcate. Spre deosebire de
semenii sdi, Alexander Hamilton care considera c¢i omul, Tn virtutea
slabiciunilor sale, nu poate sa se autoguverneze, sau Thomas Jefferson care,
dimpotriva, avea increderea totala in ratiunea umana, Madison vedea in om un
aliaj al virtutilor si al slabiciunilor. Pentru a le proteja pe primele si a le diminua
pe secundele, pentru a inlatura dispersarea sociald, el a promovat ideea
mediatorului social in persoana statului fondat in baza “sistemului armonios de
frustrari reciproce”. Acesta urma, pe de o parte, sa exercite influenta din numele
societatii asupra individului animat de interesele particulare, iar, pe de alta - sa
suporte controlul cetatenilor asupra activitatii sale.

La timpul respectiv, tentative de corelare a politicului si socialului au fost
numeroase. Astfel, Durkheim releva ca statul ca “forta colectiva” pentru a-si
onora obligatia de eliberare a personalitatii trebuie sa fie sustinut de asa-
numitele “grupuri secundare”. Ele, in opinia sociologului francez, intrunesc
grupurile si corporatiile profesionale care reglementeazd comportamentul
individului in conformitate cu morala profesionald particulara si il scot din
singuritatea morala. Tn acest context, Durkheim a pledat pentru solidaritatea
sociala care se formeaza sub incidenta diviziunii muncii sociale si care
inlocuieste solidaritatea patriarhald familiala din societatile arhaice. Scopul ei
rezida in depasirea anomiei, a inegalitatii sociale si diviziunii neadecvate [Cf.:
Fedoseev, 1989:104-105,108].

O altad incercare, adevdrat, mai pufin convingatoare, a intreprins si
Weber. Solutia oferita de el prevedea ca birocratizarea excesiva statala sa fie
echilibrati de liderul politic carismatic. Tn schemele weberiene, spre deosebire
de cele ale lui Durkheim, potentialul cetdtenilor in totalitatea lor nu a fost luat
in calcul.

Pierre Rosanvallon, analizand conduita si efectele sociale ale statu- lui-
providentd, a constatat ca spre finele anilor *60 ai sec. al XX-lea acesta s-a
confruntat cu o crizd esentiald [Cf.: Rosanvallon, 1989:40]. Ea, pe de o parte,
a generat aparitia unui sir de doctrine care au avut in vizor argumentarea
teoretica a diminuarii, si chiar a anularii, contributiei sociale a institutiei statale.
Intre acestea amintim, in primul rind, conceptia despre statul minimal
(P.Nozick, Anarchy, State and Utopia, 1974), care opta pentru minimalizarea
interventiei institutiei statale 1n afacerile publice si excluderea oricarei actiuni
ale guvernului, exceptand cele necesare protectiei vietii si proprietatii [Cf.:
Serban, 1996:78-79]. Tn acelasi context, pot fi inscrise viziunile despre statul-
savant care indica impactul negativ al tehnicizarii §i scientizarii activitatii
politice [Cf.: Dimitriu, 1994:125; Chatelet, Pisier, 1994:433,531], despre
oportunitatea substi
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tuirii democratiei reprezentative cu cea deliberativa [Habermas, 1993], iar mai
apoi cu cea participativa [Lebreton, 1995, Mermet, 1997 etc.].

Pe de alta parte, reculul ideologiei statului cétre deceniul al optulea al
secolului trecut a repus in actualitate problematica societatii civile ca doctrina
si practica sociala. Tn timpul urmator se produce, potrivit lui J. Yvon Theriault,
“redescoperirea” ei. De remarcat ca in noua etapa, moderné, de conceptualizare
societatea civila pierde lato sensu si se restrange la stricto sensu, denumita si
a “doua societate civild” ce succede prima societate civila -cea lato sensu. [Cf.:
Perez, 1987]. Societatea civila stricto sensu a obtinut valentele unui segment
al organismului societal. Anume in acest context poate fi talmacita asertiunea
lui Emest Gellner, cunoscut adept al libertatii cetiteanului: “O idee noua s-a
nascut sau s-a rendscut recent: societatea civila” [Gellner, 1994:1]. Aceasta
inovatie, insd, nu a consemnat ruperea categorica de ceea ce a reprezentat si
reprezinta societatea civila lato sensu, ea determinand temeiurile de edificare a
societatii civile stricto sensu. Tn afara lor institutionalizarea societatii civile
stricto sensu nu avea si nici nu putea s aiba premise de viabilitate efectiva, iar
schemele ei teoretice ar fi rimas simple abstractii.

Redefinirea moderna a societdtii civile, conjugand noile realitdti si
perspective sociale, a confirmat disjunctia corpului social de cel politic,
disjunctie anuntata anterior de Constant si conturata de Hegel, impriman- du-i
acestui proces un caracter cert si irevocabil. Tn noua ipostaza societatea civild a
capatat autonomie fata de stat, relationarea lor penduland intre opozitie si
echilibru.

2.1. Societatea civild autonoma fata de stat

Pledoaria pentru autonomizarea societatii civile a fost conditionata de
fisurarea statului-providentd, si, deci, implicit, a modelului clasic, ke- ynesian,
de reglementare sociald. Acesta, aplicat in tarile occidentale, timp indelungat,
era ancorat in natiune ca spatiu unic si omogen de reglementare sociala. El a
fost substituit prin altul, de reglementare sociald autoges- tionara, subordonat
gestiondrii raporturilor dintre stat si societatea civila [detalii vezi: Rosanvallon,
1992:30-138]. Declinul lui a relevat detasarea certa de viziunile anterioare
despre rolul decisiv si primar al statului in tesutul social. El a insemnat si o
tentativa deslusitd de a fundamenta oportunitatea implicdrii in creatia sociala a
unor surse noi, de alternativa, statului care ar reduce din potentialul lui coercitiv
si ar favoriza conditiile propice pentru afirmarea plenard a cetatenilor in
gestiunea sociala.
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Societatea civild stricto sensu a fost conceputd de majoritatea cer-
cetdtorilor contemporani din lumea cu democratie avansata (Shils, Ker- vegan,
Colas, Rosanvallon, Habermas, Tenzer, Tester, Theriault. Kea- ne, Cohen
etc.) ca “preconditia si produsul modernitatii” [Tester, 1992:176]. (Teza datd a
actualizat viziunea lui Hegel despre societatea civild. Filozoful german de
asemenea considera ca “creatia societdtii civile apartine (...) lumii modeme”
[Hegel, 1969:216]). Societatea civil ~stricto sensu este reprezentatd drept o
constructie societald distinctd, autonomad i activd, ce cristalizeaza
“preponderent revendicari de autonomie si libertate fata de interventiile statului
in viata sociala», precum si “solidaritatea asociativd” a cetatenilor [Donati,
1993:188]. Optiunea in cauza a demarcat astfel abordarile modeme de cele
clasice ale societatii civile.

Societatea civild (in acceptia Stricto sensu) nu va mai fi interpretata ca
o realitate lipsita de independenta care se articuleazd doar prin mijlocirea
statului, cdruia in tesutul social i-ar fi apartinut primatul exclusiv (Hegel).
Conceptualizarea ei moderna aseaza la temelie ideea despre primatul societatii
civile in raport cu statul. “Societatea civild, noteazd Kerve- gan, e pe plan
general radacina etica a statului” [Kervegan,1992: 248]. Viziunea data este
impartasita si de alti cercetatori. Astfel, Jurgen Habermas sustine ca societatea
este “preexistenta statului”, “fundamentul” acestuia [Habermas, 1993:38], iar
Chatelet si Pisier considera ca statul modern e produs de natiune “a carei
societate civild se afla deja in curs de unificare si de organizare si poseda
dinamismul propriu” [Chatelet, Pisier,1994:362]. Inovatia conceptuala data a
determinat un alt vector in solutionarea problematicii societatii civile ce deriva
din dihotomia societate civild/stat - cel endogen, adica societatea civild a
inceput sa fie examinatd ca un fenomen care se dezvoltd in conformitate cu
logica sa interna, in special “asociativd” [Wolton, 1997:386], factorii externi
avand un impact complementar.

Ideea de societate civila, opineaza astfel Edward Shils, contine trei
componente. E vorba, inti de toate, de faptul cd societatea civila incorporeaza
“numeroase institugii complexe si autonome - economice, religioase,
intelectuale si politice ce se disting de familie, clan, localitate si stat”, in al
doilea rand, considerd cercetatorul american, societatea civilda reprezinta “un
complex special de relatii intre stat si un ansamblu distinctiv de institutii care
apara separarea statului si a societatii civile si mentin legaturi efective intre
ele”. Tn sfarsit, societatea civila insemneaza “comportamentul civil sau rafinat”
al fiintei umane incadrata in corpul social [Shils, 1997:321]. Retinem, deci, ca
societatea civila in viziunea lui Shils semnificd autonomie institutionala,
relationare efectiva cu statul, comportament



Capitolul 1l 62

civilizat alias de cetatean al omului. Considerentele prezentate, desi sunt
insuficiente pentru comprehensiunea interpretarii modeme a societatii civile,
pot fi estimate ca repere importante in acest sens. Cu atadt mai mult cu cat
concepte similare pot fi regasite si la alti cercetatori contemporani Th materie de
societate civild, care, intr-o manierd particulara, uneori contradictorie, au
incercat sd arunce lumind asupra societdtii civile modeme. Astfel, Timothy
Garton Ash vedea in societatea civild asocierca ““volun- tarda, autentica,
democratica, necontrolatd de stat sau de partidul de stat” a cetétenilor
“politicosi, toleranti §i, mai presus de toate, nonviolenti” [Cf.: Dahrendorf,
1993:88]. Sociologul francez Dominique Colas considerad ca societatea civila
desemneaza “viata sociala organizatd” care asigura afirmarea drepturilor
omului si conferd dinamism economiei, culturii, politicii [Colas, 1994:386].
Claude Gautier localizeaza societatea civila intr- un “spatiu”, in interiorul cdruia
se desfagoara In maniera autonoma si in conditiile de libertate miscarile si
actiunile individuale [Gautier, 1993:235]. Antonhy Giddens inscrie in
societatea civila “totul ce este In afara cAmpului de actiune a statului” [Giddens,
1987: 256]. Pierre Rosanvallon si Pa- trick Viveret interpreteaza societatea
civila ca “locul” raporturilor sociale si al raporturilor de munca (spre deosebire
de societatea politica ca loc al dezbaterilor si al alegerilor politice) [1977:
129,138]. Dincolo de accentele deosebite prin care sunt marcate definitiile
prezentate, acestea, Tn temei, converg ntr-o optiune generala: societatea civila
este 0 constructie distinctd, autonomad a cetdtenilor care actioneazd in sfera
socialului in afara institutiei statale.

Autonomizarea societatii civile in acceptia stricto sensu este focalizata
asupra punerii in valoare a potentialului politic al cetdtenilor, ca un proiect
social de echilibrare a puterii excesive a statului, sau, ca sa reludam expresia lui
Dahrendorf, ca surse sociale de putere. Numai astfel este asigurata, potrivit lui
C. Wright Mills, edificarea societatii “echilibrului de putere” [Cf.: Ferrarotti,
1965:306]. Pe de alta parte, societatea civila autonomizatd, dupa cum observa
Gerhard Schroeder, ofera perspectivele de “implicare civica in scopul
schimbdrii” prin asumarea unui grad mai mare de responsabilitate individuala
care sd conduci la binele general” [Schroeder, 2000]. Obiectivele in cauza sunt
materializate de catre cetatenii reuniti in diverse structuri sociale.

Societatea civild stricto sensu sau autonoma include mai multe com-
ponente. Potrivit cercetatorului spaniol Victor Perez Diaz, acestea sunt pietele,
asociatiile civile voluntare care actioneazd in toate sferele vietii -politica,
economicd, sociala, culturald, precum si sfera dezbaterilor de interes public.
Acestea in totalitate sunt denumite de Perez institutii so
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ciale, aflate in afara actiunii statului [Perez, 1993:57.58]. Menirea lor a fost
tratata in spiritul individualismului liberal, esenta caruia, potrivit lui Friedrick
Hayek, rezida in “a recunoaste individul ca judecator in ultima instantd a
propriilor scopuri”[Hayek, 1995:49]. Tn asa mod, ele, pe de o parte, asigurd
“autonomia privatd” a oamenilor, fiecare avand dreptul de a- si cauta fericirea
pe calea ce i se pare cea mai profitabila [Habermas, 1993:23]. Considerentul
dat a servit drept temei din care unii cercetari au dedus, dupa parerea noastra
nejustificat, oportunitatea identificarii exclusive a societdtii civile cu “sfera
strict privata” [Keane, 1988:35]. Institutiile sociale din care consta societatea
civila, pe de alta parte, sunt focalizate asupra “solidaritatii asociative sociale”
care-i conferd sens si perspectivd autonomiei private. Politologul italian
Pierpaulo Donati, efectudnd o analiza comparativa a privatului si socialului in
societatea civila, a concluzionat cd primeaza ultimul. Din acest considerent el
a lansat chiar ideea edificarii “cittadinanza societaria” (cetateniei societale)
11993:187:188] care poate fi inteleasd si ca societatea civila a autonomiei
sociale.

Rezuménd cele expuse, am crede, ca societatea civild stricto sensu
imbind ambele tipuri de autonomii: privata si sociala, ele fiind indreptate spre
minimalizarea interventiilor statului atat in viata particulard, cat si in cea
publica si spre punerea in aplicare a mecanismelor de “autoreglemen- tare”
[Tenzer, 1991:81]. Valorizarea potentialului intern de autogestiune a societatii
civile a fost abordatd in contextul determinarii locului si rolului statului in
tesutul social modem.

Statul, spre deosebire de interpretarile clasice, cand era conceput ca parte
indisociabild a societatii civile sau chiar insasi societatea civild, in schemele
teoretice moderne, este Tn mod obligatoriu separat de societatea civild. Asta
pentru ca incetand in decursul evolutiei sale sa mai fie proprietar si, deci, agent
economic activ, el, stadiu cu stadiu, sub incidenta diviziunii muncii sociale,
capdta o existentd particulara, “de o parte si in afara societatii civile” [Colas,
1992:272]. Sfera actiunii lui devine Tn exclusivitate politicul. Tn acest domeniu
el a capatat propria ratiune si, dupd cum mentioneaza Ralph Dahrendorf,
“propria realitate autonoma” [ 1993:90]. Totodata trebuie sa remarcam, ca
statul, desi este conceput ca o constructie obiectiva, isi are originile in realitatea
primard - cea a societatii civile.

Disocierea statului de societatea civila stricto sensu a modificat si
contextul in care acesta functioneaza. Daca anterior in doctrinele clasice statul
era privit ca parte componenta a societdtii civile sau identic cu aceasta, atunci
in teoriile modeme el a fost plasat in cadrul societatii politice -



Capitolul 11 64

notiune care de asemenea apartine modernitatii. Unul dintre cei mai cunoscuti
cercetitori in acest domeniu, Nikolas Luhmann, n lucrarea Diffe- rentiation of
the Society (Diferentiarea societatii) (1982), releva ca societatea politica,
termen pe care-1 obtine din traducerea politike koino- nia, s-a constituit Tn
urma evolutiei dezvoltdrii umane si a autonomizarii prin institutionalizare a
politicului. Vom remarca, cd Luhmann a conceput societatea politica ca un
subsistem diferentiat al corpului social [Cf.: Cohen, Arato, 1992:301]. Tn cadrul
conceptiei despre societatea politica s-a produs si redefinirea notiunii de stat.

Vorba e cd in conceptualizarea societatii civile lato sensu nu exista vreo
distinctie intre stat si guvernare. Faptul era explicabil prin nivelul scazut de
stratificare sau de diviziune a sferei politice. Pierre Rosanval- lon si Patrick
Viveret, analizand noile realitati politice si sociale care au survenit in evolutiile
societdtilor occidentale din sec. al XX-lea, remarcd oportunitatea renuntarii la
viziunea traditionald, potrivit careia, corpul social general reprezinta suma
societatii civile si a statului. Ei pledeaza in favoarea unei alte scheme care ar
corespunde mai exact evolutiilor recente si anume: corpul social general
insumeaza societatile civila si politica. Ultima, in opinia lor, nu este identica cu
guvernul care nu acopera intregul spectru al politicului. Cercetatorii francezi au
optat de asemenea pentru disocierea statului de guvern, caci “statul nu e
proprietatea vreunui guvern”. Tn sfarsit, ei au delimitat statul de societatea
politica, caci confundarea lor conduce iminent la disparitia societatii politice ca
loc de dezbateri si optiuni politice [Cf.: Rosanvallon, Viveret, 1977: 130-131,
138]. Astfel, notiunea generala de stat care desemna nu demult, in fond, realita-
tea politica, pare sd fie eliminatd din discursurile teoretice actuale, ea fiind
substituitd prin conceptul polivalent de societate politicd care inglobeaza
totalitatea institutiilor politice. Vom mentiona, insd, cd statul ca putere publica
va continua sa fie estimat in calitate de nucleu institutional al societatii politice.
Tocmai acest semnificat al lui 71l vom avea in vedere Tn continuare.

Atat societatea civila, cat si statul, desi reprezinta in teoriile moderne
constructii sociale autonome, nu existd §i nici nu pot exista in izolare.
Relationarea lor respectd legitatile vaselor comunicante. Societatea civila
gaseste 1n stat fauritorul de legi si proceduri comportamentale sociale fard de
care ea este expusa “riscului” de diluare [Bon- drea, 1996:206]. Statul, la randul
lui, reprezinta, protejeaza si promoveaza aspiratiile societatii civile. Dincolo de
interdependenta semnalata de mai multi cercetatori, dezvaluind complexitatea
conexiunilor societate civila-stat, relevd ca ele deseori rezultd din
incompatibilitatea sau
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opozitia acestor constructii sociale. Faptul acesta este consemnat, in par- iicular,
de Jean L. Cohen si Andrew Arato, care, pornind de la teza ce se vehiculeaza
in studiile de specialitate din societatea occidentald despre society against the
state (societatea Tmpotriva statului), se intreabd, dacd nu cumva aceastd
tendinta sa insemne “o noua evolutie” [Cohen, 1992:33]. IIn raspuns indirect la
aceastd intrebare ar sugera Ralph Dahrendorf, care, remarcand cd societatea
civild Insenineaza “surse substantiale de putere in afara statului”, constata ca
actiunea acestora “de cele mai multe ori” este orientatd impotriva statului
[Dahrendorf, 1993:90]. Claude Lefort, luand in calcul, probabil, prioritatea
societdtii civile de a promova drepturile omului, indica oportunitatea conceperii
acestei activitati ca o “contestare a puterii” [Lefort, 1975:25].

Optiunea de a contrapune societatea civila statului a fost fructificatd in
cea mai mare masura de Pierre Clastres, in studiile sale de antropologie politica,
intitulate Tn mod sugestiv Societatea contra statului (1970).

I stimand ca puterea politica este universald, imanenta socialului, antropologul
francez relevd doud moduri de realizare a ei: puterea coercitiva §i puterea
necoercitiva [Clastres, 1995:170]. Prima este caracteristica societatilor istorice,
insemnul distinctiv al cdrora este statul. In ele “puterea politicd sub forma
coercifiei §i a violentei” demonstreaza capacitatea de supravietuire
intamplarilor istorice si schimbarilor de mediu [ibidem,

1995:22]. Cea de-a doua se manifesta in societatile primitive, in special in cele
analizate de el - indiene, pe care le califici ca fiind fara stat si, deci, fard de
istorie. Ele, neavand o organizare specializatd a puterii politice, dispar in mod
“lamentabil”.

Efemeritatea societatii primitive nu I-a impiedicat insa pe Clastres sa-si
manifeste fata de ea deplina simpatie. Obiectul considerarii 1-a constituit faptul
cd in societatea respectiva conducatorul opereaza pentru a convinge doar cu
cuvantul [Clastres, 1995: 179], desi, dupa cum va constata insusi Clastres mai
tarziu, constrangerea nu-i este straind definitiv: “Ea se impune ca avind un
caracter pozitiv, fiind stdpana mediului si a proiectului social, cu vointa libera
de a nu lasa sa scape propriei fiinte nimic din ce ar putea-0 altera, corupe sau
distruge”. Din aceasta perspectiva Clastres, comenteaza Jean-William Lapierre,
ne invita “sa nu mai judecam societatile dupa civilizatia noastra, ci, dimpotriva,
sd comparam negativitatea (aici are sensul de lacune, deficiente - C.M.) si
inferioritatea civilizatiei noastre cu pozitivitatea si superioritatea societatilor
indiene” [Lapierre, 1997:271]. Avantajul acestora Clastres 1-a intuit in absenta
factorului coercitiv in gestiunea societatii primitive, factor care, in opinia lui,
determina trasatura fundamentala a statului.
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Pentru Clastres mai aproape e puterea necoercitivd care Insemneaza
“lipsa de putere a functiei politice”. El conchide: “Acest mod de constituire a
sferei politice poate fi, agadar, inteles ca un veritabil mecanism de aparare al
societatilor indiene”, ca un model al “societdtii contra statului” [Clastres,
1995:176-177]. Altfel spus, el a pledat pentru o asemenea organizare societala
in care sd fie eliminata puterea politica coercitiva.

Optiunea teoretica a lui Clastres referitoare la societatea contra (fara?)
stat a rimas mai curand o schema abstractd, adunand mai multi oponenti decat
adepti. Argumentand inconsistenta abordarii rectilinii a puterii politice
coercitive ca forta exclusiva de constrangere, acelasi Lapier- re, la care deja ne-
am referit, a argumentat, pe buna dreptate, ca puterea politica Insumeaza doua
componente, contrarii §i unite dialectic: autoritatea si forta, relatiile de
comanda-ascultare si cele de dominare-supune- re. “Primele, scrie Lapierre,
implica un consens general asupra legitimitatii, ultimele, sanctiuni de diverse
feluri, pozitive sau negative, pe care le aplicd dominatorii pentru a-si mentine
dominatia” [Lapierre, 1997:288]. Lapierre se arata adept al statului ca autoritate
care este relationat cu societatea prin comanda-ascultare. Asta pentru ca a
comanda, precizeaza el, este un fapt de comunicare §i nu de coercitie, iar a
asculta inseamna modificarea constienta a conduitei, ca raspuns la un mesaj,
atunci cand poti sd nu ti-o schimbi sau sa o schimbi intr-un mod diferit [ibidem,
1997:292]. Aceasta, noteaza el, deloc nu inseamna ca forta sau actiunile de
domina- re-supunere vor fi excluse.

Orice ncercare de a organiza o societate in lipsa statului este considerata
de Lapierre drept falimentara. Tn calitate de probe i servesc, in particular,
teoriile §i experimentele comunistilor, inclusiv ale lui Lenin care, dupa mai
multe tentative de a edifica o societate fara aparat de stat, a fost nevoit sa
recunoascd esecul Comunei din Paris. Alte argumente Tn acest sens i-au fost
servite de incercarile ideologiilor anarhiste din tarile capitaliste de a faramita
societatile industrializate in comunitati independente, similare cu cele indiene
descrise de Clastres. Sintetizdnd experienta respectiva, Lapierre conchide:
“Daca raporturile sociale s-ar instaura pe baza unei perfecte reciprocitati,
echilibrul social s-ar impune automat, iar puterea ar fi destinata pieirii. Dar nu
existd nimic de genul acesta. O societate perfect omogena, in care relatiile
reciproce intre indivizi i grupuri ar elimina orice opozitie si orice ruptura, este
imposibila” [ibidem, 1997:289]. Concluzia generala care este sugeratd de
Lapierre ar putea fi formulatd in felul urmator: opozitia societate civila - stat
trebuie sublimata prin relationarea lor in calitate de parteneri sociali.

Ideea in cauza, ca una mult mai productiva decat cea a societatii con
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tra statului sau fard de stat, consolidand, in opinia noastra, substantial au-
tonomia societatii civile, atrage tot mai multi partasi si poate fi regasita in
multiple studii aparute in tarile occidentale in ultimele decenii. “Delimitarea
conceptului despre societatea civild, remarca astfel Claude Gautier,
reprezentarea legaturilor care unesc statul si societatea, formeaza armatura
transversala a majoritatii problemelor actuale” [Gautier, 1993:10]. Aceeasi
pledoarie este proprie si pentru Edward Shils care, remarcand ca societatea
civild nu este total separatd de stat, noteaza: “Societatea civild si statul sunt
unite de constitutie si traditii care accentueaza obligatiile reciproce, precum si
drepturile unuia fata de altul” [Shils, 1997:321-322]. Nonopozitia acestor
constructii societale este promovata si de Domini- que Colas, care estimeaza
contradictia dintre ele ca “neavéand nici o consistenta in gandirea politica clasica
si moderna” [Colas, 1992:30]. Tn felul acesta este fixati detasarea certd si clard
de viziunea marxista referitoare la subiectul dezbatut.

Interdependenta societatii civile si a statului ca doud realitati autonome
poarta un caracter obiectiv, ea rezultand din natura acestor constructii sociale.
Pierre Manent, autorul istoriei intelectuale a liberalismului, specifica in aceasta
ordine de idei: “Distinctia intre societatea civild si institutia politicd nu e
fundamentald, deoarece nici una, nici cealaltd nu este ce este si, deci, nu se
disting una de cealaltd decat pentru a infaptui acelasi proiect si aceeasi opinie.
Acest proiect, in sine, nu este nici social, nici politic, el cuprinde majoritatea
actiunilor umane” [Manent, 1992:160]. Natura lor interdependenta revendica,
deci, dialogul lor necontenit. Tn mod plenar acest dialog e posibil in conditiile
democratiei liberale, cnd societatea civila si statul sau, intr-o formuld mai
extinsa, societatea politica, 1si mentin autonomia, depasesc fuzionarea si
instrainarea. Unii cercetari observa, ca in alte regimuri, cum ar fi cel totalitar
sau cel autoritar, dialogul lipseste, fapt ce conduce la fuzionarea societatii civile
si a statului (in primul caz) sau la instrdinarea lor (in cel de-al doilea) [Cf.:
Gozman, Etkind, 1990:45].

Dialogul modem 1intre societatea civila si stat, dialog ce functioneaza in
conditiile autonomiei are efecte polivalente. Ele, in totalitate, converg in linii
generale, in ceea ce Pierre Rosanvallon, a denumit “vizibilitate sociald”
[Rosanvallon, 1992:115] si, adaugam noi, politica. Ea, aceasta stare societala,
desi, posibil, nu este in masura sa elimine tensiunea in relatiile existente intre
stat i societatea civila, exclude totusi “contradictia tensionanta” care, eventual,
poate interveni in conditiile cand statul ar incerca sa-si adjudece o prezenta
asimetrica celei a societatii civile in viata sociald. Totodata, vizibilitatea sociala
si politicd conferd coeziune cetatenilor §i societatii in intregime.
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Societatea civila moderna, in remarca lui Gerhard Schroeder, urmeaza
“principiul revenirii la unitatile mici” [Schroeder, 2000]. Aceasta presupune
punerea in valoare atat a individului aparte in ipostaza lui de cetdtean, cit si a
solidarizarii lui 1n diferite si multiple institutii sociale. Revenirea la unitatile
mici 1i confera societatii civile, pe de o parte, virtute, exprimata prin pluralism
de interese si idealuri, omniprezenta, diversitate, sociabilitate civica, lipsa se
alienare sociald a individului [Cf.: Shils, 1997:219; Tenzer, 1990:58; Colas,
1993:244]. Referindu-se la aceste calitati ale societatii civile, Tenzer mentiona
ca emanciparea acesteia ‘“nu are deloc sens daca ea trebuie sa conduca toata
lumea s3 interpreteze aceeasi muzica pe acelasi ton” [Tenzer, 1990:76]. Tn felul
acesta el argumenta necesitatea ca societatea civila autonomd sd asigure
suficienta libertate partilor sale componente.

Pe de alta parte, societatea civild prin promovarea unitatilor mici este
expusd §i unor pericole, dintre care cel mai important este narcisismul
individual, care o poate faramita irevocabil si care poate facilita tentatia
institutiei statale de a o absorbi. In Consecinti, ea poate deveni, dupa
observatiile Iui Perez Diaz, “anticivila, autoritara, colectivistd” [Perez,
1996:11]. Remarcand aceste pericole, cercetatorii au argumentat oportunitatea
solidaritatii asociative din cadrul societdtii civile, solidaritate care confera
energie initiativei si actiunii sociale a cetatenilor.

2.2. Societatea civila ca spatiu public

Spatiul public pe care-1 interpretim ca zona societala de valorificare a
libertatii si solidaritatii civile, a initiativei si actiunii sociale a cunoscut in
evolutiile sale un itinerar lung, marcat de diferite etape si forme de manifestare.
Initial, el a desemnat la grecii antici arealul de realizare a izonomiei, adica de
egalitate a cetatenilor in fata legii. In epoca luminii spatiul public a constituit
terenul social de control al statului modem din partea societitii civile. Tn etapa
contemporand el prezintd sfera sociald in care se coaguleazd si se
institutionalizeaza societatea civild autonoma fatd de stat. Desi au fost
amplasate in segmente temporale distincte, aceste forme de spatiu public au
promovat, in temei, aceeasi valoare - potentialul politic al cetateanului.

Ideea despre spatiul public este de sorginte elend. Acest fapt este
consemnat de Hannah Arendt, redutabila autoare a tratatelor despre totalitarism.
Astfel, potrivit observatiilor ei, in orasul antic grecesc viata cetatenilor liberi
oscila intre sfera domesticd si cea publica. Prima, cuprin
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zand o0ikos (casa) sau familia in general, relatiile din polis, era marcatd de
“constrangere” si de supunere in fata “dreptului”. Sfera publica, lipsitd de
violenta si coercitie in relatiile umane, constituia “spatiul central de libertate al
polis-ului” [Arendt, 1995:70]. Circumscrisd in hotarele agorei astfel se
numeau pietele cetatilor din Grecia antica, sfera publica realiza izonomia, care,
in interpretarea lui Arendt, desemna nu atat egalitatea in fata legii, cat, sau in
mod prioritar, “libertatea cuvantului” [ibidem, 1995:57] in dezbaterile publice
asupra problemelor societatii. Tn afara agorei, sustine cercetitoarea, libertatea
cetatenilor greci nu avea conditii de exteriorizare sau manifestare, prin urmare,
izonomia nu a fost o libertate politica, iar spatiul public in formula agorei avea
o0 actiune limitatd spatial | ibidem, 1995:58].

Agora elend a constituit punctul de plecare si in investigatiile Iui Jurgen
Habermas, reprezentant notoriu al curentului critic al Scolii de la Frankfurt.
Savantul german, deosebit de Arendt, a insistat cel mai putin asupra localizarii
spatiului public in agora elena. Viata publicd antica, sus- tine el, desi se derula
pe piata, nu era “in nici un fel dependentd de acest loc”. Habermas a conceput
agora elend mai curdnd ca un simbol al “libertatii i perenitatii”, substanta
adevdrata a caruia el o constata abia 1n conditiile modernitatii. “Spatiul public,
desi cunoscut in formula agorei elene in antichitate, afirma in context
Habermas, capita aplicare efectivd odatd cu aparitia statului modem si a
societatii civile (Habermas aici are Tn vedere societatea civila lato sensu. Tn
perioada de referintd societatea civila era conceputa pe filiera economica, mai
exact a economiei de piatd. Animatorul ei, burghezia, se afla Tn confruntare cu
statul absolutist. Spatiul public a servit drept loc de mediere anume a acestor
constructii particulare. (Evolutia lor si dobandirea unei stéri noi a revendicat,
dupa cum vom vedea, si un nou spatiu public - C.M)” [Habennas, 1993:16].

Trecerea de la feudalism la capitalism - etapd parcursa de un sir de tari
europene la hotarele secolelor al XVlll-lea si al X1X-lea, a fost insotita de
reactualizarea agorei elene, dar intr-o formula particulard, mult mai consistenta
si plauzibila - spatiul public burghez. Animatorii acestuia au fost reprezentantii
noii forte sociale - ai burgheziei, antrenatd in confruntarea cu regimurile
absolutiste. Tn intentia de a se afirma pe scena politica si economici ea a recurs,
in particular, la forta Die Publizitat (publicitatii) care la acea ord semnifica
“transparenta si abordarea critica” a evolutiilor sociale, instrumentul efectiv de
dezvoltare societala [ibidem,

1993:14]. Tn prezent acest termen desemneazi un instrument al economiei de
piata si are in vizor promovarea marfurilor [Cf.: Boug- noux, 1992:149]. Jurgen
Habermas, analizand in studiul Spatiul public
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(1962) contributiile ei la constituirea societatilor burgheze engleze, germane si
franceze din acea perioadd, a desprins si a expus tipul ideal de spatiu public
burghez.

Potrivit teoriei habermasiene despre spatiul public, in societatea bur-
gheza existda doua mediumuri: banii i puterea. Lor le corespund sistemul
economic si cel administrativ. Tn contextul acestor domenii de actiune integrati
se cristalizeaza “lumea traitd”, care include, dupa cum va preciza Habermas mai
tarziu (1981), “relatiile de schimb, rolurile sociale ale salariatului si
consumatorului, pe de o parte, si cele de client §i cetatean, pe de altd parte”
[Habermas, V.1, 1988:352]. n viziunea lui, “lumea traita” este
institutionalizatd in sfera privatd si spatiul public. Sfera privatd cuprinde
proprietatea, piata, sistemul economic modem in general si familia. Tn sfera
privata se realizeaza reproducerea materiala a omului privat. Sfera privata, al
carei subiect este omul care interactioneaza cu sistemul economic, asigura
temeiurile emanciparii cetateniei [ibidem, 1993:65; V.11, 1988:358,394].

Indivizii instruifi §i cu anumitd stare materiala, in special cei din
categoria burgheziei in afirmare, alcatuiesc asa-numitul “public”. El se
constituie sub incidenta mai multor factori. Tn contextul lor Habermas a insctis,
pe de o parte, caracterul privat al reproductiei sociale, schimbul de marfuri si
informatie, bursele comerciale, iar pe de alta - politizarea vietii sociale,
cresterea productiei editoriale, a librariilor, salilor de lectura, a asociatiilor de
diferita natura distinse prin discutiile libere etc. Publicul ca notiune
polisemantica este folosit de Habermas in cateva contexte relevante.

E vorba, intai de toate, cd publicul, in acceptia habermasiana, fixeaza
stmctura sociald institutionalizata pe care o creeaza cetatenii fara imixtiunea
statului pentru a dezbate problemele de interes comun. Tn context Habermas
face referintd la partidele politice (acestea, va releva Habermas, vor parasi
spatiul public in perioada capitalismului tarziu), sindicate, scoald, teatru,
biserica, cluburi de lectura si discutii, saloanele si societdtile cu invitati, presa
de orientare critica etc. [Habermas, 1993:41- 42.52,60-61]. Tn al doilea rand,
publicul ca notiune in tratarea savantului german sugereaza accesibilitatea,
interesul si validarea “treburilor publice” [ibidem, 1993:14]. Tn cadrul
publicului se produce statuarea omului in calitate de cetdtean, acesta fiind
raportat la sistemul administrativ [Habermas, 1993:38,41,204].

“Sfera persoanelor private unite in public, rezuma Habermas, formeaza
Offentlichkeit (spatiul (sfera) public) [ibidem, 1993:38]. Orientat direct
impotriva puterii, el este In masurd, adaugd savantul, sd discute cu
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ea regulile generale de schimb de marfuri i de munca sociala - domenii ce
raman preponderent private, insd a cédror importanta e, de obicei, “de ordin
public”. Spatiul public habermasian poate fi inteles totodata si ca publicul Tn
totalitatea diversitatii de forme institutionale (politice, culturale, literare,
profesionale etc.).

Atestat catre sfarsitul sec. al XVIII-lea in Anglia, Franta si Germania, el
a avut, in dupa Habermas, un caracter burghez in virtutea incorporarii
burgheziei in afirmare §i a promovarii intereselor acesteia in raporturile ei cu
statul. Vocatia spatiului public burghez, implinita, de altfel, partial, a fost, in
opinia lui Habermas, dialogul (lexis), tratarea nestingheritd de catre cetiteni a
problemelor de interes general, “sub garantia de a putea sa se intruneasca si sa
se uneasca liber, sa-si exprime si sd publice liber opinia lor” [ibidem, 1993:83]
si actiunea in comun (praxis) [ibidem, 1993:15]. Sfera publicd burgheza, arata
savantul, s-a asezat pe “identitatea fictiva a doua roluri jucate de persoanele
care au constituit publicul: rolul de proprietar si cel de simpla fiintd umana”
[ibidem, 1993:66]. Astfel el remarca, pe de o parte, rolul proprietatii, in
particular, axioma lui Locke -pre- servation of property (ocrotirea proprietatii)
care semnifica viata, libertatea si averea, iar, pe de alta parte - rolul culturii Tn
desavarsirea spatiului public. Tn cadrul lui, potrivit observatiilor savantului
german, se produce formarea opiniei publice, a constiintei politice si
legitimarea puterii.

Spatiul public burghez constituit pe aceste principii, devine, in viziunea
lui Habermas, politic orientat. Functia lui politica, remarca el, constd in
“controlul societatii civile” asupra statului [Habermas, 1993: 61]. Prima este
conceputd de savant ca domeniu al schimbului de marfuri si de munci sociale,
idee care corespundea tratarii de epoca - lato sensu - a societatii civile. Statul
intruchipa sfera puterii monarhice [ibidem, 1993:41 ]. Substanta politicd a
spatiului public burghez este detenninatad si de faptul cd acesta ca spatiu de
discutie, conform estimarii sociologului francez Daniel Bougnoux, “risipeste
predominatia statului (...) prin exercitiul critic al ratiunii in care argumentul e
unica valoare” [Bougnoux, 1993:254]. Valentele lui politice se desprind si din
contributiile lui aduse la “statuarea treptata a discutiei si criticii publice asupra
optiunilor si deciziilor politice” [Dragan, 1996:97].

Determinandu-i virtutile prin care spatiul public burghez a fost marcat in
epoca Luminilor, Habennas avea sa constate degenerarea, nefuncti- onalitatea
lui in perioada capitalismului tarziu si, prin urmare, lipsa de viitor a lui.
Concluzia in cauza are la baza, dupa cum estimeaza cunoscutul sociolog roman
Ioan Dragan, unul dintre comentatorii operei lui Habermas, “diagnoza negativa
a evolutiei societatii occidentale, in comparatie
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cu proiectul democratic care a marcat inceputul epocii moderne” [Dra- gan,
1996:95].

Declinul spatiului public burghez, preciza Habermas, a fost conditionat
de un sir de factori. Etatizarea societatii, survenita in etapa capitalismului tarziu,
a constituit prima cauza care a condus la criza spatiului public. Expansiunea
institutiei statale in aceasta perioadd a avut drept urmare substituirea spatiului
public prin domeniul social al statului, pierderea de cétre public a realitatii
politice si a functiilor sale sociale. Locul acestuia a fost luat de uniuni, in care
interesele private organizate au cautat sa ajunga la o formé politica nemijlocita
si de partidele politice care se suprapun sferei publice, ale carei elemente erau
alta datd [Habermas, 1993:183- 185]. “Procesele politice relevante, nota
Habermas, se desfasoara direct intre administratiile private, uniuni, partide si
administratia publica: publicul ca atare este sporadic inclus in cercul puterii si
numai pentru a aclama” [ibidem, 1983:13]. Astfel, concluzioneazi el,
capitalismul a evoluat de la democratia liberala la cea plebiscitar-autoritara.

Cea de-a doua cauza a degenerarii spatiului public a constat in excluderea
din acest tesut social a “paturilor inferioare”, la categoria carora Habermas a
referit femeile, muncitorii, taranii, caracterizati de el ca oameni “dependenti”
de rezultatele polarizarii sociale si diviziunii muncii sociale. Dispersarea
spatiului public a fost de asemenea determinata de circulatia marfurilor intre
persoanele unite in public care a facut ca frontierele intre acesta si spatiul privat
sd fie “estompate” [ibidem, 1993:189]. Motivele invocate au alimentat
concluzia lui Habennas referitoare la spatiul public burghez ca fiind limitat de
o0 epoca determinata.

Habermas, la vremea cand a studiat fenomenul de referinta, adica in anii
’60 ai sec. al XX-lea, cand inca se atesta omnipotenta Statului- Providentd, a
pus chiar sub semnul indoielii universalitatea spatiului public ca fenomen
social, deci, si posibilitatea de a-1 proiecta asupra unor realitati sociale diferite
de cele proprii perioadei de trecere de la feudalism la capitalism [ibidem,
1993:9]. Ulterior, dupa elaborarea teoriei despre actiunea comunicativa (1981),
la care ne vom referi in paginile urmatoare, Habermas chiar va abandona ideea
de spatiu public. Tn pofida acestui fapt, modelul lui de spatiu public in
majoritatea dimensiunilor va fi aplicat in realitatile din secolul al XX-lea.
Acestea sunt critica publica a puterii politice, promovarea moralei de
emancipare, de cdutare a adevarului, discutia publica, argumentata si rationala.
Mai mult. Evolutiile sociale din ultimele decenii in tirile cu democratii avansate
au repus in actualitate spatiul public, acesta, adevirat, fiind renovat ca sub-
stantd. Insusi savantul german, desi la trei decenii dupi scrierea studiu
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lui sdu mai stdruia asupra pericolului de “vasalizare” a spatiului public de cétre
putere sau de transformare a Iui in “anticamera legislatorului” [ibidem,
1993:XV-XVI], nu I-a privat totalmente de orizonturi sociale. In prefata la
studiul sau, editia franceza din anul 1990, Habermas, pornind de la emanciparea
civila inregistratd in secolul al XX-lea, a pledat pentru recuperarea spatiului
public. Acest proces, in opinia lui, se poate derula in maniera parcursa la finele
sec. al XVlll-lea, si anume in cea “de autocrea- re” [ibidem, 1993: VIII, XVII,
242].

Spatiul public, revendicat de societatile occidentale contemporane,
incepand cu anii ’80 ai secolului trecut, este supus cu regularitate unor
reevaludri teoretice, prin care acest “metasubiecf * [Pouvoir, 1992:214] a
capatat dimensiunile postmodeme. Vectorul lor poate fi desprins din afirmatiile
sociologului francez Dominique Wolton care specifica: “Istoria spatiului public
e cea de trecere de la modelul societatii in care coabiteaza in maniera ierarhica
mai multe comunitati la un model de societate in care comunitatile partiale au
pierdut importanta lor in folosul acestui spatiu mai universal” care promoveaza
“un singur sistem” de valori [Wolton, 1997:168-169]. Punctul acesta de vedere,
in temei acceptat de multi cercetdtori, nu exclude nici valorile comunitatilor
restranse. Unii dintre ei pledeaza pentru “multiplicitatea spatiilor publice”
[Bougnoux, 1993:256]. Wolton, referindu-se la frontierele spatiului public care
nu poate fi extins nelimitat, lanseazd si ideea de a “reintroduce” in el
“eterogenitatea, diferentele” [Wolton, 1997:163]. Rezonabilitatea acestei
optiuni este evidentd, caci omogenizarea excesiva a spatiului public riscad sa
dauneze initiativei civile. Aici, in opinia noastrd, se impune, probabil, un
echilibru rational care sa asigure coeziunea sociald prin promovarea
pluralismului institutional, de opinie si actiune.

Calificat drept “o piesd principald a democratiei” [ibidem, 1997:40],
spatiul public cuprinde cel mai larg spectru social - cetatenii in totalitatea lor.
Arendt in acest context afirma ca spatiul public e “lumea care ne uneste pe toti”
[Arendt, 1995:61]. Viabilitatea spatiului public este determinata de statutul
participantilor angrenati in el. Acestia trebuie s fie “liberi si egali in drepturi”
[Wolton, 1997:169], relationati in baza principiului de reciprocitate. Organizat
numai pe aceste principii, remarca mai multi cercetatori, spatiul de referinta isi
pastreaza natura sa publica. Optiunea in cauza distinge favorabil spatiul public
actual de cel burghez descris de Habermas.

Spatiul public In redeflnirile recente formeaza “arena, independenta de
guvern” si “autonoma fata de fortele economice partizane” [Webster, 1995:101 -
102]. El este contrapus factorilor coercitivi extrasociali. Ast
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fel actiunea lui este orientatd in intentia de a se afirma in calitate de sursa de
legitimitate atdt spre frustrarea puterii politice, cat si spre diminuarea
influentelor negative asupra societatii pe care le are sau le poate avea sectorul
economic. Ca si sfera publica habermasiana, succesorul acesteia continud sa
exprime, ca sa folosim expresia lui Andre Akoun, “tensiunea intre stat si
societate” [Akoun, 1998:288].

Louis Queremonne arata in context ca spatiul public comporta doud idei
esentiale. El, pe de o parte, este domeniul de exprimare si deliberare libera, iar,
pe de alta - o “scend publica”. Din aceasta perspectiva el este estimat ca spatiu
de obiectivizare a existentei politice a cetatenilor. Ca sfera de exprimare libera,
spatiul public reprezintd zona de comunicare in care se produce apelul la
argumente rationale. Ca scena publica, spatiul de referinta devine locul unde
actorii si actiunile, evenimentele §i problemele sociale acced “vizibilitatea
publica”. Scena publicd revendica, dupa cum relevd Queremonne, spectatori
capabili sd ia atitudine, nu neapdrat in mod rational, dar si emotional
[Queremonne, 1987:29]. Tn virtutea acestui fapt spatiul public este tratat si ca
zona de confruntari.

Tn conditiile particulare ale contemporaneititii occidentale, spatiul public
este ambivalent. Pe de o parte, el exprima confruntarea intre societatea civila si
stat, fapt consemnat si de Habermas si reiterat ulterior de investigatorii
realititilor recente din lumea occidentald [Cf.: Mercier, 1996:18]. Tn acest caz,
confruntarea este tensionantd, uneori antagonistad si chiar violenta. Pe de alta
parte, odata cu cresterea spatiului public, cu sporirea implicita a gradului lui de
eterogenitate si diminuarea ponderii comunitatilor restranse, la care deja am
facut referintd, se intensifica confruntarea vointelor particulare. Aceasta se
intdmpla din motivul cd spatiul public, potrivit estimarilor lui Akoun, devine
arealul unde “fiecare nu tinde decat sa-si exprime diferenta sa” [Akoun, 1998:
28]. Echilibrarea lor si, deci, coagularea vointei veritabile generale, opineaza
un sir de savanti, e o oportunitate. Sugestiva 1n acest sens este dilema formulata
de Domi- nique Wolton: “Problema ¢ de a sti daca spatiul public trebuie sa
ramana spatiul de exprimare si mediere, si, deci, de conflicte intre reprezentérile
si simbolurile contradictorii, Sau daca legitimitatea crescanda a paradigmei
democratice fortifica rddacina spatiului public ca loc de normativita- te”
[Wolton, 1997:168].

Acuitatea problemei abordate creste pe masura ce in tarile cu democratii
avansate spatiul public se afirmé, pe de o parte, tot mai mult 1n calitate de arena
de validare a politicii, iar, pe de alta, isi fortifica implicatiile politice proprii.
“Fara spatiul comun, consimtit prin cetateni, remarca Arendt, societatea politica
degenereaza In dispersie tiranica sau in con
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centratie totalitara” [Cf.: Enegren, 1984:49]. Legitimitatea politicd se produce,
deci, in spatiul public, caci numai in el, potrivit lui Tenzer, “politica are sens”
[Tenzer, 1990:12]. Acelasi cercetitor francez cu altd ocazie atentiona ca
politica nu e numai statul. “Politica, preciza el, e spiritul public”
[ibidem,1991:83].

Din cele expuse derivam interdependenta spatiului public actual si a
politicii, corelarea lor in regim de reciprocitate. $i dacd statul in cadrul spatiului
public obtine validarea propriei activitati politice, atunci spatiul public devine
politic pe masura ce este garantat de cdtre stat. Faptul acesta a fost demonstrat
inca in Grecia Antica. “Spatiul public, nota Arendt cu referire la agora elena,
nu devine politic decat daca sau in cazul cand e garantat de polis” [Arendt,
1993:62]. Aici se cere precizat inca un aspect. Cercetatorii, punand in valoare
prestanta politica a spatiului public, mentioneaza ca si in cadrul lui pot fi luate
decizii politice care, insd “difera de acelea pentru care responsabilitatea o
poarta statul” [Pouvoir, 1992:42]. Particularitatea lor rezida in faptul ca ele
reprezintd politica “faptelor reale” care-si gaseste in public “un loc firesc”,
remarcd sociologul italian de notorietate europeand Franco Ferrarotti [
1977:311].

insemnele definitorii ale spatiului public in schemele teoretice con-
temporane, dar si in proiectia lor practica in tarile cu democratii liberale, ne
conduc la gdndul ca actualmente spatiul public in tarile occidentale coaguleaza
societatea civila in acceptia ei restransa. Atare aproximare nu are o marja prea
mare de eroare. Ideea aceasta poate fi dedusd si din pledoaria lui Jurgen
Habermas exprimata la trei decenii dupa editarea studiului sau Spatiul public.
n prefata amintita la editia franceza a tratatului sdu el scria: “Astazi chestiunea
centrald a cartii este reformulata sub titlul unei “redescoperiri a societatii civile”
[Habermas, 1993:XXXI]. Noua filiera de abordare a spatiului public el a
argumentat-o prin faptul ca societatea civild in decursul evolutiei sale de la
sfarsitul sec. al X1X-lea pana la finele celui de-al XX-lea si-a modificat
substanta. Ea “nu mai imbratiseazd sfera economicd reglementata de pietele
muncii, capitalului i ale bunurilor”. “Nucleul institutional” al societatii civile
este constituit din regruparile voluntare ce se cristalizeaza in spatii publice
autonome in afara statului §i a economiei. Acestea, remarca Habermas, parcurg
calea de la biserici, asociatiile si cercurile culturale, trecand prin mediile
independente de informare, asociatiile sportive si de odihnd, cluburile de
dezbateri, forumurile si initiativele civice pana la organizatiile profesionale,
partidele politice, sindicate si institutiile de alternativd”. Ele, precizeaza
savantul, “beneficiaza de o pozitie eminenta in societatea civila” [ibidem, 1993
XXXI-XXXI].
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Identitatea spatiului public §i a societatii civile in lumea contemporana
occidentald este remarcatd si de Dominique Colas. El sustine cd societatea civila
e “un spatiu public reglementat de drept in care indivizii beneficiaza de anumite
garantii si drepturi” [Colas, 1992:244],

Esentialmente, spatiul public favorizeaza potentialul societatii civile,
abordata pe filiera stricto sensu, in calitate de surse sociale de putere pentru
echilibrarea si frustrarea puterii politice, pe de o parte, si de areal de punere in
valoare a valentei deliberative a oamenilor in ipostaza lor de cetéteni, pe de alta.
Or, el prezinta sfera sociald in care se localizeazd si se institutionalizeaza
societatea civila autonoma fata de stat, in care se manifesta si se fructifica
solidaritatea, initiativa §i actiunea socialda. Aceste considerente le estimam ca
suficiente pentru a putea reitera: spatiul public modern este insdsi societatea
civila stricto sensu.

Estimari

Redefinirile modeme ale societatii civile s-au produs ca o reactie la criza
statului-providentd, a democratiei reprezentative, precum si din necesitatea de a
reevalua rolul si locul cetateanului in procesul societal din sec. al XX-lea.

Laitmotivul dezbaterilor teoretice si politice asupra societatii civile a
constat Th autonomizarea ei in raport cu statul, transformarea ei in surse sociale
de putere care ar frustra guvernarile existente, diminuand efectele coercitive ale
actiunilor lor si dobandirea unei libertati mai mari pentru cetiteni. Ofertele
doctrinare ale cercetatorilor occidentali au avut in suport premisele social-
politice, economice si culturale create de-a lungul mai multor secole.
Principalele au fost: libertatile publice si drepturile omului, statul de drept,
proprietatea privata si economia de piatd, cultura civica.

Autonomizarea societdtii civile a evoluat in localizarea ei in spatiul
public ca expresie concentrata a potentialului creativ al cetatenilor reuniti in
public, ca teren al dezbaterilor publice si al formarii opiniei publice. Astfel
societatea civild a obtinut valentele stricto sensu. In aceastd formula ea
interactioneaza cu autoritatea publica, fiecare parte mentinandu- si dreptul la
existentd autonomd si suportdnd influentele reciproce. Echilibrarea lor
functionala a devenit conditia stabilitatii sociale si politice din societate. Pe de
altd parte, autonomizarea societdtii civile In spatiul public genereaza
aprofundarea tensiunilor dintre cetateanul institutionali- zat si putere.
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Societatea civild stricto sensu marcheaza, in opinia noastra, gradul
avansat de maturitate a organizarii democratice a corpului social i de implicare
a cetateanului in afacerile publice. Ea semnificd disponibilitatea societatii, a
puterii si cetateanului de a conlucra in beneficiul comun si al fiecarei parti
constitutive a societatii.

Societatea civild stricto sensu astfel poate fi interpretatd in calitate de
rezultantd a unei evolutii de lungd duratd si a unor eforturi constante in
promovarea primatului cetiteanului in afacerile publice. Tn afara acestei
evolutii, reconsiderarea teoretica si edificarea ei in aceasta formula ar fi fost
imposibila. Dimensionarea functionalitatii ei 1n noile circumstante sociale si
politice denotd, ins3, sudarea genetica si de substantd cu societatea civila lato
sensu. Observatia In cauza este una de esentd pentru acele realitati in care
punerea in valoare a potentialului cetateanului este in faza incipienta.

Considerentele enuntate, insd, nu insemneaza ca in etapa contemporana
edificarea societatii civile urmeaza sa aiba inevitabil un caracter consecutiv si
gradual, adica sa respecte etapele pe care aceasta le-a parcurs in tarile cu
democratii avansate. Acestea pot fi comprimate si integrate in regim de
complementaritate.
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DE LA TOTALITARISM SPRE DEMOCRATIE.
DESCOPERIREA SOCIETATII CIVILE

Cazul Republicii Moldova

Ultimele decenii ale secolului trecut au fost marcate de o eruptie
spectaculoasd a interesului fatd de societatea civild ca doctrind §i practica
sociala. Tn primul rand, ea a fost atestata in lumea cu democratii avansate. Dupa
revolutiile din Europa comunistd, dupa destramarea URSS si a sistemului
socialist, evenimente anticipate de actiunile hotdritoare ale Solidaritatii
poloneze si deperestroika sovietica, societatea civild a cuprins tot spatiul ex-
socialist. Parea ca in aceastd pornire ambele lumi s-au revarsat. Aceste procese,
insa, desi se deruleaza aproape sincronic si sunt focalizate asupra unuia si
aceluiasi fenomen de considerare, au coordonate distincte de implementare.

Tn timp ce in tarile cu democratie avansati se produce redescoperirea
societatii civile, in cea est-europeana postcomunistd, din care face parte si
Republica Moldova, se impune abia descoperirea societatii civile. Deosebirea
semnalatd e una de ordin substantial si decisiv, marcand modalitati particulare
de constientizare si de valorizare a societatii civile. Diferenta in cauza este
determinatd in mare parte de trecutul totalitar imediat, dar si de itinerarul
parcurs de tarile europene rasaritene intr-0 retrospectiva istoricd mai extinsa.
Ignorarea acestei diferente insemneaza, de fapt, distorsiunea lucrérii sociale
respective ce s-ar putea solda cu un alt fel de rod decét cel la care aspiram.

3.1. Societatea civila in contextul istoric indigen

Evolutiile mai vechi si mai recente din spatiul geoistoric al Republicii
Moldova au fost de asa naturd, incat ideea de societate civila animati
actualmente este proiectatd pe un sol societal arid, care, practic, nu a cu
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noscut tentative clare si eficiente de articulare a potentialului de creatie sociala
al cetateanului. Ideea respectiva, de larga circulatie in vestul european, nu a
dobéndit la noi nici ajustarea teoretica la circumstantele con- cret-istorice pe
care le-a cunoscut de-a lungul secolelor acest spatiu geo- istoric. Atare situatie
nu are titlul de unicat n arealul est-european.

Studiile efectuate asupra tarilor rasaritene europene demonstreazd ca
istoria lor precomunista ofera putine date care ar certifica o “traditie pregnanta
in dezvoltarea societatii civile”. Autorii acestei concluzii, Aris- tide Cioaba,
Lorena Pavilan, Rozmari Pogoceanu, colaboratori ai Institutului Roméan de
Teorie Sociald, explica faptul consemnat prin lipsa “burgheziei cu vederi
liberale, asociata in general cu inflorirea societatii civile in Europa occidentald”
[Cioabd, 1997:179]. Tn context, s-ar putea potrivi si observatiile altui cercetitor
roman, D.Popovici, care mentiona, ca modelele rationalismului iluminist
occidental, desi se raspaAndeau asemeni undelor, in cercuri din ce in ce mai mari,
aveau aici “o intensitate din ce in cemaimica”’[Cf.: Bulgaru, 1994:16].

Spatiul geoistoric al Republicii Moldova, ca si cel din care pe parcursul
epocii medievale si al celor urmatoare a facut parte ca apartenenta etnica sau ca
prada a invingitorilor in razboaiele din vremurile respective, au beneficiat In
misura cea mai micid de modelele rationalismului iluminist occidental.
Cercetdrile de rigoare sugereaza, se pare, fara echivocuri, ca in aceste spatii
societétile intemeiate pe supunere in loc de libertate, pe ierarhie in loc de
egalitate Tn drepturi, marcate de relatiile capitaliste embrionare [Cf.: Dragnev,
2000:47-52,63-78], nu au revendicat valorile societatii civile si nici nu puteau
s-o faca aga precum s-a intamplat in tarile vest-europene. Afirmatia de mai sus,
insd, nu exclude ca in Moldova, ca si in celelalte principate romanesti,
exponentii autohtoni ai Luminilor, animati de ideile libertatii (iluminismul in
Moldova vine cu intérziere - ultimele decenii ale sec. al XVIII-lea - mijlocul
sec. al XIX-lea [Bulgaru, 1994 A: 11 ]), au abordat, fie si indirect, unele aspecte
ale societatii civile. Tn ceea ce urmeaza, fara pretentia de elucidare plenard, vom
puncta unele momente ce reflectd masura in care ganditorii autohtoni au
abordat problematica societatii civile. Acest subiect ar putea merita un studiu
special.

Operele reprezentantilor notorii autohtoni ai Luminilor, potrivit studiului
efectuat de Maria Bulgaru, desi poartd mai mult amprentele pragmatismului
decat ale teoretizarilor abstracte [Bulgaru, 1994:78,82], contin, totusi,
numeroase observatii care ne fac sia credem cd ei nu au fost straini de
problematica respectivd. Astfel, LTautul in Scrieri social-poli- tice,
C.Negruzzi in Elemente de drept politic, A.Hajdeu in Problema tim
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pului nostru, A.Russo Tn Amintiri s. a., desi isi exprimau simpatia pentru
societatea naturald, constientizau evolutia sociald §i oportunitatea edificarii
societdtii modeme, a “civilizatiei salvatoare”. Pornind de la teoriile dreptului
natural si a contractului social, raspandite la inceputul sec. al XIX-lea Tn
Principate, ei au evidentiat caracterul extradivin al societatii si al statului. Maria
Bulgaru a sintetizat astfel estimarile iluministilor autohtoni: “Oamenii s-au unit
de buna voie in societatile civile pentru a-si crea conditiile favorabile de viata,
pentru a-si apara existenta in lupta atat cu natura, cat si cu semenii lor” [ibidem,
1994:35]. Totodata, autoarea cercetérii pune in evidenta viziunea iluministilor
potrivit careia realitatea sociald nu se distinge de cea politica si, prin urmare,
societatea si statul sunt identice. Atare mod de abordare, caracteristic, de altfel,
timpurilor respective, Hobbes fiind reprezentativ in acest, dupa cum ne-am
convins, a fost alimentat nu atdt de confundarea fenomenelor date de catre
iluministii autohtoni, cat de faptul ca societatea era la acea ora ostaticul statului.

Tnsemne ale pledoariei pentru emanciparea societitii civile a demonstrat-
o revolutia romana din 1848-1849. Ea, desi nu a fost urmata de schimbari
radicale, a prilejuit numeroase scrieri care, aldturi de alte deziderate social-
politice, contin si probe elocvente ale patrunderii 1n acest areal al conceptiilor
liberale. Relevante in aceastd ordine de idei sunt Dorintele partidei nationale
din Moldova, scrise de M.Kogilniceanu. Tn cele 36 de puncte precedate de o
larga expunere de motive politico-istorice, el a prezentat “proiectul unei
veritabile constitutii concepute de pe pozitiile liberalismului burghez”, calificata
de cercetatori drept “cel mai inalt plafon al dispozitiilor radicale ale
iluminismului moldovenesc” [Cfi: Coval, 1992:109]. El prevedea o serie de
revendicdri economice capabile sa stimuleze dezvoltarea relatiilor capitaliste.
Documentul cuprindea de asemenea numeroase stipuldri care, in cazul
materializarii, ar fi catalizat constituirea societatii civile. E suficient sa amintim
de garantarea egalitatii drepturilor politice si civile ale cetatenilor, libertatea
presei, a constiintei, a intrunirilor, a petitiei etc. [Kogalniceanu, 1966].

Alecu Russo in Cantarea Romaniei, desi a exprimat alte deziderate,
avea in fond aceeasi tintd ca si Kogélniceanu. El scria: “Slobozenia e indoita:
cea dinlduntru si cea dinafara ... Slobozenia dinafara este neatdrnarea mosiei in
care nagtem si care ne hraneste (...). Slobozenia dinlduntru este legea, icoana
dreptatii dumnezeiesti, legea asezatd prin invoirea tuturor si la care toti
deopotriva se supun ... Acolo unde nu e lege, nu e nici slobozenie, si acolo unde
legea e numai pentru unii i ceilalti sunt scutiti de sub ascultarea ei, slobozenia
a pierit... si fericirea e stinsa” [Russo, 1989:159].
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Tn epoca Luminilor tentativele relevate de teoretizare a unor aspecte
semnificative ce se Tnscriu firesc in doctrina despre societatea civild, precum si
incercarile de a promova in viatd dezideratele ei, au avut un impact neinsemnat,
datd fiind incompatibilitatea ei cu conjunctura istorica respectiva. Esenta
acesteia a fost determinatd de absolutismul feudal, dominant in arealul est-
european, inclusiv din Moldova. Din aceasta perspectiva consideram nefondate
afirmatiile, potrivit carora dupd dezmembrarea Moldovei si anexarea
Basarabiei la Imperiul rus (1812), “procesul de formare a societdtii civile
specific etnosului dat a fost intrerupt” [Popescu, 1996:80]. Adevarul pare sa fie
altul. La acea ora formarea societatii civile propriu-zise in spatiul respectiv nici
nu demarase, iar Incorporarea Basarabiei in imperiul rus a intarziat evident acest
proces. Asta pentru cd, potrivit istoricului rus Vladlen Sirotkin, in Rusia n-a fost
niciodata diferentiata puterea de proprietate, puterea de cetateni. Istoria politica
a Basarabiei ca parte a Rusiei tariste demonstreaza ca problematica societatii
civile a fost la periferia atat a gandirii teoretice, cat si a optiunilor practice.
Putinele tentative in acest sens intreprinse in toiul revolutiei ruse din 1905 si
mai apoi a celei din februarie 1917 si In perioada imediat unndtoare
(revendicarea libertatilor democratice: votul universal, libertatea cuvantului,
tiparului, intrunirilor, asociatiilor [Dragnev, 2001:102,137]), desi au fost
remarcabile Tn destinele spatiului basarabean, nu denotd preocuparea constanta
fata de idealurile societatii civile in formula occidentala de la acea ora.

Perioada 1918-1940, privitd in ansamblu, dupa cum estimeaza istoricul
Nicolae Enciu, a servit populatiei Basarabiei integratd in competitia politica
nationald “lectii de alfabetizare, familiarizand-0 atdt cu regulile jocului
democratic, cat si - inevitabil - cu viciile inerente democratiei roméanesti in
proces de constituire” [Cf.: Dragnev, 2001:161]. Ele, insd, de asemenea pot fi
considerate putin probatoare In contextul unei optiuni certe in favoarea
societatii civile.

Inventarierea intreprinsa, chiar cu riscul de a omite careva detalii, in alte
contexte de analizd, poate, deosebit de semnificative, e suficientd, credem,
pentru a reitera ca in istoria sa precomunistd spatiul geoistoric al Republicii
Moldova a constituit zona de actiune minimala a modelelor rationalismului
iluminist occidental de organizare socictald. Aceastd concluzie ar fi, insa,
incompletd dacd nu vom face urmatoarea precizare. Desi in aceastd parte a
Europei nu s-a cristalizat “traditia pregnantd in dezvoltarea societatii civile”,
ea, totusi, a fost expusa influentelor respective si, posibil, in altd conjunctura
politicd ar fi putut sa se fructifice in asemenea traditie. Cursul istoriei a fost,
insa, de alta naturd. Ca parte a URSS, Moldova a fost inregimentata in sistemul
comunist totalitar (perioada stali-
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nistd), iar ulterior autoritar (perioada brejnevista si cea urmatoare) de guvernare
[Cf.: Arato, 1993: 173-177,275-281; Dahrendorf, 1993:19; Be- niuc, 1998:27-
28], ceea ce a semnificat, Tn fapt, condamnarea la nefiinta a societatii civile.

Dominatia totalitara, care a fost aplicatd din plin In Rusia sovietica, iar
mai apoi in URSS, nu a ldsat loc pentru societatea civild din motiv ci aceasta
doctrind si practica liberala i-ar fi pus Th pericol existenta. Aceasta pentru ca
societatea civila pe parcursul evolutiei sale istorice, dupd cum am remarcat in
paginile precedente, a promovat constant frustrarea puterii Th favoarea
cetateanului ca autor marcant al creatiei sociale. Identificatd prin Hobbes cu
statul, ea treptat, dar consecvent s-a detasat de putere. Institutionalizindu-se Th
prezent in spatiul public ca sursd sociald de putere, ea echilibreaza si
diminueaza in tarile democratice efectul coercitiv exercitat de stat alias puterea
politica asupra societatii.

Totalitarismul, oferind unei singure forte intreaga putere, marcheaza, mai
intai, etatizarea fard precedent a vietii sociale §i, in acest sens, el inlatura
dualitatea liberald stat/societate si conduce la “o cvasidisparitie a societatii
civile si la suprimarea “omului privat” [Pisier, 2000:285]. Cva- sidisparitia
consemnatd Insemneazd cd totalitarismul, potrivit estimarilor savantului
american Andrew Arato, n-a eliminat definitiv “formele de diferentiere a lumii
traite”, intre care el aminteste sfera privata, unele aspecte ale vietii culturale si
religioase, unele forme asociative [Cf.: Arato, 1993:276]. Dandu-i dreptate,
facem, totusi, o precizare: regimul totalitar comunist a fost de asa natura incat
aceste “forme de diferentiere a lumii traite” nu au fost revendicate la scard
sociald sau au fost subordonate ideologiei totalitare. Sugestive in aceasta ordine
de idei sunt coordonatele valorice conferite de Mussolini cuvantului “totalitar”,
inventat de el pentru a desemna scopul revolutiei fasciste: “Nimic contra
statului, nimic fara de stat, nimic in afara statului” [Cf.: Berger, 1992:87].

Termenul de totalitarism a fost introdus in sistemul categorial-stiin- tiflc
de catre filozoful italian Gentile la inceputul anilor *20 ai secolului trecut pentru
a fixa puterea nelimitata fascistd ca o “conceptie totald despre viata” [Cf.:
Beniuc, 1998:16]. n al doilea rand, totalitarismul comunist a intrunit ceea ce
Claude Lefort a numit “consubstantialitatea statului si a societatii civile”
[Lefort, 1975:75]. Unitatea si identitatea de substantd a acestor constructii
sociale semnalatd de Lefort in regimurile totalitare este dobanditd prin
absorbirea societatii civile de catre stat.

Sistemul social-politic totalitar, interpretat de curand si ca hipertrofie a
puterii de stat [Tenzer, 1990:60], absorbind potentialul societatii civile, va fi
marcat i de pretentia politicii de a defini un proiect societal de
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angrenare democratica a cetdtenilor in afacerile publice. Tn realitate, efortul
respectiv s-a soldat cu crearea a ceea ce Bemard Paqueteau, analistul rea-
litatilor romanesti, a definit “societatea neagra” (termen propus de autor prin
analogie cu “bursa neagra”) In contrast cu societatea civild autentica. Aceasta,
construitd in spiritul si fisurile statului comunist birocratic si politist si a
segmentarii generate de putere, reprezinta “societatea civila intoarsa impotriva
ei insasi” [Cfi: Clastres, 1995:13]. In consecinti, constatim ci ascutisul
totalitarismului este Tndreptat Tmpotriva omului - obiectul de considerare al
societatii civile. “Oriunde a domnit totalitarismul, nota Hannah Arendt in
lucrarea sa monumentald Originile totalitarismului (1951), el a inceput sa
distruga esenta omului” [Arendt, 1994:7].

Esenta antiumana a totalitarismului, In opinia acestei personalitati a
gandirii sociopolitice contemporane, s-a manifestat in politica de “atomizare a
societatii” mentinutd sau produsd de totalitarism. Ea a Insemnat, in linii
generale, alienarea politica, economica, sociala si spirituald a omului prin
lipsirea lui de proprietate si de oricare alte repere economice, privarea de
dreptul la existenta politicd in calitate de cetitean, ruperea legaturilor sociale.
Analizand mecanismele care au facut posibila instaurarea unor regimuri
totalitare, fasciste sau comuniste, Arendt a conchis ca ele sunt localizate asupra
izoldrii si a dezoldrii indivizilor. Regimurile totalitare, depreciind cetatenii care
ar avea interese proprii in abordarea treburilor publice, a constatat Arendt,
depind de multimea brutd care formeaza “masa  difuza”-
matricea“migcarilortotalitare” [ibidem, 1994:403-430].

Spre deosebire de Germania nazistd unde guvernarea totalitard a fost
pregatitd de o migcare totalitara, observa Arendt, in Rusia sovieticd “migcarea
aceasta a trebuit sa fie organizata la spartul targului si create artificial conditii
pentru dezvoltarea ei” [ibidem, 1994:426]. Cercetarile in materie au aratat ca
totalitarismul, initial in Rusia, apoi in URSS s-a dezvoltat neliniar, cunoscénd
mai multe etape: de la una de intensitate mica (1917-1928) spre o perioada de
intensificare brusca (1928-1945), urmata de alta maximald (1945-1953) [Cfi:
Beniuc, 1998:28]. Tn tot acest rastimp s-a inregistrat dispersarea consecventi a
corpului social sovietic.

Arendt subliniaza, ca deosebit de Lenin, care, in intentia de a evita
impactul negativ al amorfismului social, a stimulat toate structuralizarile
posibile (sociale, nationale, profesionale) fiind convins cé atare stratificare ar
salva revolutia, Stalin, dimpotriva, a stimulat “atomizarea sociald si
individualizarea extremd”, “izolarea si lipsa unor relatii sociale normale”
[Arendt,1994:418,420]. El, aratd Arendt, a lichidat ramasita de putere a
sovietelor pentru a mentine autoritatea absoluta a partidului, iar apoi a procedat
la lichidarea claselor. Catre sfarsitul anilor *20 proprietarii ca
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grup social au fost lichidati. Concomitent s-a procedat la destramarea taranilor
in calitate de clasda. Aceastd lucrare a fost savarsitd, dupa cum scrie Arendt,
“prin foamete artificiald si deportari, sub pretextul exproprierii chiaburilor i al
colectivizarii” [ibidem, 1994:422]. Urmatoarea entitate sociald lichidata a fost
cea formatd din muncitori, proces finalizat, dupa Arendt, in 1938 prin
introducerea cartilor de munca. Stalin a distrus de asemenea si birocratiile care
participau la lichidarile anterioare.

Extermindrile fizice generate de teroarea totalitara promovata de regimul
stalinist, desi au jucat un rol important, scria Hannah Arendt, nu au constituit
un factor decisiv al ruindrii sociale profunde. “Atomizarea masiva in Uniunea
Sovieticd, estimeaza Arendt, a fost savarsita prin aplicarea abild a epurarilor
repetate care precedau invariabil lichidarea propriu-zisa a grupurilor. Pentru a
distruge orice legaturi sociale si familiale, epurarile sunt executate in asa fel
incat sa ameninte cu aceeasi soartd pe cel invinuit ca si pe toate persoanecle
legate de el, de la simplele cunostinte pana la cei mai apropiati prieteni i rude”
[ibidem, 1994:425-426].

Atomizarea societald, intreprinsa astfel de Stalin in spatiul sovietic, a afectat
pana la anulare solidaritatea sociald si spiritul asociativ al cetateni- j lor, proprii
societatii civile. Cercetarile recente privind institutionalizarea j puterii politice
totalitare in spatiului geoistoric al Republicii Moldova confirma ca si aici s-a
produs destructuralizarea societdtii [detalii vezi: Beniuc, 1998). La inceput in
estul, iar dupa reincorporarea Basarabiei, si in vestul RSSM, s-a derulat acelasi
proces de atomizare si de purificare a societatii. Potrivit estimdrilor politologului
Valentin Beniuc, acest proces a culminat intre anii 1944-1953 cand totalitarismul
a atins intensitatea maximald, iar dimensiunile lui “nu se reduceau la distrugerea
marilor grupuri sociale, ci si la circumscrierea celor nationale si de interes”
[ibidem, 18,116].

Totalitarismul in Moldova, ca si pe intregul teritoriu al URSS, iar intr-0
perspectivd mai largd - in lagdrul socialist care in multe privinte a urmat
practica sovietica, a condus asadar la un tip particular de sclavie. Omul era un
rob, privat, de fapt, de libertati si care avea un singur drept - de a fi docil
stapanului. Stapanul lui era initial statul, iar pe masura ce acesta era substituit
de partid si se producea etatizarea partidului, omul a fost vasalizat de catre
statul-partid. Supus mobilizarii neintrerupte (unii cercetatori aratid ca acest
proces a durat chiar pana in anii *90 ai secolului trecut) si teroarei totalitare,
individul a fost dezradacinat din punct de vedere societal si expus influentelor
violente fara precedent, pana la depersonalizare, din partea puterii. Ca rezultat,
aceasta a avut In posesie milioane de sclavi cu o loialitate totala si sensibilitate
maxima la orice dorinta a puterii.



85 DE LA TOTALITARISM ...

Pulverizarea sociala promovata de totalitarism, oricat de paradoxal ar
parea, in cele din urma a asigurat o coeziune si, poate, monolitate a societatilor
comuniste. Aceasta pentru ca puterea totalitard obtine in- icgimentarea
oamenilor individuali Tntr-o “chinga de fier”, care, dupa I lannah Arendt, ii
mentine atat de strans laolalta incat “pluralitatea lor e ca si cum ar fi disparut
intr-un Singur Om de dimensiuni gigantice” | Arendt, 1994:603]. Am putea
crede ci autoarea ni-1 sugereaza pe Le- viathan al lui Hobbes. Tn realitate nu e
asa. Arendt prin Singurul Om ne indica ca In regimurile totalitare dispare spatiul
dintre oameni, delimitat tic legi, care nu este altul decat “spatiul vital al
libertatii” [ibidem, 1994:603]. Altfel spus, totalitarismul suprimd spatiul de
libertate, lasand loc doar pentru frica si suspiciune. Omul devine dusmanul
semenului sau si aliatul puterii. Tocmai in acest sens poate fi inteles Bernard
I’aqueteau cand vorbea despre societatea neagra ca societate civild indreptata
impotriva sie insasi.

“Dimensiunea mare, noteaza savantul francez Robert Escarpit, domina
dimensiunea mica, insd hiperdimensiunea restabileste puterea micii
dimensiuni” [Escarpit, 1976:186]. Sentinta in cauza, desi este raportata
cAmpului comunicational, se potriveste perfect si-n contextul subiectului
examinat. Tn spatiul sovietic din care ficea parte si Moldova totalitarismul
devenise o hiperdimensiune multiaspectuald. Faptul dat prevestea risipirea lui
si restabilirea dimensiunii mici - a omului, cetateanului.

Dupa anul 1956 se atesta descresterea totalitarismului si evoluarea lui in
autoritarism. “Spre deosebire de totalitarism, scrie Dahrendorf, guvernarea
autoritard nu necesitd un regim de teroare §i nici macar o mobilizare
permanenta. Dacad oamenii tac §i se retrag in coltisorul lor si fac ceea ce li se
cere sd faca, ei vor fi manevrati si uneori hartuiti, dar nu vor li persecutati cu
arbitrariul sistematic al guvernarii totalitare” [Dahrendorf, 1993:19]. Evolutia
aceasta, insa, n-a modificat simtitor starea de instrainare sociald a oamenilor.
Depasirea ei a devenit posibild odatd cu perestroika gorbaciovistd care a
preludiat declinul totalitarismului §i al autoritarismului. Caderea ulterioara a
regimului comunist in URSS, destramarea imperiului sovietic si crearea unui
sir de state independente, intre care si Republica Moldova (august, 1991), au
revendicat instituirea unei stiri societale calitativ noi, adverse totalitarismului.

Expozeul retrospectiv al istoriei politice a societatii comuniste din spatiul
geoistoric al Republicii Moldovei demonstreazd, asadar, ca populatia
autohtond, supusa unei masive dezradacinari sociale, politice, economice si
spirituale de catre regimul totalitarist si autoritarist, nu a fost in masurd sa
dispuna de libertdtile imanente ale omului si s se constituie
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ntr-o societate cu adevarat civila. Constiinta de sine si de propriul potential de
creatie sociald ea incepe sd o dobandeasca abia in ultimul deceniu al secolului
trecut cand s-a declansat procesul de democratizare a vietii sociale.

Tn Republica Moldova acest proces a constituit rezultanta unui efort
ambivalent: al migcarii de renastere nationala si al miscarii de emancipare
sociala. De remarcat ca in faza initiala factorul national a fost determinant in
actiunile antitotalitariste. Perioada care a urmat s-a caracterizat astfel prin
derularea atat a procesului de constituire a statalitatii nationale, cat si a celui de
creare a premiselor pentru implementarea pe terenul social autohton a valorilor
democratice [detalii vezi: Fruntasu, Rusnac, 1999; Mos- neaga, Rusnac,
1997:83-94; Patras, 2000]. Tn consecintd, am putut constata urmatoarele: citre
inceputul sec. al XXI-lea aici a fost ruinatd dominatia absoluta si neingradita a
unui singur partid, celui comunist, si a unei singure ideologii - comuniste,
monopolul total al statului-partid asupra mijloacelor de informare, structurilor
de fortd, precum si cel din domeniul economic. Vectorul lor general a fost
indicat in Legea fundamentala (1994) care a declarat Republica Moldova drept
“un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme §i sunt garantate”.

Daramarea produsa, insd, nu echivaleaza cu lichidarea sau cu inlaturarea
definitiva a conditiilor de recidivare a totalitarismului. Asta pentru ca atat
pluralismul institutional, cat i diversitatea politica si economica in formula
infaptuita catre finele aa. 90 au lasat aproape intacta destuctu- ralizarea societala
pe care a contat cel mai mult regimul totalitar. “Daca monopolul partidului este
nlocuit doar de victoria maselor, totul va fi dinainte pierdut, deoarece masele
Nu au structura si nici permanenta” [Da- hrendorf, 1993:92]. Aceasta observatie
a lui Dahrendorf, desi vizeaza realitatile din tarile vecine est-europene, poate fi
raportata in totalitate si la situatia Republicii Moldova.

Astazi, in fond, mai suntem inregimentati de vechiul sistem sau, daca e
sa fim ceva mai optimisti, ne aflam pe ruinele totalitarismului sau ale “vechiului
edificiu”, ca sa folosim expresia lui Alexis De Tocqueville [V.I, 1990:50]. De
noi depinde dacd ne vom instala definitiv pe ele sau vom incerca sa le inlaturam
pentru a “creste” o societate modernd. Or, demontarea regimului totalitar si
eliminarea reziduurilor acestuia revendica, implicit, o nouda formula de
institutionalizare sociald care poate fi cu greu - cel putin, in prezent - conceputa
n afara valorilor societatii civile. A rata aceastd ocazie insemneaza a comite o
eroare grava.
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Societatea civila ca o noud filozofie de organizare a vietii socializate Insa
patrunde cu greu in spatiul social autohton. Acest fapt este cauzat de multiple
circumstante. Prima este determinatd de faptul cd actualmente Th Moldova
lipseste o forta politicad puternicd de orientare liberala capabild sa induca in
societatea autohtona constientizarea oportunitatii vitale a acestei idei i care ar
pune-o in circuitul societal. Fortele existente, detinatoare de putere sau
aspirante la putere, fie ca nutresc nostalgia pentru vremurile recent apuse, fie
ca, Tmpartasind alte idealuri politice, uziteazd de conceptul respectiv doar
pentru a-si contura o imagine favorabila in fata opiniei publice, in special, a
celei externe [detalii vezi: Fruntasu, Rusnac, 1999:36-74]. Partidul National
Liberal, adept prin definitie la doctrina societatii civile, si in virtutea conditiilor
pe care le vom expune mai jos, este fara priza la publicul larg. Faptul consemnat
a fost confirmat la alegerile parlamentare (februarie, 2001), cand acest partid
nu a depasit pragul de 6 procente din sufragii. Partidul Social-Liberal, fondat Tn
mai 2001, si el partasul guvernarii liberale, al libertatii politice, proprietatii
private, al economiei sociale de piatd, al justitiei si solidaritatii sociale,
reprezintd deocamdata mai curand un deziderat decat o forta reala politica.

O alta circumstanta care defavorizeazd implementarea reald a valorilor
societdtii civile consistad in tendintele etatiste care caracterizeaza guvernarile
moldovene, in special, in ultimul timp. Puterea, ca si mai inainte, prefera sa {ina
purtdtorul suveranitatii care este poporul la distantd de parghiile gestiunii
sociale. Democratia reprezentativd realizatd In anii ’90 1In spiritul
pluripartidismului in particular se dovedeste a fi insuficientd si ineficientd
pentru afirmarea celui dintdi drept al omului, a celui “la existenta politica” si
de “actor al politicii deliberate” [Tenzer, 1990:67,76]. In consecinti, atestim
mentinerea autonomizarii puterii si alienarii sociale a fiintei umane mostenite
de la regimul totalitar. “Publicul ca atare este sporadic inclus in cercul puterii
si numai pentru a aclama”, scria Jurgen Habermas, avand in vedere realitatile
capitalismului tarziu pe care savantul german le trata cu suficientd doza de
pesimism [Habermas, 1983:13]. Observatia in cauza, insa, pare sa fie valabila
si pentru evaluarea situatiei din Moldova in perioada de tranzitiec de la
totalitarism spre democratie. Obtindnd mandatul dorit, puterea intrerupe
dialogul (sau chiar monologul) cu cetatenii sau il mentine atat de sporadic incat
acestia tot contemplatori raman. Atare comportament al puterii a fost remarcat
incd in sec. al XVIII-lea de Jean-Jacques Rousseau. El nota in Contractul
social ca guverndmantul este tentat cel mai mult s3 rezerve “dreptul de a-si
exprima parerile, de a propune, de a imparti, de a discuta” doar “membrilor sdi”
[Rousseau, 1957:236].
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Fireste, orice putere este cedata cu mare dificultate. In SUA, de exemplu,
societatea civild a precedat crearea statului, prima delegandu-i autoritatii
publice competentele pe care le-a gasit de cuviintd, iar in Moldova, precum si
in alte tari postcomuniste, in acest sens a fost o situatic absolut diferita.
Edificarea societatii civile este lansata atunci cand puterea e suficient de bine
institutionalizatd si autonomizata in ceea ce se numeste in mod traditional
societate politica. Ea face uz (si chiar abuz) de prerogativele sale Tn detrimentul
existentei politice a omului, a statutului Iui de cetatean. Altfel spus, articularea
societdtii civile fara participarea statului devine indoielnica.

Cea de-a treia circumstanta care vulnereaza incetatenirea societatii civile
autentice rezidd in anemia sociald a oamenilor. Intoxicati nu doar ideologic, dar
si alienati din punct de vedere politic si economic in perioada totalitarismului,
acestia, dupa cum observa, pe buna dreptate, politologul Valentin Beniuc,
continui si fie “purtitori genetici ai valorilor sovietice comuniste”. Tn context,
el remarca: “De-a lungul existentei de jumatate de secol a puterii sovietice,
comuniste pe teritoriul Moldovei, in procesele politice si ideologice, in
realizarea puterii au fost activate de catre regimul totalitar trei generatii de
localnici. Si daca prima generatie a acceptat circumspect regimul, fiind supusa
terorii, impunandu-i-se o cotiturd brusca in conceptia ei despre lume, atunci
urmatoarele doua au devenit de la bun inceput obiect al formarii “homo
sovieticus” [Beniuc, 1998:233-4]. Anume aceste doud generatii, atentioneaza
cercetatorul, reprezintd suportul uman al edificarii societatii democratice.

Circumstantele enumerate sugereaza ca tranzitia de la totalitarism spre
democratie va cuprinde o perioadd intinsad de timp, va solicita eforturi colosale
pentru inradacinarea temeinica pe solul social autohton a valorilor societatii
civile. Aceste circumstante spulberd si euforia nutritd de catre partea
covarsitoare a populatiei autohtone, in faza initiald a tranzitiei, intr-o grabnica
depasire a consecintelor totalitariste si ne invitd sa renuntam la interpretarea
superficiala a modalitatilor de valorizare a societatii civile.

Tentativa din ultimii ani de a circumscrie ideea de societate civild in
sectorul asociativ autohton dupa modelul spatiului public occidental s-a dovedit
ineficienta, prematura si intr-un fel defavorizanta chiar pentru ideea de societate
civila. Spatiul public din tarile cu democratii avansate a devenit un loc de
institutionalizare a initiativei sociale a cetatenilor liberi in actiunile lor politice,
economice i spirituale i, prin urmare, o expresie concentrata a societatii civile,
ca rezultat al dezvoltarii liberale a tarilor respective pe parcursul mai multor
decenii in gir.
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Actualul model occidental de spatiu public nu functioneaza in Moldova
posttotalitara. El nu poate fi echivalat cu sectorul asociativ indigen rare exprima
alte realitati si este de alta factura. Aparitia lui in Moldova a fost consemnata in
anul 1992, cand au fost inregistrate 75 de organizatii ncguvernamentale.
Ulterior s-a produs cresterea lor numerica. Tn acest sens, in cadrul celui de-al
doilea Forum al organizatiilor neguvemamenta- le din Republica Moldova (4-
6 noiembrie 1999), au fost prezentate urmatoarele date statistice. Dacé in anul
1997 In Moldova au fost inregistrate 765 de ONG-uri, atunci in 1999 numarul
lor a crescut pana la 1400. Tn acelasi interval de timp s-au produs anumite
schimbiri si la capitolul localizarii ONG-urilor. Tn anul 1997 majoritatea lor
(95,3 %) 1si aveau sediul la Chisindu. Peste doi ani cota ONG-urilor din alte
localitati a crescut pana la 21 la sutd. Tn pofida ascensiunii semnalate care, la
prima vedere, poate sid impresioneze, densitatea ONG raméane 1inca
nesemnificativa. La acelasi forum au fost prezentate in aceastad ordine de idei si
alte date sta- | istice. Actualmente In Moldova la 0 mie de locuitori revin 0,31
ONG-uri, in timp ce in Franta acelasi indice constituie 11,95, in Belgia - 7,84,
n Slovacia-3,14, in Polonia si Romania-0,62 [vezi si: Blaje, 2000:55-56].

Datele in cauza, insd, nu exprima intregul adevar. Centrul National de
Asistenta si Informare a Organizatiilor Neguvemamentale din Moldova
Contact afirma ca densitatea ONG-urilor in republicd este mult mai mica,
deoarece doar 10-15 la sutd dintre ele sunt active, celelalte existand, de fapt,
formal [Catalogul, 1999:9]. La randul lor, alti cercetatori releva ca o parte dintre
organizatiile neguvemamentale autohtone sunt create Tn jurul unor persoane sau
sunt aservite acestora cu scopul de a “obtine dividende politice, suport financiar,
autoritate”[Cf.: Mosneaga, 1999:131].

Estimarile citate sugereazd ca organizatiile neguvemamentale de la noi
sunt fragile, neproductive, sufera de insuficienta de transparenta a activitatii lor.
Am putea afirma de asemenea ca multe dintre ele constituie sisteme sociale
inchise, din care cauza afluenta cetatenilor in preocupdrile lor curente si de
perspectiva este neinsemnatd sau chiar nula.

Ponderea organizatiilor neguvemamentale in tesutul societal autohton
este irelevantd, dacd ludm in calcul si impactul lor social. Argumentam aceasta
asertiune prin rezultatele sondajului sociologic efectuat in anul 1996 de
Fundatiile Viitorul si IFES-Moldova cu concursul Centrului de studiere a
opiniei publice al Fundatiei Moldova Moderna vizdnd modul de percepere de
catre populatie a administratiei publice locale. In parte, sondajul a pus in
evidenta gradul scazut de informare a cetdtenilor asupra competentelor,
preocupadrilor si a deciziilor organizatiilor neguvemamentale §i, in consecinta,
angrenarea neinsemnatd a oamenilor in gestionarea
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treburilor publice. Participantii la sondaj (esantionul incluzdnd 1000 de
respondenti de rind si 73 de experti a fost reprezentativ pentru intreaga
Moldova, cu exceptia raioanelor ei de est) au dat dovadd de o informare
insuficientd asupra democratiei participative despre care au auzit 38,4% de
experti si 19,8% dintre ceilalti respondenti. Majoritatea absoluta a populatiei
(95 la suta din respondentii de rand, mai mult de 80 la suta de experti), arata
sondajul, nu este deloc informata despre participarea cetatenilor din localitate
la rezolvarea problemelor de interes public prin referendum local, adunarile
populare sau prin depunerea unor petitii [Administratia, 1997:7.21,23].

Sectorul asociativ autohton, prefigurat in Moldova in ultimii ani, poarta
asadar amprentele avatarurilor sociale. Pe de o parte, e vorba de cele invocate
in care se desfasoara tranzitia de la totalitarism spre democratie, iar, pe de alta
- de cele ale predispozitiilor sociale, restranse deocamdata la scara unor
categorii neinsemnate de cetateni, de a moderniza institutionalizarea societala
autohtona pe principiile democratiei participative. Sectorul asociativ poate fi,
ntr-un sens anume, calificat drept barometru social. Tn aceasti calitate el arati
ca la noi societatea civild reprezintd acel “decor” [Serebrian, 2001] care
deocamdata lipseste cu desavarsire de pe scena vietii publice. Din aceasta
perspectiva societatea civild, ca teorie si practica sociald, actualmente trebuie
conceputd in contextul autohton nu doar ca “instrument de critici a
totalitarismului” [Colas, 1992:45], ci drept o oferta doctrinara cu valoare
revolutionara in edificarea societatii modeme.

Mai multi cercetatori occidentali ai realitatilor est-europene, constatand
ca dupd 1989 incoace in aceastd parte a lumii “drepturile omului si societatea
civila sunt luminile calauzitoare ale noului mars de libertate” si-au exprimat
deziluzia pentru faptul ca tarile din acest areal n-au debitat idei noi. Astfel,
Timothy Garton Ash, constatarea cdruia am citat-0 in randurile de mai sus,
remarcd, se pare, dezamagit: “insa aceste doud idei nu sunt chiar noi”. Istoricul
francez Frangois Furet scrie in aceeasi tonalitate: “in ciuda agitatiei si a
zgomotului, nici o idee noud nu a rasarit in 1989 din Europa de Est” [Cf.:
Dahrendorf, 1993:25].

Doctrina despre societatea civild are cu adevarat o istorie multiseculara.
Tn Occident, dupa cum am relevat, conceptul respectiv cilauzeste creatia sociald
timp Tndelungat. Posibil, din acest considerent puterea lui revelatoare s-a cam
estompat. Tn pofida acestui fapt, redescoperirea lui continui. El este redefinit
conceptual si concretizat ca un sir de modalitati de eficientizare a societatii
civile de la naltimea deja dobandita de acest edificiu societal pe parcursul
secolelor precedente. Pentru spatiul
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est-european, Tn particular pentru Republica Moldova in etapa contemporana,
acest model de organizare societald in virtutea istoriei lor politice precomuniste
si totalitare este unul nou si de actualitate stringentd. Decalajul semnalat, insa,
nu poate servi drept motiv pentru diminuarea impera- tivitatii sau calitatii
acestui deziderat social. Discrepanta in cauzd nu afecteazd in nici un fel
utilitatea lui. Desi nu conteaza noutatea ideii ca atare, consideram, totusi, ca
insusi actul de descoperire a societatii civile in spatiul est-european este unul
de factura novatoare.

Descoperirea societatii civile in contextul social indigen contemporan
semnificd, intai de toate, constientizarea ei ca “expresie si cadru de existentd
ale societdtii moderne” [Cioabd, 1997:6]. Revelarea doctrinei in cauzi
presupune, in al doilea rand, extragerea proprietatilor ei deja probate si eficiente
pentru elaborarea unui mod de comprehensiune si a unui model de edificare a
societatii civile adecvat ambiantei so- cietale posttotalitare. Tn sfarsit,
descoperirea societatii civile presupune demersul cert al actorilor sociali si
politici in implementarea valorilor societitii civile.

3.2. Modelul hexagonal de societate civila

Itinerarul istoric de conceptualizare a societdtii civile sugereaza ca-
racterul proteic al acesteia. Substanta ei, ajustata la imperativele societatilor
concrete, nu rareori contradictorii, a evoluat de 1a o epocd la alta, de 1a o tard la
alta, addugand sau abandonand anumite valente. Din aceasta cauza la moment
nu existd o interpretare finisatd cu valabilitate extinsa, daca nu generala.
Situatia creatd deseori ofera unor cercetatori prilejul de a estima societatea
civila in calitate de “mit”, de fenomen “insesizabil” sau de “himera”.
Proteismul ei doctrinar, in viziunea noastra, este insa firesc §i corespunde
naturii schimbatoare a organismului social, societatea civild reprezentand atat
un fenomen al acestuia, cit si o stare institutionald a lui. Conceptualizarea ei,
deci,s-a produs in timp si spatiu ca un raspuns la necesitatile de socializare ale
entitatii umane. Or, societatea civild ca doctrind si practicd sociald reprezinta
un fenomen evolutiv, fiecare noud etapa de dezvoltare fiind determinata de cea
precedenta. Ea, remarcd savantii francezi Francois Chatelet si Evelyne Pisier,
este “rezultatul unui trecut care i-a conferit anumite structuri economice,
sociale, anumite trasaturi de caracter, o anumita mentalitate” [Pisier, 2000:73].
A extrapola caracteristicile particulare ale societatii civile pe care aceasta le-a
ntrunit Intr-o anumita etapa concret-istorica de dezvoltare asupra con
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ceptului ei general echivaleazd cu adoptarea unei abordari reductioniste, cu
perceperea si, prin urmare, cu implementarea fragmentard a acestui fenomen
complex social. Din acest punct de vedere optdm pentru o viziune diacronica
asupra societatii civile ca doctrind si practicd sociald. Consideram cé atare
abordare face posibila estimarea ei adecvata, constientizarea ei in profunzime.
Tn special, viziunea diacronica este deosebit de indicata in acele tari, la care
referim si Republica Moldova si care pe parcursul istoriei lor politice s-au aflat
la periferia sau in afara fluxului doctrinar si a creatiei sociale de edificare a
societatii civile.

Societatea civila urmeazd totodatd si fie conceputd ca o lucrare po-
lifonicd cu implicatii multiple de ordin social, politic, economic, cultural,
intinsa intr-un cadru temporal semnificativ, ce penetreaza si determina insasi
existenta umand, atat in ipostaza de fiinta privata, cat si in cea de cetitean. In
consecintd, viziunea diacronicd asupra societétii civile trebuie sa fie secundata
de sudarea §i armonizarea trasaturilor ei constituante, adica de tratarea lor
integratoare. Ca fenomen complex societatea civila implica, deci, si o abordare
sistemica.

Primele sugestii teoretice in acest sens au fost facute in sec. al XIX- lea.
Astfel Hegel, prezentand societatea civila drept un complex de sisteme
contradictorii (de necesitati, de jurisprudentd si politie, de corporatii), a lansat
ideeca de “statul pacii” in care “toate ramurile vietii civile subzistd, dar
subzistenta lor, una alaturi si in afara celeilalte, ele si-0 au ca izvorand din ideea
intregului” [Hegel, 1969:365]. Observatii semnificative in abordarea sistemica
a realitatii sociale a realizat si sociologul englez Herbert Spenser (1820-1903).
Tn studiul sau Principii de sociologie (1876), oferind o proiectie a teoriei
darwiniste asupra societatii, el a dezvoltat in special teoriile solidaritatii
organice si a consensului. Potrivit lor, buna functionare a corpului social
depinde de fezabilitatea fiecarui organ al ei: institutiile ceremoniale, politice,
ecleziastice, profesionale, industriale etc. [Cf.. Marcella Delle Donne,
1981:129].

O conceptie integrd asupra abordarii sistemice a vietii sociale a fost
elaborata 1n anii *50-60 ai secolului trecut. Animatorul ei, biologul si filozoful
Ludwig von Bertanlanffy, observand ca “Intreaga lume vie este intemeiatd pe
interactiunile variatelor sale componente” [Cf.: Stugren, 1982:7], a propus
aplicarea principiilor de organizare a sistemelor biologice in sfera sociala. intre
acestea se numarau caracterul deschis al sistemului, natura lui homeostatica sau
de mentinere a elementelor sale constante, structura, diferentierea, integrarea,
evolutia sistemica etc. [Morgan, 1989:55-57].

Proiectarea acestor si altor principii in sfera sociald a fost efectuata
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de Talcott Parsons. In studiul sdu Sistemul social (1951) el a fundamentat
teoria sistemelor cunoscuta si sub denumirea “analiza sistemelor”. Esenta ei e
urmatoare: sistemul social reprezintd un ansamblu de interactiuni modelate sau
de relatii persistente intre actorii lui [Parsons,1988:33]. Tn calitate de actori
figureaza subsistemele din care se compune sistemul. Acestea interactioneaza
intre ele si cu sistemul in intregime. Societatea in viziunea lui Parsons consta
astfel din 4 subsisteme: economic, politic, de socializare i comunitatea
societald sau institutiile care asigura coeziunea sociald. Acestea, la randul lor,
se divid in alte subsisteme pand ajung la “omul complex” relationat la
subsisteme de tipuri diferite si la sistemul integru [Schwartzenberg, 1988:88-
89].

Matricea teoretica a lui Talcott, insa, s-a dovedit a fi putin solicitatd in
studiile consacrate societatii civile. Observatiile de rigoare, cuprinse in ele, nu
pot fi, totusi, neglijate. Ele, in linii generale, pot fi divizate in cateva tipuri. La
primul se referd acelea In care societatea civild reprezintd un sistem social
distins de stat. Tn contextul dat pot fi circimscrise opiniile lui Edward Shils care
aratd ca ideea societatii civile include trei componente: numeroasele institutii
autonome si complexe (economice, religioase, intelectuale, politice ce se
disting de familie, clan, localitate si stat); complexul de relatii intre stat si
institutiile ce apard separarea acestuia de societatea civild; comportamentul
social civilizat sau rafinat [Shils, 1997:321]. Savantul francez Andre Akoun,
vorbind despre “spatiul simbolic democratic”, de asemenea, insistd asupra
diferentierii societatii civile si a statului ca sisteme sociale interactive in care se
manifestd “privatul” si “publicul”, “omul” si “cetateanul”, “opinia publica”
care se incarneaza in institutiile care o manifesta i in presa [Akoun, 1998:27].

Cercetdtorul englez Salvador Giner este autorul uneia dintre cele mai
extinse oferte teoretice din aceasta categorie. Relevand ca societatea civild este
0 sferd dezvoltata istoric de drepturi individuale, libertati si asociatii voluntare
aflate sub garantia institutiei publice numita stat, el afirma ca aceasta in stadiul
de maturitate dispune de cel putin cinci dimensiuni: individualismul, privatul,
piata, pluralismul si clasa [Giner, 1996:304-306].

Potrivit lui Giner, individualismul exprima unitatea de baza a vietii
sociale - individul, din a carui asociere se constituie toate institutiile politice,
economice si culturale. Societatea civila in lumea divizata in doud parti -
publicd/privatd - este resedinta de articulare a privatului. Aceste doua
dimensiuni formeaza justificarea morald a societatii civile. Trasitura ei
structurala proeminentd, in opinia lui Giner, este determinatd de piatd care,
ferita de obstacole, ofera indivizilor si asociatiilor resurse, onoare,



Capitolut i 94

autoritate, bunuri §i servicii. Piata, deci, este conceputa ca liantul omului si al
institutiei. Pluralismul in interpretarea lui Giner are doua valente. Pe de o parte,
el atrage raspandirea puterii prin societate care revine apoi diferit cetitenilor,
comunitatilor, asociatiilor, institutiilor si diverselor coalitii. Pe de alta,
pluralismul reprezintd o culturd in care o varietate de conceptii §i atitudini
coexista in mod liber si sunt in mod egal cultivate de catre sustinatorii ei. Clasa
este 0 consecintd a inegalitdtii care se produce in societatea liberala in procesele
de institutionalizare politica a individului suveran in forma de cetdtenie si a
celui de alocare competitiva de bunuri. Dimensiunilor enumerate le corespund
subsistemele sociale respective care sunt interconectate. Considerdim ca
observatiile lui Giner, desi sunt semnificative sub aspect terminologic si
structural, denotd o anumita ambiguitate si nu reflecta suficient complexitatea,
dar si integritatea societatii civile.

Nicolas Tenzer, ca exponent al celui de-al doilea tip de raportare a teoriei
lui Parsons despre sistemele sociale - cel mai restrans, potrivit observatiilor
noastre, subliniaza ca actualmente se atestd lumea “tripola- ra”: statul, sfera
economica, societatea civild [Tenzer, 1990:57-58].

Tn sfarsit, o a treia categorie de cercetitori care aplic filiera sis- temica,
concep societatea civila ca o coagulare a intregului corp social. Viziunea data
este impartdsitd si de autorul acestei lucrdri. Victor Pe- rez-Diaz, analizand
democratia spaniolad dupa cdderea regimului Franco, releva ca societatea civild
consistd dintr-un “ansamblu de institutii so- ciopolitice”. Elementele lui
constituante, opineazd savantul, le formeaza autoritatea publicd a puterii
limitate si responsabile in fata societatii; statul de drept in care legea se aplica
in mod egal pentru guvernanti si guvernati; spatiul public; economia de piata
libera de violenta si coruptie; asociatiile voluntare [Perez, 1996:11,17]. Formula
propusa de Pe- rez Diaz castiga prin tentativa autorului de a imprima corpului
societal coerenta si coeziune. Totusi, ea nu ia in calcul o serie de alte subsisteme
care conferd societdtii civile integritatea care o caracterizeaza. Sugestiile lui
Ralph Dahrendorf in acest sens sunt deosebit de pretioase. CalificAnd societatea
civila drept “tarmul” unde trebuie sa ancoreze reformele politice si economice,
el precizeaza: “Momentul juristului i momentul politicianului, nu inseamna
prea mult fard momentul cetdteanului” [Dahrendorf, 1993:88].

Metodele examinate - diacronica si sistemica, raportate la obiectul nostru
de cercetare, alimenteaza, dupa noi, realizarea unui demers teoretic de societate
civild care sa fie adecvat atdt esentelor ei istorice §i contemporane, cat si
conditiilor concret-istorice Tn care se poate derula edi-
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licarea ei in spatiul Republicii Moldova ca parte a celui est-european post- totalitar. Din
perspectiva ambelor viziuni societatea civila in spatiile posttotalitare urmeaza
a fi conceputd ca un macrosistem societal poli- dimensional deschis, Tn
cadrul caruia functioneaza si inter actioneazd sisteme intrasocietale,
fiecare fiind articulat in una dintre dimensiunile ei: politicd, economicd,
sociald, juridicd, institutionald, culturald, comunicationald. Tn aceste
coordonate circumscriem modelul hexagonal de edificare a societdtii civile
conceput de noi ca replici certi esentelor totalitarismului si ca o pledoarie in favoarea
organizirii democratice a vietii sociale.

Elaborarea lui a fost sugeratd de modelul lui Cari J. Friedrich, unul dintre
cercetdtorii notorii ai acestui fenomen, care, apeland la figura poligonului cu
cinci fete, a exprimat esenta si structura sistemului totalitar. Totalitarismul, Tn
schemele lui teoretice, reprezintd un sistem social-po- litic care intruneste,
pentru prima dat in istorie, cinci monopoluri: ideologia unica care, acoperind
toate aspectele vietii umane si fiind centratd asupra milenarismului oficial
(avansarea societatii la gradul perfectiunii), este impusa tuturor oamenilor ce
formeaza societatea respectivd; partidul unic organizat strict ierarhic si
oligarhic, in frunte cu un singur lider, care cuprinde un numar slab de populatie
(nu mai mult de 10 la sutd) devotatd cu pasiune si fard reticentd ideologiei
unice; monopolul asupra mijloacelor armate efective; monopolul asupra
mijloacelor de comunicare; sistemul politienesc de teroare i violenta [Cf.:
Colas, 1994:419].

Comentatorii operei lui Friedrich i-au catalogat modelul, dar si esenta
regimului descris de el ca “o distrugere pentagonald a societatii” [Pisier,
2000:284]. Aceastd estimare a ramas intactd in literatura de specialitate, desi
ceva mai tarziu Friedrich a identificat incd un monopol detinut de regimul
totalitar - cel economic. Astazi, deci, modelul lui poate fi exprimat printr-un
poligon cu sase fete sau hexagonal.

Reabilitarea societatii distruse de totalitarism poate fi, fireste, efectuata
cel putin eliminand monopolurile remarcate si consecintele acestora si
substituindu-le prin existenta politica a cetateanului, solidaritatea lui societala,
initiativa pluralistd si multiforma sociald institutionalizati. In caz contrar,
revigorarea coeziunii sociale va fi fragmentara, fragild, iar atomizarea ar
continua s-o macine. Prin urmare, societatea civild in spatiul post-totalitar ar
avea putine sanse de afirmare in calitate de noua filo- sofie de
reinstitutionalizare sociala.

Oferta noastra teoretica pe care o fixam in modelul hexagonal de
edificare a societatii civile este asezatd pe coordonatele acestor exigente.
Modelul In cauza, exprimand reversul “societdtii pentagonale” a lui Frie-
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drich, deci, al totalitarismului, este focalizat asupra valorizarii potentialului
creativ si a libertatilor omului-cetatean. Fiecare dintre cele sase fatete ale lui
reprezintd una dintre dimensiunile societatii civile.

Proiectul de reorganizare societald exprimat in acest model cumuleaza
deopotrivd insemnele relevante ale societatii civile lato sensu si ale societatii
civile stricto sensu, insemne care deja au dobandit validare in practica tarilor
cu democratii avansate. El consemneazd de asemenea interpretarea societatii
civile drept corpul social Tn integritatea lui Tn care statul este o constructie
derivata de la ea, autonoma si armonios relatio- nata cu ea. Proiectul in cauza
presupune o lucrare multidimensionald cu implicatii profunde de ordin politic,
economic, juridic, institutional, cultural §i comunicational. Acestea unneaza a
fi considerate valente imanente ale societatii civile, care coexistd in regim de
reciprocitate si complementaritate, iar eliminarea sau deprecierea uneia dintre
ele trebuie estimate ca un risc iminent pentru viabilitatea societatii civile si ca
o conditie de distorsionare a esentei €i.

Edificarea societatii civile in conditiile Republicii Moldova, ca si, de
altfel, in intregul spatiu est-european postcomunist, poate deveni eficienta,
functionala si durabila in cazul dimensionarii ei simultane (in locul esalonarii
ei consecutive, precum s-a intdmplat in tarile occidentale) pe toate filierele
constituite istoric i determinate de contemporaneitate. Cadrul ei temporar nu
neaparat va coincide cu cel al constituirii de secole a societatii civile in tarile
occidentale. Lucrarea data, ludnd in seama experienta deja acumulatd, ambianta
internationala incurajatoare, dar si complexitatea lucrarii si mostenirea grea
lasata de totalitarism, poate cuprinde o perioadd relativ intinsa de timp, daca
democratizarea societatii nu va fi perturbata de recidivarea vechiului regim.

Dimensiunea politica a constituit prima proprietate de care s-a Invrednicit
societatea civild in etapa initiala de conceptualizare. Atunci, identificatd cu
statul, ea a fost tratatd ca o expresie a ruperii omului de starea naturald si
evoluarea lui in ipostaza de fiintd sociald, sau, dupa cum spunea Aristotel, in
zoon politicon. Tnsusi actul de constituire a societatii civile a fost estimat ca
unul cu valoare politicd sau inaugurator al politicului, inexistent in istoria
presociald umana. Din acest considerent Hobbes, iar mai tarziu Locke si
Rousseau au circumscris-o aproape totalmente in sfera politicului. Pe masura
ce se producea delimitarea societdtii civile de stat substanta ei politica a inceput
a se dilua. Astfel Hegel a derivat momentul politic al societatii civile din
“impulsurile statului”, iar Marx a tratat interventiile societatii civile in domeniul
puterii legislative sau in mase ca o tendinta “de a-si da existenta politica”.
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Recrudescenta recenta a societatii civile in tarile cu democratii mature,
exprimata, in particular, in autonomizarea si localizarea ei in spatiul public, a
generat 0 reconsiderare a dimensiunii politice. Actualmente dimensiunea
politicd a societatii civile respective afirma in egald masurd contributia ei la
constituirea societatii politice, deci, si a puterii, precum si la dezvoltarea
democratiei participative. Aceasta, in opinia cercetdtorului realitatilor
occidentale Peter L.Berger, permite limitarea puterii guvernului prin
“participarea populara”. “Existd o mare varietate de institutii, scrie el, care ar
putea fi numite infrapolitice i prin intermediul carora oamenii participd in viata
sociald si care contribuie la deciderea modului lor de existenta” [Berger,
1992:88].

Atare abordare, insa, nu este general recunoscutd. O parte dintre cer-
cetatorii occidentali militeaza pentru depolitizarea societatii civile. Optiunea
datd are la origine circumscrierea exclusiva a politicii Th sfera puterii sau a
statului in general. Oponentii acestui punct de vedere resping identificarea
puterii si a politicii. Astfel, politologul Nicolas Tenzer trateazd confuzia
respectiva drept o expresie a incapacitatii frecvente de a intelege natura politica
a societatii civile. Termenul “politic”, sustine el, sugereaza nimic altceva decat
un mod de desemnare a administratiei si o metodd de luare a deciziei, iar
cuvantul “civil”, la randul lui, arata existenta institutionalizarii sociale in baza
vointei intregii societati. “Aceastd vointa, concluzioneaza el, este fundamentul
comun al caracterului civil si politic al societatii” [Tenzer, 1990:65-66]. Nune
includem 1n aceasta dezbatere teoretica, care, din punctul nostru de vedere, este
neproductivd. Vom opina, totusi, cd politica nu constituie proprietatea
exclusiva a puterii, iar absolvirea societatii civile de substanta politica
contravine, in fond, nu numai esentei istorice, dar si contributiei ei actuale in
dezvoltarea democratici a vietii sociale. In concluzie, nu impartasim viziunea,
potrivit cdreia societatea civila cuprinde “ansamblul relatiilor nepolitice in
societate” [Chistruga, 1991:19]. Consideram ca adoptarea ei ar prejudicia
modul de implementare a valorilor societdtii civile in spatiul posttotalitar i ar
scadea din eficienta ei in dezradacinarea consecintelor totalitarismului.

Dimensionarea politicd a societatii civile se produce in procesul
materializarii a doud idei confluente: a politicii si a libertatii. Tn contextul
prezentei cercetari si una, si alta comporta o intelegere ambivalenta. Politica,
pe de o parte, desemneaza “forma de activitate sociala a individului” prin care
acesta este raportat la societate in multiplele si variatele ei componente
[Vulcanescu, 1997:251]. Pe de alta parte, ea reprezintd un subsistem al
societdtii. Talcott Parsons, autorul viziunii date, vedea in politica definirea
scopurilor colective, mobilizarea resurselor si luarea decizii
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lor. Atare activitate, remarca el, este proprie nu doar institutiilor puterii publice.
Ea se regaseste in toate entitatile sociale din care se constituie socictatea
[Schwartzenberg, 1988:89]. Pe aceste filiere omul in calitate de autor al creatiei
sociale confera societdtii civile dimensiunea politica.

Libertatea ca “putere de autodeterminare” in contextul dimensionarii
politice a societdtii civile urmeaza a fi tratatd de asemenea pe mai multe filiere.
O oferta teoretica utild pentru cercetarea noastra apartine savantilor romani lon
Dogaru si Dan Claudiu Danisor. Tn valorosul lor studiu [Dogaru, Danisor,
1998:19-23] ei remarca doud modalitati de a concepe libertatea: ca autonomie,
pe de o parte, si ca participare, pe de alta. Libertatea-autonomie, marcand
individul Tn raport cu puterea, rezultd din interdictia impusa guvernantilor de a
penetra anumite zone rezervate in exclusivitate individului. Ea este relativa si
comporta obiectul confruntérii permanente intre individ si putere. Libertatea-
autonomie, potrivit lui Dogaru si Danisor, formeaza fundamentul libertatilor
publice. Libertatea-participare, conceputa ca cooptarea individului la exercitiul,
instaurarea §i mentinerea puterii publice, este dictatd de necesitatea de a
controla instrumentele care ar putea limita libertatea individualad. Libertatea-
participare, mentioneaza autorii, std la baza drepturilor politice ale omului.
Ansamblul acestor tipuri de libertate asigura, deci, relationarea politica a
individului cu corpul social al carui parte este. Altfel spus, libertatile publice
prin libertatea-autonomie si drepturile politice prin libertatea-participare
creeaza conditiile de rigoare pentru dimensionarea politica a societétii civile.

Cele expuse ne permit sa facem inca o concluzie: prin dimensiunea
politica a societatii civile politica si libertatea isi certificd atat congruenta, cat
si convergenta. Politicul, potrivit Hannah Arendt, este localizat in “spatiul-care-
este-intre-oameni” (ortografia ii apartine autoarei) si se constituie ca o “relatie”,
moment remarcat incd de Hobbes [Arendt, 1995:33]. Spatiul respectiv, identic
cu arealul societal general ghidat de legi nu este altul, sustine ea, decat “spatiul
vital al libertatii” [ibidem, 1994:603]. Altfel spus, eliminarea politicului din
acest spatiu este echivalentd cu anihilarea libertatii. Caci, afirmd Hannah
Arendt, “politica si libertatea sunt identice” [ibidem, 1995:68]. Din aceasta
perspectiva tratdm contestarea naturii politice a societatii civile ca anularea de
facto a esentei ei: articularea libertatilor publice in conditiile institutionalizarii
sociale. Totalitarismul Tn general, regimul totalitar din Moldova, in particular,
a privat societatea de libertate si in sensul acesta a depolitizat-0 definitiv.
Demontarea lui si edificarea unui model nou de organizare societala revendica,
deci, in mod imperios reinstalarea spatiului de libertate despre care vorbea
Arendt.
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Pe aceasta filierd dimensiunea politicd, cuprinsa in modelul hexagonal
de edificare a societatii civile, semnifica, intai de toate, scoaterea fiintei umane
din anonimatul social, afirmarea cetdteanului in calitate de autor al creatiei
sociale si, prin urmare, dezvoltarea existentei lui politice. In al doilea rand, ea
se manifestd in activitatea umana privind stabilirea normelor de organizare si
de functionare a corpului social prin crearea conditiilor de eligibilitate libera si
pluralista a institutiilor puterii, pe care le investeste cu prerogative suficiente
ca sa asigure binele public. Ea se exteriorizeaza, in al treilea rand, in
participarea politica a cetétenilor. Aceasta este exprimata in angrenarea lor in
gestiunea afacerilor publice prin exercitiul direct al puterii publice sau
influentarea acesteia. Participarea politicd se manifestda de asemenea in
actiunile de frustrare a puterii, de validare a actiunilor administratiei publice
prin acordarea sau retragerea legitimitatii publice. Dimensiunea politicd a
societdtii civile este articulatd, in sfarsit, in potentialul endogen de
autoorganizare a acesteia, el fruc- tificandu-se in ceea ce Ralf Dahrendorf a
denumit “surse substantiale de putere in afara statului si, de cele mai multe ori,
impotriva statului” [Dahrendorf, 1993:92].

Astfel, in cadrul dimensiunii politice isi gdseste solutionare dihotomia
societatea civila/stat. Societatea civild devine in modelul nostru generatorul
dezvoltarii sociale si, dupa cum scria Edward Shils, “guvernatorul”
guvernamantului [Shils, 1997:74]. Ea este cadrul natural de afirmare a omu-
lui-cetdtean. Totodata societatea civila nu poate fi guvernamantul insusi. Motiv
din care ea nu poate exista fara stat. “Cand se afirma (...) ca statul nu este nimic,
se comite o eroare tot atat de mare ca gi atunci cand se spune ca statul este
totul”, remarca renumitul sociolog roman Dimitrie Gusti [Cfi: Bondrea,
1996:92]. Statul in modelul de edificare a societétii civile in tarile posttotalitare
este conceput ca un subsistem societal care, dispunand de autonomie, isi
exercita functiile i puterile fard a le considera “proprietate privatd” [Hegel,
1969:318] sub incidenta necontenita a societatii civile. Interactiunea lor e pe
potriva. Tn acest sens Nicolas Tenzer nota sugestiv pentru contextul nostru:
“Politica e produsul societdtii. Statul e sediul politicii realizate. Poporul e
actorul politicii deliberate” [Tenzer, 1990:76].

Dimensiunea politici in modelul hexagonal de edificare a societatii
civile are, deci, drept finalitate inlaturarea monopolului politic pe care in
perioada totalitarismului I-a detinut statul-partid si punerea in valoare a
potentialului deliberativ al cetdteanului, calitate sublimatd 1n perioada
respectiva.

Dincolo de aceste efecte pozitive trebuie sa congtientizam si riscurile
eventuale pe care le induce in societate dimensiunea ei politica: frag
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mentarea sociala, antagonismul intre diferite segmente ale societatii (politice,
profesionale, confesionale, nationale etc.) s.a. Ele trebuie depistate pentru a le
diminua impactul potential negativ.

Dimensiunea economicd marcheaza semnificatul societatii civile pe
care aceasta |-a pastrat, desi cu diferita intensitate, in decursul intregii perioade
de conceptualizare. Aristotel a fost primul care a remarcat valentele ei
economice, estimand proprietatea ca unul dintre “cele mai puternice mobiluri”
ale ei [Aristotel, 1996:35]. Hobbes, Locke si Rousseau, dupd cum am aratat in
paginile precedente, rezervand factorului economic contributii diferite in
evoluarea fiintei umane din starea naturald in cea sociala, practic au fost solidari
in tratarea proprietdtii ca izvor al societatii civile. Elocventd in acest context e
asertiunea lui Rousseau. “Proprietatea, scria el, este adevaratul fundament al
societatii civile si garantia autentica in angajamentele cetatenilor” [Rousseau,
1957:128]. Abordarile ulterioare (Mandeville, Ferguson, Smith, Marx, partial
Hegel) au circumscris societatea civila in sfera economica interpretand-0 ca
ansamblul de raporturi de productie, schimb §i consum sau ca ca “sistem al tre-
buintelor” (Hegel).

Interpretarile moderne ale dimensiunii economice a societatii civile au
un caracter ambivalent. La un pol se afld investigatiile in care este promovata
ideea identificarii ei cu domeniul economic. Anthony Giddens, bundoara,
opineaza: “Societatea civild e sectorul in care se produce acumularea capitalului
si care alimenteaza mecanismele de pret, pe profit, de investitie care sunt in
cauza n actiunile de munca si de consum” [Giddens, 1987:256]. La alt pol se
inscriu cercetarile care refuza congruenta societatii civile si a economiei.
“Institutiile economice, noteaza Berger, actioneaza in contextul unei matrice
formata din structurile sociale si politice, modelele culturale si schemele de
constiinta (valori, idei, credinte) [Cf.:Berger,1992:12]. Si mai categoric este sa-
vantul american Edward Shils. El afirma: “Societatea civild nu e o piata, desi
are un loc pentru piata” [Chils, 1997:78]. Aceastd abordare corespunde
pregnant naturii sistemice a societatii civile si alimenteaza perfect demersul
nostru teoretic de implementare a valorilor ei in tesutul societal posttotalitar.
Din acest considerent o adoptdm ca temelie a dimensiondrii economice a
societatii civile.

Indiferent de hotarele de circumscriere a substantei economice a
societitii civile, caracteristicile ei dominante sunt determinate de economia de
piata, asezatd pe temeliile proprietatii private. In afara acestei matrice
economice edificarea societatii civile devine cu neputintd de a fi implinita.
Acesta, in opinia lui Robert Fossaert, e motivul lipsei ei in epo-
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rile premoderne. “Atunci, remarca el, fard economia de piatd formele de
organizare exterioare cadrului institutional al statului alcatuiesc mai degraba
fundalul, “panza de fond”, a societatii civile decat societatea civila veritabila”
[Cf.: Cioaba, 1997:61].

Astfel conceputa in modelul nostru hexagonal de edificare a socie- 1;itii
civile, substanta economica este centratd, intai de toate, asupra desii amarii
monopolului economic al statului-partid din perioada totalitarismului. Aceasta
insemneaza invitarea (fortarea) statului de a abandona proprietatile de bunuri
materiale si spirituale insusite in decursul istoriei to- talitariste Tn mod abuziv
retrocedandu-le titularului lor de drept - omului. In felul acesta el va evolua din
proprietar in proprietate a societatii civile, inlaturarea monopolului economic
al statului mai semnificd reabilitarea de facto a proprietatii ca atare,
compromisa de catre regimul totalitar. Asta pentru ca “un sistem politic bazat
in mod esential pe proprietate nu poate ajunge altundeva decit la distrugerea
finala a oricarei proprietati” [Arendt, 1994:197-8].

Dimensionarea economicd in maniera descrisa a societatii civile re-
vendicd, 1n al doilea rand, afirmarea proprietatii private in calitate de fundament
al economiei de piatd. Impactul ei asupra demontarii totalitarismului si a
intronarii valorilor societdtii civile este multiplu. E vorba, intdi de toate, de
anularea aliendrii economice la care a fost supus omul in perioada
totalitarismului. Tn al doilea rand, doar omul Tnzestrat cu proprietate poate
deveni adevaratul actor al societatii civile. Céci In aceasta stare el isi poate
dobandi autonomia necesara pentru statuarea lui in calitate de cetatean. Desi
proprietatea nu este sursa cetateniei, nota Im.Kant, ea constituie o conditie a ei
indispensabila [Cf.: Marcella Delle Donne, 1981:242].

Substanta economici a societitii civile marcheaza de asemenea liantul
de interese §i necesitati care relationeaza oamenii in corpul social, dezvoltandu-
le initiativa economica particulard, individualismul inteles ca autonomie
individuala, capacitatea de a o corela cu interesele comune. “Activitatea
economicd devenitd afacere privatd, mentiona Jurgen Haber- mas, trebuie
reglata de schimbul de bunuri (...) plasat sub controlul si directia sferei publice”
[Habermas, 1993:30].

Dimensionarea economica a societatii civile este insotita, de regula, de
multiple efecte negative. J.-J. Rousseau, bunaoard, a relevat in acest context
inegalitatea oamenilor, provocatd de dreptul la proprietate, care se intensifica
odata cu proliferarea procesului de socializare umana [Rousseau, 1957:92]. O
altd repercusiune nedoritd e antagonismul care apare Intre interesul economic
privat si cel public. Desi nu este “insurmonta
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bil”, in aprecierea lui Julien Freund [1986:209], el expune societatea civila unor
turbulente semnificative care ameninta integritatea si coeziunea ei. Savantii mai
remarcd in aceastd ordine de idei si pericolul care planeaza asupra
individualismului care poate evalua in egoism particular sau social. Aceste si
alte consecinte periculoase sunt, probabil, inevitabile si in spatiile posttotalitare,
unde dimensionarea economicd a societatii civile e in curs sau urmeaza sa se
deruleze. Investigarea lor particulara trebuie s fie focalizata asupra identificarii
remediilor adecvate.

Dimensiunea juridicd a societatii civile lato sensu a certificat trecerea
fiintei umane de la starea ei naturald la cea sociala. Conventia initiala care a
stabilit constituirea ei este de facturd juridica. “Daca societatea civila, scria
Edmund Burke in renumitul sdu studiu Reflectii asupra revolutiei din Franta,
e produsul unei conventii, aceastd conventie trebuie sa fie legea sa” [Burke,
1989:75]. Tn starea sa naturald omul era stipan peste toate, el isi era propriul
legiutor si judecdtor. Caracterizand-o ca una “non- juridica”, adica care nu are
justitie distribuitd, Im. Kant nota: “Un stat (ci- vitas) e unificarea unei
multiplicitati de oameni sub legi juridice” [1993:195]. Din aceastd perspectiva
el considera societatea civila drept un stat juridic luminat de puterea legii.

Societatea civila in dimensiunea ei juridica este conceputa drept forma
de organizare sociald 1n care “dispozitivele naturale” se pot dezvolta cel mai
bine [Theriault, 1985:21]. Mai mult. Ea, dupa Kant, creeaza ceva care nu rezulta
din natura umana, si anume tendinta finala de dezvoltare mult mai avansata
decat gradul propus de natura. Asta pentru cd in societatea civila ea este agezata,
n viziunea lui Kant, a priori pe trei principii. Acestea sunt libertatea fiecarui
membru al societdtii in calitatea lui de om, egalitatea Tn calitate de subiect
social si autonomia fiecarui membru al comunititii in calitate de cetdtean
[Kant, 1994:64-5]. Filozoful explica astfel continutul lor. Omul nu poate fi
constrans sa fie fericit ca vecinul. El, insa, trebuie sd fie liber sa-si creeze
propria fericire, fard a prejudicia dreptul similar al semenului sau. Egalitatea
subiectilor sociali presupune conditiile similare si suficiente pentru ca fiecare
membru al comunitétii sd poatd realiza talentul si sansa sa. Autonomia de
cetatean Insemneazd, in viziunea lui Kant, posibilitatea de a-si exercita
prerogativele de colegislator [ Cf.: ibidem, 1994:65-74].

Prin dimensiunea sa juridica, societatea civila a efectuat trecerea de la
drepturile naturale ale omului la “legile civile” care devin partea ei indis-
pensabild. “Reprezentarea particulard a ceea ce € just sau injust, al meu sau al
tdu, bine sau rdu, in societatea civild e substituitd prin legile civile”, scria

Hobbes [1982:153], precizand totodata cd “legea naturii si legea civild se
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contine una in alta si sunt egal intelese” [ibidem, 1971:285]. Legile civile,
pastrand ideea de libertate proprie si a drepturilor naturale, induc totodata
elementul constrangerii dictat de restrictiile impuse de coabitarea sociald. Asta
pentru cd libertatea omului valorizata de societate civila este circumscrisa, dupa
Kant, “raporturilor exterioare ale oamenilor” [Kant, 1994:64].

Substanta juridica a societatii civile are in finalitate exercitarea justitiei
prin aplicarea egalitard a legislatiei, adica prin respectarea egalitatii civile,
politice si sociale a cetatenilor in fata legii. “Justitia, remarca James Madison,
este scopul ultim al guvernarii. Este scopul societatii civile” [Hamilton, Jai,
Madison, 1988:45]. Eficientizarea justitiei, opina el, poate fi dobandita prin
separarea puterilor, descentralizarea lor, participarea cetatenilor in gestiunea
afacerilor publice. “in timp ce toate autoritatile vor deriva din societate si vor fi
dependente de ea, societatea insasi se va diviza in atatea parti, interese si clase
de cetdteni, incat drepturile indivizilor ori ale minoritatilor vor fi mai putin
primejduite de combinatiile interesate ale majoritatii” [Dahrendorf, 1993:90].

Dimensionarea juridicd a societatii civile In aborddrile recente este
substantializatd in valorile statului de drept. Din perspectiva liberal-con-
stitutionala chintesenta acestuia, potrivit lui G.Fasso, trebuie inteleasa in sensul
de “stat limitat de drept, In care puterea este exercitatd in cadrul unor forme
juridice prestabilite. Din ele pentru cetdteni “deriva garantiile juridice egale si
concrete si drepturile publice individuale care-i asigurd un spatiu precis de
libertate Tn raport cu statul”. Tn felul acesta statul de drept, concluzioneaz
savantul italian, este acel stat care “chiar si atunci cand recunoaste in calitate
de drept numai normele elaborate de el Insusi, se supune acestor norme si
accepta sa fie limitat in hotarele lor, ceea ce implicd garantia unui spatiu bine
detenninat de libertate pentru cetatean” [Cfi: Fisichella, 2000: 259]. Statul de
drept, deci, este focalizat, in particular, asupra articularii libertatilor publice ca
libertati juridice universale. Acestea constituie libertatile firesti ale omului care
devin publice Tn virtutea formularii si protejarii lor de catre stat [Lebreton,
1995; Robert, 1993]. Libertatile publice au in vizor preponderent scopul social
- dezvoltarea solidaritatii sociale, releva Ion Dogaru si Dan Claudiu Danisor.
“Ceea ce afirma ele, in primul rnd, scriu cei doi cercetatori, sunt structurile
societatii civile”. Astfel libertatea de asociere alimenteazd crearea si
functionarea partidelor, sindicatelor, organizatiilor agricole etc. Ziarele,
televiziunea, radioul etc. sunt cele care se afirma prin libertatea presei [Dogaru,
Danisor, 1998:27-30].

Obiectivele sociale ale statului de drept au fost interpretate ca argumente
suficiente pentru a circumscrie in ele societatea civild. Astfel so
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ciologul francez Dominique Colas, pornind de la estimarea hegeliana, potrivit
careia societatea civild gaseste In statul de drept conditia sa de posibilitate, a
trasat identitatea acestor constructii sociale [Colas, 1992:43,309]. Concluzia
data a rezultat din interpretarea imprecisd a asertiunii filozofului german si din
proiectarea ei rectilinie asupra realitdtilor curente. Hegel, determinand
raporturile dintre stat si societatea civild, a reiesit din schemele sale teoretice
despre stat care acorda primatul institutiei statale si-1 reprezenta ca “necesitatea
exterioard §i puterea superioara” care-i conferd “realitate” societatii civile
[Hegel, 1969:247]. n prezent aceasti opinie este abandonati, in fond, atat in
plan conceptual, cat si in practica curentd. Actualmente societatii civile i se
confera autonomie si potential endogen de existentd. Aceste considerente ne fac
sa consideram afirmatia lui Colas drept una neplauzibila si sa credem ca mai
intemeiat ar fi sd estimam statul de drept ca o conditie sau o matrice in materie
de drept a functionarii efective a societdtii civile. Or, statul de drept joaca in
destinele societatii civile un rol similar cu cel al economiei de piatd. Urmandu-
1 1n acest sens pe Edward Shils, am afinna mai curdnd urmatoarele: societatea
civild nu e statul de drept, dar are loc pentru el.

Dimensionarea societatii civile in tesutul societal autohton post- totalitar
revendicd, in temei, pe aceastd filierda racordarea ambiantei juridice la
dezideratele statului de drept, promovarea energica a drepturilor si libertatilor
omului. Obiectivele in cauza, de altfel, sunt stipulate in Constitutia Republicii
Moldova (1994). Ele, in esenta, actualizeaza infaptuirea unei reforme profunde
judiciare a cdrei esentd ar consta In deideolo- gizarea sistemului respectiv,
descatusarea cetateanului de chingile legale impuse in maniera autoritarista si
voluntaristd de statul-partid Tn perioada totalitarismului. Tn acest sens revizuirea
intregului set de coduri reprezinta o sarcina de stringentd oportunitate.

Particularitatea dimensiondrii juridice a societatii civile in cazul Re-
publicii Moldova, si, intr-un sens mai larg, al tarilor postcomuniste, rezida in
faptul ca vectorul dezvoltarii statului de drept trebuie axat pe beneficiile
cetateanului, dar nu ale puterii. Analizele efectuate de cercetatorii in materie de
drept in acest sens au constatat, insd, un paradox, in opinia noastra, deosebit de
periculos pentru destinele societatii civile aflate in faza de “crestere”. Vorba e
ca statul de drept la noi este conceput drept o solutie eminamente pozitiva in
iesirea din labirinturile injustitiei totalitare. El, insa, dupa estimarile juristilor
romani Ion Dogaru si Dan Claudiu Danisor, se poate dovedi a fi si in
detrimentul cetateanului, si in cel al valorilor societatii civile. Ei scriu: “Statul
de drept are ca ratiune limitarea puterii prin normare (...). Totul trebuie normat
ca puterea sa fie inca-
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drata si astfel limitata”. Dar expansiunea normarii, subliniaza autorii, prezinta
expansiunea puterii, caci dreptul e insasi expresia puterii. Faptul consemnat Tn
conditiile statului de drept se poate solda cu marginalizarea sociald a
individului, acesta fiind impus sd joace roluri standard, sa piarda controlul
asupra institutiilor statale, sa evolueze intr-un simplu instrument. Statul de
drept, concluzioneazd Dogaru si Danisor, tinde astfel sa devina contrariul sdu,
genereaza “sufocarea” individualitatii si a societatii civile | Dogaru, Danisor,
1998:3-17].

Rezuménd cele enuntate mai sus, putem trage cel putin doud concluzii.
Prima consta in faptul ca statul de drept autentic se poate dezvolta in masura in
care se afirma si societatea cetatenilor care este societatea civila si viceversa.
Relatia aceasta de reciprocitate este totodata si una de simultaneitate. Cea de-a
doud concluzie sugereaza ca instalarea statului de drept in parametrii lui
traditionali nu oferd din oficiu garantia dimensionarii adecvate juridice a
societatii civile. De aici derivm sarcina monitorizarii acestui proces si
necesitatea interventiilor de rigoare ale cetatenilor ori de cate ori drepturile si
libertatile lor sunt sacrificate in numele fortificarii puterii.

Dimensiunea institutionald marcheaza procesul complex de constituire
si de evolutie a civilizatiei umane. Institutionalizarea reprezinta procesul in care
se stabileste modelul de comportament uman, acesta constidnd “dintr-0
interactiune sociala structurald intr-un cadru de valori relevante” (Plano, Riggs,
Robin, 1993: 86). Fenomenul dat a derivat din esenta si cursul vietii sociale
care, in opinia sociologului francez Emile Durkheim, sunt alimentate de o sursa
dubla: uniformitatea constiintei si diviziunea muncii sociale. Punctul sau de
vedere el I-a explicat astfel: “In primul caz, individul e socializat, cici, neavand
individualitate proprie, el se confunda cu semenii séi in sanul aceluiasi colectiv.
In cazul al doilea, individul, pentru a avea propria fizionomie si activitate
personala care sa-1 distingd de altii (...), depinde de societatea care rezulta din
uniunea indivizilor” (1996: 231).

Proliferarea procesului de institutionalizare a vietii sociale atestatd pe
parcursul epocii industriale a zdruncinat primatul fiintei umane - piatra de
temelie a societatii civile. Fenomenul dat, chiar in faza lui incipienta, a relevat
efectul polivalent pe care il comporta institutia in raport cu omul. Pe de o parte,
ea a insemnat “solidaritate si cooperare” (Lasswell, Kaplan, 1969: 45), “un
ansamblu de roluri integrate” (Parsons, 1988: 46) - circumstante care au
facilitat perpetuarea si individualizarea umana. Pe de alta parte, institutia,
stabilind anumite hotare care intr-un fel sau altul afecteaza aspiratia spre
libertate a omului, a avut si are impact coercitiv asupra actiunilor i cugetului
acestuia.
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in anii de postmodemitate expansiunea institutiilor a continuat sa se
aprofundeze. Faptul dat a fost consemnat de un sir de cercetatori notorii ai vietii
sociale: sociologul francez Emile Durkheim [1996:245], politologii americani
Gareth Morgan [1989:138], James MacGregor Burns [ 1965:262] si altii. Ei,
ntr-un fel sau altul, au aratat ca civilizatia umand a intrat in “era organizatiilor”.
Aceasta tendintd generala se profileaza tot mai evident si in realitatile noastre.
Potrivit estimarilor statistice, acum un deceniu in Moldova au fost inregistrati
circa 5000 de agenti economici. Tn prezent numarul lor a depasit cifra de
150000, adici a crescut de 30 de ori. Insi peisajul institutional depaseste cadrul
economic. Karl Pop- per, cunoscut cugetator austriac, nota in aceasta ordine de
idei: “Institutii sociale sunt universitatea, politia, legea, harakiri etc., adica tot
ceea ce reglementeaza conduita sociald” [1997:89]. Urmand logica acestei afir-
matii, constatdm ca spectrul institutional mai cuprinde structurile politice,
profesionale, confesionale, culturale etc. Tranzitia de la totalitarism Ia
democratie insotita de libera initiativa - etapa parcursa in prezent de Moldova -
va intensifica, neindoielnic, n urmitoarele decenii procesul de
institutionalizare.

Actualmente institutia e un fapt implinit. Istoria civilizatiei umane
demonstreaza caracterul ei firesc. “Institutia, scria James MacGregor Burns,
comentator notoriu al evolutiei sociale americane, ¢ un produs al sistemului de
putere, incorporata intr-un complex de raporturi reciproce care au fortd si durata
si care nu poate sd fie amputatd ca pe o excrescentd” [Burns, 1965:261].
Obiectivitatea procesului de institutionalizare a vietii sociale a dictat necesitatea
colaborarii institutiei cu omul si a eliminarii substantei violente in relatiile lor.

“In statele noastre moderne, remarca Hegel, cetitenii au numai o
participare limitata la treburile generale ale statului: este, insa, necesar sa se
acorde omului, ca subiect etic, dincolo de scopul lui privat, o activitate
universala” [Hegel, 1969:275]. Filozoful german si-a fondat optiunea, dupa
cum am ardtat in compartimentul respectiv, pe conceptul despre “a doua
familie” - corporatia, ca subdiviziune a celei dintai familii - a societatii civile.
Prin acest concept el a argumentat oportunitatea structuralizarii societatii civile
care pe aceastd cale, dupa Hegel, “dobandeste o legaturd politica” [ibidem,
1969:303].

Abordarile modeme pun in valoare sinergia societatii civile stricto
sensu, capacitatea ei de a institutionaliza initiativa si solidaritatea sociala. Toate
aceste proprietati converg si se developeaza in ceea ce, in opinia lui Jurgen
Habermas, formeaza spatiul public. Subiectul dat a fost dezbatut detaliat in unul
din paragrafele anterioare. Aici vom preciza alte aspecte
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caracteristice spatiului public ca expresie a dimensiunii institutionale a
societatii civile.

n spatiul public, societatea civild institutionalizatd pune in valoare
potentialul creativ si libertatea cetateanului preocupat nu doar de interesele
private, ci si de afacerile publice. “O asociatie politica, industriald, comerciald
sau chiar stiintifica si literard, observa Alexis De Tocqueville dupa calatoria sa
intreprinsa in America, reprezintd un cetatean luminat si puternic care nu poate
fi supus dupa voie, nici oprimat pe ascuns si care, aparandu-si drepturile
impotriva puterii, salveaza libertatea tuturor” [De Tocqueville, V.II. 1995:350].
Ele devin totodata “scoli gratuite” [ibidem, 1995:131], unde cetatenii Invata
teoria generala a activitatii asociative. Angrenarea lor in asemenea structuri este
strict benevola, fapt care 1-a facut pe J.-J.Rousseau sd constate ca “asociatia
civild este cel mai voluntar act din lume” [Rousseau, 1957:238].

Coaguland o multitudine de asociatii ale cetatenilor, societatea civila
prin dimensiunea sa institutionala dezvolta pluralismul social, detestand astfel
“monocentrismul” [Gellner, 1994:12]. Talcott Parsons, in aceastd ordine de
idei, remarca: “Societatea moderna divizeaza in institutii distincte ceea ce in
societdtile anterioare se continea in interiorul uneia si aceleiasi institutii” [Cf.:
Berger, 1992:18]. Particularitatea institutionala a societatii civile mai rezida si
in caracterul ei dinamic. Or, ea are loc intotdeauna pentru o noua initiativa
sociala sau o miscare autentica a cetatenilor.

Societatile civile din tarile occidentale incorporeaza o gama variata de
institutii, unele inscriindu-se nemijlocit in spatiile ei publice (politice,
economice, profesionale, culturale, ecologice, sportive), altele forméand
sectorul privat sau, dupa cum opina Habermas, “lumea triitd” (intreprinderile
economice), dar care au anumite functii publice etc. Obiectul unor dezbateri
aparte Tn acest context il constituie localizarea partidelor.

In etapa initialdi de dezvoltare, pana la finele secolului al XI1X-lea,
partidele occidentale reprezentate sub forma asociatiilor electorale indeplineau,
potrivit lui Jurgen Habermas, “functii specifice spatiului public” [Habermas,
1993:208]. Ele, insa, au fost pierdute odatd cu afirmarea partidelor in calitate
de actori politici distingi. Politologul italian Domenico Fisichella, in urma
examinarii evolutiei lor diacronice, defineste astfel statutul lor actual: “agentii
politice care participa la alegeri pentru a exprima solicitarile politice si pentru
a cuceri puterea politicd si a accede la exercitarea ei directd” [Fisichella,
2000:182]. Astfel ele nu mai “depun eforturi pentru a obtine asentimentul
publicului vasalizat, utilizdind media si recurgand la marketingul politic”
[Bougnoux, 1993:254]. Pe de alta parte, trebuie sa ludm in calcul ca partidele
politice sunt prezente in so
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cietatea civila “prin legaturile lor genetice” §i “reprezentarea si medierea
politica” [Cioaba, 1997:103-4]. Din perspectiva acestor evolutii trebuie sa fim
de acord cu cercetatorii care pledeaza pentru dubla raportare a partidelor: la
societatea civila {stricto sensu) si la societatea politica [Cioaba, 1997:7].

Dimensionarea institutionala a societatii civile in spatiile postto- talitare
urmeaza a fi centratd in temeiul demontarii monopolurilor politic, economic,
ideologic si politienesc ale statului-partid asupra inlaturarii dispersarii
societdtilor respective, inclusiv celei din Republica Moldova, dezatomizarii
sociale si reabilitarii relatiilor firesti sociale. Ea mai implica extinderea egalitatii
sociale, restructurarea i democratizarea statului. Dimensionarea institutionala
a societatii civile poate deveni eficienta in cazul substituirii “organizatiilor de
fatadd” [Arendt, 1994:478-9], folosite de regimurile totalitare Tn scopul
fortificdrii influentelor asupra corpului social in intregime si a cetdteanului in
parte, prin asociatiile civile ca expresie a solidaritatii sociale si initiativei civice.
Altfel spus, crearea unor premise capabile sa reanimeze pe terenul autohton
potentialul de cetdtean al oamenilor, fuzionarea lor in public si fondarea unui
veritabil spatiu public. Ea genereaza “sursele sociale de putere”, menite, pe de
o parte, sd asigure angrenarea cetatenilor in deliberarea afacerilor publice, iar,
pe de alta, sa constituie parte componentd a ceea ce James Madison numea
“sistem armonios de frustrari reciproce” intre societate si stat.

Dincolo de efectele benefice pe care dimensiunea institutionala le confera
societatii civile si cetateanului, ea genereaza si consecinte negative care nu pot
fi neobservate. Treptat, dar insistent, institutia plaseaza omul la periferia vietii
sociale. Fiinta umana devine proiectia sau (si) ostaticul ei. Triumful institutiei
asupra omului induce in relatiile lor efectele dominarii majoritatii in raport cu
minoritatea. Un atare comportament institutional este caracteristic nu doar
institutiei politice, in particular, celei statale sau economice, dar si celor care
constituie spatiul public. Din acest punct de vedere suntem de acord cu supozitia
ca “individul ar putea fi oprimat chiar de societatea civila” [Dogaru, Danisor,
1998:44]. Violenta prin care se impune institutia genereaza violenta umana ca
scut de salvgardare a propriei fiinte. Tn consecinti, aspiratia spre societatea
civild, a carei virtute suprema, dupaPopper, e nonviolenta [Popper, 1996:20-1],
se submineaza. Situatia aceasta implicd reactiile adecvate: deschiderea spre
dialogul social a institutiei in general, dar si frustrarea de catre cetdtean nu doar
a puterii institutionalizate, ci a oricarui alt tip de institutie [Detalii vezi: Marin,

1998: 13-33].
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Dimensiunea culturalad a societdtii civile consemneazd coerenta
constiintei si modelelor comportamentale interactive, energice, dar si tolerante
ale individului in ipostaza de cetatean in raport cu mediul social ambiental.
Ansamblul lor formeaza ceea ce am defini drept cultura civila sau cultura
societdtii civile. “O societate civila, scrie Ralph Dahrendorf, este cumpatata,
chiar civilizata, si acest lucru presupune oameni care se respecta unii pe altii,
dar, si mai important, care sunt capabili §i dornici sd mearga si sa actioneze ei
insisi, Incurajandu-i pe altii si crednd mijloacele necesare actiunii, oameni
increzatori care nu se tem si nu au motive de teama - cetdteni” [Dahrendorf,
1993:93].

Nucleul culturii societatii civile il constituie cultura politicd. Aceasta, Tn
viziunea lui Gabriel A.Almond si Sidney Verba [1963], defineste difuzarea
speciald a modelelor de orientare in raport cu procesul politic [1996]. Astfel de
modele sunt de trei tipuri: cognitiv (care se refera la sfera cunoasterii), afectiv
(care cuprinde sfera pasiunilor, emotiilor si sentimentelor) si evaluativ (care
insumeaza judecdtile de valoare). Mai tarziu, in 1970, Almond impreuna cu
discipolul sau G.B.Powell jr., au precizat aceastd definitie, estimand cultura
politica “drept un ansamblu de atitudini si orientéri ale membrilor unui sistem
politic fatd de politica”, incluzand reprezentarile pe care membrii sistemului
politic le au despre alti indivizi si despre sine in calitate de actori politici.
Ulterior [1988] cultura politica in viziunea acelorasi cercetatori va insuma si
credintele i sentimentele privitoare la politica [Cf.: Fisichella, 2000:97].

Almond si Verba, examinand contexte social-istorice si geografice
diferite, au distins trei tipuri de culturd politica: parohiala (constientizarea
neinsemnatd sau chiar nuld a sistemelor politice, interesul privilegiat fatd de
preocupdrile locale), de supunere (constientizarea efectelor sistemului politic si
conformarea la dispozitiile legislative sau normative), participativa
(constientizarea pregnantd a sistemului politic, angrenarea in definitivarea
obiectivelor lui si In formarea deciziilor). De regula, aceste tipuri de culturd
politica coexista in cadrul uneia si aceleiasi societdti. Aliajul lor in care cultura
politica participativa este dominanta a fost catalogat de Almond si Verba drept
“cultura civicd”. Aceasta, caracteristicd tarilor democratice, reprezinta in opinia
lor “o cultura pluralista, intemeiatd pe deschidere si comunicare, pe consens §i
diversitate, pe schimbare temperatd” [Almond, Verba, 1996:37].

Cultura civica in tratarea lui Almond si Verba este, deci, circumscrisa, in
temei, in hotarele politicului si ghideaza comportamentul uman in rezultatul
socializarii politice. Politica, insa, reprezintd doar un subsistem al sistemului
societal general asupra caruia se extinde dimensiunea
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culturald a societatii civile. Ea, asadar, reprezintd un fenomen mult mai
complex. Tn orbita ei se inscriu si alte modele si orientiri de conduitd ale
cetatenilor, adecvate unor zone societale, desi adiacente si interferente cu cea
politica, dar, totusi, distincte, cum ar fi cele economica si sociald. Spatiul public
ca expresie concentratd a societatii civile mature, de asemenea, oferd anumite
jaloane care marcheazd atitudinile si actiunile cetatenilor. Din aceasta
perspectiva cultura civicd almondiand 1n contextul culturii societatii civile
capata statutul de subcultura care interactioneaza cu alte tipuri de subculturi. La
categoria acestora putem atribui cultura economica si cultura sociala.

Neindoielnic, cultura economicd este o categorie complexa si se
articuleaza preponderent in sfera respectivd. In contextul culturii societitii
civile ea se Inscrie sau prezinta interes in masura in care elementele ei intrinseci
exercitd influentd asupra comportamentului social si politic al cetatenilor si,
dimpotriva, factorii extrinseci de ordin politic sau social actioneazd asupra
domeniului respectiv. Sa zicem, tehnologiile modeme si mentalitatea
tehnocratd, ca elemente intrinseci ale culturii economice, vor influenta direct
dezvoltarea economicd. Ele vor avea totodatd si un impact asupra
instrumentalizarii sau scientizarii gestiunii sociale, prin urmare, vor revendica
modelele respective in evaluarea deciziilor politice. Atitudinea refractara, sa
zicem, fata de liberalizarea preturilor ca element extrinsec al culturii economice
poate influenta deciziile politice in acest sens, dar si politica economicad a
unitatilor industriale sau agricole. Deci, in acest sens, cultura economica,
cuprinzand institutiile economice si relatiile lor cu alte componente ale
societatii [Berger, 1992:12], face corp comun cu cea a societatii civile. Cultura
societdtii civile este, de asemenea, alimentatd de etica profesionald, spiritul
corporativ al cetatenilor- elemente indispensabile culturii economice.

Cultura societatii civile din tarile cu democratii mature este completata
de subculturd spatiului public in care se cristalizeazda modelele com-
portamentale ale vietii asociative ale cetatenilor. “Un spatiu public functional
politic, scria Habermas, n-are nevoie numai de garantiile oferite de institutiile
statului de drept. El depinde si de sustinerea traditiilor culturale, modelele de
socializare, o cultura politica proprie unei populatii ce traieste in libertate”
[Habennas, 1993:XXXI]. Unii cercetdtori circumscriu in cultura societatii
civile si asa-numita culturd ambientala care se fonneaza in activitatile
nonpolitice, cuprinse in viata cotidiana a oamenilor [Rawls,1993:38,268].

Cultura societatii civile reprezinta, asadar, rezultanta multor subculturi
interconectate. Implementarea ei in tesutul societal posttotalitar ne
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cesita timp, céci socializarea politicd, economica si sociald a cetatenilor Tn
spiritul societatii civile are de infruntat stereotipurile de mentalitate si conduita
inoculate de vechiul regim pe parcursul unei perioade intinse. “Ar fi o eroare
sd presupunem ca simpla declarare a netemeiniciei valorilor comuniste si a
idealurilor culturii politice de supunere de tip sovietic, subliniaza politologii
Platon Fruntasu si Gheorghe Rusnac, ar fi putut s asigure formarea rapida la
cetateni a unei culturi politice democratice, a culturii civice” [Fruntasu, Rusnac,
1999:78]. Tn baza analizelor materialului factologic, autorii au constatat
asincronismul transformarilor economico-sociale si valorizarea culturii civice,
fragmenta- rismul acesteia din urma, natura ei eclectici exprimatd prin
convietuirea insemnelor ei perimate si noi, distonia dintre exigentele sociale si
reactiile de mentalitate si actiune politica a cetatenilor [detalii vezi: ib- idem,
1999:75-137].

Dimensiunea comunicationald a societdtii civile este conceputa de
catre noi, pe de o parte, ca o imperativitate, dictata de potentialul integrator al
comunicarii la general, iar, pe de altd parte, ca o oportunitate amplificata de
dispozitivele comunicationale oferite de era informationald in care societatea
umana incorporeaza valentele societdtii comunicarii.

Potentialul integrator al comunicarii deriva din Insdsi esenta acestui
fenomen. Cuvantul “comunicare” descinde din latinescul “communis” care
inseamna comun. Communis implica referinta la un raport, la o interactiune.
“Orice comunicare, specificd Gianfranco Bettetini, Inseamna, de fapt, o
finalitate interactivd si nu se reduce la aspectul referential si descriptiv”
[Bettetini, 1994:12]. Valentele “lucrative”, active ale comunicarii sunt
remarcate practic de toti cercetatorii acestui fenomen social. Americanii P.
Watzlawick, J.N. Beavin, D. Jackson, bunioard, in studiul Pragmatica
comunicarii umane noteaza: “Comunicarea nu e numai transmiterea in-
formatiei. Ea impune in acelasi timp un comportament” [1971:48]. Sociologul
italian Franco Ferrarotti, la randul siu, estimeazd comunicarea ca “legare,
participare, daruire, dare si primire” [Ferrarotti, 1992:74], iar Claudia Canilli
concepe comunicarea ca instrument al relatiilor [Canilli, 1993:15].

Comunicarea, deci, e abordata ca un proces informational de conexiune
interactiva. Aceasta inseamna ca transmiterea informatiei in cazul comunicarii
e bidirectionala (de la emitent la recipient §i viceversa), avand impactul mutual.
Caracteristicile fundamentale relevante lipsesc atunci cand e vorba de
informare. Aceasta reprezinta un proces de transmitere a cunostintelor, ideilor,
datelor care, insa, e unidirectional (de la emitent spre recipient) si neinteractiv,
prin urmare, neintegrator. Actul comunica
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rii e mult mai indicat atunci cand e vorba de stabilirea unor relatii, iar cel al
informarii - cand intentionadm sa oferim o documentare fara a miza pe o anume
reactie.

Natura relationald reprezinta valoarea de prim ordin a comunicarii.
Aceasta trasatura, insa, nu e unica. Ea e secundatd de altele, de asemenea,
relevante. Cercetatorii in definitiile formulate (numaérul lor depaseste cifra de
120) abordeaza comunicarea ca proces: a) de transmitere de resurse, b) de
influenta, c¢) de schimb de valori, d) de transmitere a informatiei, e) de
impartasire a ideilor [Morcellini, Fatelli, 1995: 121-132].

Comunicarea penetreazd, gratie acestor facultati, toate sferele de
activitate umana - atat la scard individuals, cét si la cea sociald. Tn primul caz
savantii constata existenta comunicarii extrapersonale (actul comunicarii este
impersonalizat), intrapersonale (monologurile interne, reflectiile omului etc.),
interpersonale (intre doud si mai multe persoane) [Wat- son, Hill, 1989: 39;
Mascilli, Valenti, Mazzoli, 1995: 72]. Tn cazul al doilea, adica la scari social,
distingem comunicarea publicd ca element fundamental al tuturor proceselor
din raporturile sociale care direct sau indirect comportd un dinamism efectiv
informational [Rovinetti, 1994:62- 63]. Comunicarea in totalitatea ei tipologica
asigura astfel audibilitatea si vizibilitatea interpersonala si sociala, iar, in ultima
analiza, si coeziunea societala. “Comunicarea, opineazd, cu tot temeiul,
sociologul roman loan Dragan, este, deci, un fapt social, ca si limbajul: ea
determind in mod semnificativ conduita zilnica a membrilor speciei noastre i,
de asemenea, ea constituie tesutul organizarii sociale” [Dragan, 1996:38].

Pledoaria pentru efectul coagulant al comunicarii a fost dezvoltata intr-0
manier extinsi de citre Jurgen Habermas. Tn studiul siu fundamental Teoria
actiunii comunicative [1981] savantul german, argumentand necesitatea
aplicarii constiintei si participarii publice a cetatenilor in procesele sociale, a
relevat rolul decisiv al actiunii comunicative interpretata de el ca “punctul de
plecare spre teoria despre societate” [Habermas, 1988, VI1: 13]. Tn acest sens el
ramane in coordonatele acceptate de un sir de savanti care plaseaza
comunicarea in epicentrul reflectiilor lor teoretice politologice si sociologice.
Charles Cooley incé la inceputul secolului vedea in comunicare mecanismul
prin care relatiile umane existd si progreseaza. Antropologul Claude Levi-
Strauss, iar dupa el si Anthony Gid- dens, au ardtat oportunitatea centrarii
teoriei sociale asupra comunicdrii. Niklas Luhmann nu a ezitat a prezice ca
“raportul dintre comunicare §i societate va apare nu numai ca subiect al studierii
specifice a comunicarii, dar ca tema centrald a Intregii teorii despre societate”
[Cf.:Gerstle, 1993:10-11].



Domeniile de actiune formal organizate, care sunt, in opinia lui Ha-
bermas, economia si politica, pe de o parte, si, pe de alta - domeniile de actiune
structurate prin comunicare care sunt sfera privata si spatiul public, se afla in
raporturi de schimb. Acestea pot fi stabilite pe cai “tehnice”: instrumentale, de
ordin tehnocratic. Tn asemenea caz, insi, ele se dovedesc ineficiente, deoarece,
dupd cum constata Habermas in urma analizelor comparate ale democratiei
liberale (capitalismului clasic) si democratiei plebiscitar-autoritare
(capitalismului tarziu), acestea, fiind orientate spre succes, nu lasa loc pentru
intelegerea reciproca, “neretezata”. Din aceastd perspectiva el a pledat pentru
actiunea comunicativa desfagurata in mediul limbajului. “Eu vorbesc despre
actiuni comunicative, scria Habermas, dacéd planurile de actiune a actorilor
politici sunt coordonate nu prin calcule de succes egocentrice, insa prin acte de
comprehensiune intersubiective” [Habermas, 1988, V.1:385].

Teoria habermasiana a actiunii comunicative este focalizata astfel asupra
degajarii “potentialului de rationalitate” inscris in practica comu- nicationalad
cotidiand. Acesta, in viziunea savantului german, cuprinde transmiterea
cunostintelor, coordonarea actiunilor, formarea subiectilor sociali autonomi sau
a indivizilor socializati [Cfi: Habermas, 1987:XV]. Comunicarea se afirma,
deci, in calitate de liant social care confera tesutului societal nu doar trainicie,
ci si vivacitate, iar partilor lui constituve institutionalizate si cetatenilor
constiinta rostului lor in societate. Comunicarea din aceastd perspectiva
penetreaza societatea civila in toate dimensiunile ei.

Edificarea societatii civile in spatiile sociale posttotalitare, revendicand
in mod imperios depasirea atomizarii societale mostenite din trecut, a alienarii
politice si sociale a cetatenilor, este putin probabila in afara actiunilor
comunicative, polivalente si cuprinzatoare care, chiar daca nu vor substitui
actiunile instrumentale din epoca respectiva, cel putin, le vor secunda cu statut
de paritate. “A comunica, nota cercetatorul francez Nicolas Tenzer, inseamna
a integra progresiv cetatenii intr-o retea de schimburi libere; a explica si a
asculta, a stabili un raport atent care e lipsit de pasivitate si indiferenta si, deci,
permite progresul relatiei. Dacd asemenea comunicare dispare, atare integrare
e imposibila” [Tenzer, 1990:21].

Dimensiunea comunicationalda a societatii civile este dictatd si de
exigentele societatii informationale [detalii vezi: Lyon, 1991] care nu doar
oferd noi dispozitive de interconectare umana, dar si imprima parametri Nnoi
procesului comunicativ public, transformand corpul social Tn societatea
comunicarii. “Toatd lumea, fara exceptie, scrie Phillippe Breton, face parte din
aceasta societate a comunicarii, caci vigoarea acestei societati
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tine cu adevarat de capacitatea de a elibera fortele comunicationale care sunt in
sanul ei” [Breton, 1992:55].

Estimarea in cauza are, in temei, ascensiunea vertiginoasa pe care a
inregistrat-o comunicarea mediaticd. Ea, insd, nu epuizeaza spectrul co-
municational care i-a conferit societatii contemporane calificativul de societate
a comunicarii. Actualmente comunicarea mediatica este suplimentatd de
comunicarea institutionald si cea societali. Tn ansamblu ele converg si
actioneaza In ceea ce vom fixa in conceptul de spatiu public comu- nicational
(problema in cauza va fi examinatd in urmatorul capitol al lucrarii). Acesta, in
opinia noastra, confera societatii civile dimensiunea comunicationala.

ok *ic

“Cresterea” societitii civile pe filierele dimensionale cuprinse Th modelul
nostru hexagonal conduce in finalitate la modificarea substantei societale
mostenite de la vechiul regim: substituirea dominatiei totalitare a statului-partid
prin organizarea democraticd a corpului social. insemnul distinctiv al acestei
transformari rezida in centrarea societatii civile asupra individului in dubla lui
ipostaza: de om ce intra liber, in cadrul legii, in relatii de schimb cu alti indivizi,
indiferent de domeniul de activitate, si de cetdtean capabil sa demonstreze
existenta sa politicd si sd participe la actul deliberativ social. Obiect al
considerarii in procesul de dimensionare multiaspectuala a societétii civile este,
asadar, fiinta umana - autorul adevarat al creatiei sociale. Omul, prin unnare,
este izvorul care alimenteaza activitatea tuturor actorilor societali. De aici
deriva perspectivele relevante ale societétii civile.

Estimari

Istoria prepoliticd a spatiului geoistoric al Republicii Moldova de-
monstreaza ca aici, in aceasta perioadd, nu s-a cristalizat o traditie pregnanta,
nici conceptuald, nici practica, de edificare a societatii civile. Tentativele
intreprinse in virtutea circumstantelor concret-istorice s-au dovedit a fi
insuficiente si ineficiente pentru ralierea acestui spatiu la obiectivele societale
articulate in tarile vest-europene.

Evolutiile societale din arealul autohton in perioada totalitarismului au
fost de asa natura, incat au generat atomizarea corpului social, alienarea politica,
economica si spirituala a cetatenilor. Acestia, inlaturati de
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catre regimul dominant de la procesele sociale de anvergura, au devenit
ostaticii statului-partid. Valorile societatii civile in perioada de referinta au fost
nu numai nerevendicate, dar si nimicite de catre regimul totalitar.

Deceniul care a urmat dupd proclamarea independentei Republicii
Moldova s-a caracterizat prin recrudescenta problematicii societatii civile.
Lipsa traditiilor istorice de edificare a societatii civile, precum si a optiunii
certe In favoarea valorilor ei majore, au condus la conceperea ambigua si
reductionistd a societatii civile In plan teoretic si la “cresterea” ei practicd
inadecvata circumstantelor particulare ale tesutului so- eietal indigen.

Terenul societal arid autohton necesitd abordarea societatii civile Th
calitate de lucrare multidimensionala cu implicatii profunde de ordin politic,
economic, juridic, institutional, cultural si comunicational. Modelul hexagonal,
elaborat in conformitate cu aceste exigente, este orientat spre dezriddacinarea
consecintelor nocive care au fost mostenite de la regimul totalitar si
implementarea Tn profunzime a valorilor proprii democratiei liberale centrate
asupra omului-cetatean. Fara eforturile dimensionarii sistemice a societatii
civile, aceasta lucrare riscd sd cada in degenerare si sa fie compromisa in fata
beneficiarilor ei: cetdteanul, societatea in intregime.



Capitolul 1V
SPATIUL PUBLIC COMUNICATIONAL

Spatiul public ca expresie a valorilor societatii civile, dupa cum am aratat
n unul din compartimentele precedente, s-a impus in faza initiala mai inti prin
dimensiunea institutionald. Atunci, in epoca moderna, el s-a profilat in tarile
occidentale in forma unei game variate si pluraliste de asociatii ale cetatenilor
ca arie de afirmare a initiativei si solidaritatii sociale. Acestea au fost concepute
din start ca sursa de legitimitate a autoritatii publice, izvor al suveranitatii
populare. Tn cadrul lor se producea in- terrelationarea publicului cu institutiile
guvernamentale.

Tn debutul constituirii, spatiul public s-a caracterizat, de asemenea, prin
substanta sa comunicationala. Utild in aceasta ordine de idei este observatia lui
Alexis De Tocqueville, formulata in urma examinarii democratiei americane de
la inceputul sec. al XIX-lea. El nota: “Pentru ca o asociatie s aiba o oarecare
putere, ea trebuie sa fie numeroasa. Cei care o alcatuiesc sunt, deci, raspanditi
pe un spatiu intins si fiecare dintre ei este legat de locul unde traieste prin averea
modesta si multimea de preocupari marunte pe care aceastd avere o revendica.
Ei trebuie sd giseasca un mijloc de a discuta zilnic fara sa se vada si pentru a
cadea de acord fard sa se intruneascd”. Un asemenea mijloc, a constatat
Tocqieville, devine presa: “Ziarele creeaza asociatiile si asociatiile creeaza
ziarele” [Tocqueville, V.II, 1995:126]. Contributiile mass-media in dezvoltarea
spatiului public distins prin spiritul sau asociativ au fost argumentate intr-0
maniera mai cuprinzatoare de Jurgen Habermas.

Savantul german, analizand factorii care au generat constituirea spatiului
public in societatile europene de la finele sec. al XVIII-lea- inceputul sec. al
XIX-lea, remarca rolul de “prim plan” al presei [Habermas, 1993:27]. Misiunea
respectiva a rezultat din faptul ca aceasta a expus pentru prima data judecatii
publice faptele politice, economice sau culturale discutate anterior,
preponderent in cadrul privat al corespondentei particulare. Ziarele manuscrise
si cele tiparite de la finele sec. al XVI1I-lea au
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fost din start concepute de cdtre contemporani in calitate de custodes
novellarum (gardienii informatiei) [Habermas, 1993:31]. Dezvoltarea
periodicitatii lor (de la sdptaménale la cotidiene), precum si sporirea tirajelor
presei, estima Hebermas, a Tnsemnat deschiderea ei citre “un veritabil public de
masd” [ibidem, 1993:176]. Tn procesul evolutiei respective presa scrisi s-a
transformat in “infrastructura” spatiului public [ibidem, 1993 :XV] sau, cum va
preciza Habermas in teoria sa despre actiunea comunicativa, “retelele de
comunicare amplificate de productia culturald, de presa si mai tarziu de mass-
media” au format “nucleul institutional al spatiului public” [Habermas, V.II,
1988:351].

Presa ca element al spatiului public, in viziunea Iui Habermas, a dez-
voltat Publizitat, inteles de el drept “control critic exercitat asupra guvernului”
[ibidem, 1993:83]. Tn virtutea acestei calititi, savantul german a conferit presei
un potential ambivalent: de autoritate, adicd “de control social” asupra
autoritatii publice, pe de o parte, iar pe de alta - de emancipare, adica de
expresie a libertatii cetatenilor de a discuta si de a delibera afacerile publice.

Atare potential, insa, a fost valabil doar in epoca Luminii, remarca
Habermas. Tn conditiile capitalismului tarziu, modelul dat nu functioneaza, el
avand de suferit pe seama etatizarii societatii, a substituirii spatiului public prin
domeniul social al statului, a pierderii de catre public a realitatii politice si a
functiilor sale sociale. Locul acestuia a fost luat de uniuni in care interesele
private organizate cautd sa ajunga la o forma politica nemijlocita si de partidele
politice care se suprapun sferei publice ale cirei elemente erau altd datd. Tn
consecintd, presa, mass-media Tn general, fiind supuse comercializarii si
condensarii sau concentrarii, evolueaza prin statutul lor de la o institutie de
informatie spre una de opinie si de manipulare, de la una de Publizitat
desfagurata in conformitate cu rigorile spatiului public spre una de Werbung (cu
sensul curent de reclamd) [Cf.. Habermas, 1993:183-219; ibidem,
V.1,1988:360]. Tocmai din aceste considerente Habermas, abordand problema
recuperarii spatiului public, inclusiv a rolului initial pe care 1-a jucat presa in
tesutul societal, pleda pentru “desfeudalizarea” mass-media ca “forme
generalizate de comunicare” si dezvoltarea lor pe fagasul institutiei publice.

Istoria evolutiei spatiului public pe filiera mediatici in lumea cu o
democratie avansata pune in evidentd, asadar, o serie de pericole eventuale sau
reale pe care e oportun sd le constientizam si sa le depasim in conditiile
particulare ale Moldovei. Faptul dat se impune cu atat mai mult, cu
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cét spatiul public pe terenul autohton in faza prezenta, fiind in stare amorfa,
lesne poate fi absorbit de catre stat, uniuni, partide (lucru care, de altfel, se si
intdmpld). Afirmatia datd o raportam in egald masurd si la resursele lui
comunicationale, intre care mass-media ocupd un loc de frunte.

Revigorarea modelului clasic de spatiu public in conditiile societatii
informationale a repus in actualitatea cercetarilor stiintifice problematica
referitoare la substanta lui comunicationald. Un sir de investigatii in acest sens
[Missika, Wolton, 1983:308,322; Wolton, 1990:99-113; Bougnoux, 1993:255]
au fost focalizate preponderent asupra precizarii rolului mass-media, Tn special
celor electronice - radiodifuziunii si televiziunii - in dezvoltarea “legaturilor
sociale”, autonomizarea spatiului public, dar si in fractionarea si pluralitatea lui.
O viziune particulara prezinta politologul francez Amaud Mercier.

Televiziunea, in opinia lui Mercier, participa la o miscare istorica de
modificare a modului de functionare a spatiului public democratic. Ea creeaza
“un nou spatiu” de confruntare a opiniilor statului si ale individului, un “nou for
democratic” - spatiul comunicational [Mercier, 1996: 107]. Acesta, 1n viziunea
lui Mercier, capata valente contradictorii. Astfel, spatiul comunicational nu mai
e un spatiu public. El e tratat doar ca o “excrescentd” a acestuia. Tn acelasi rand,
Mercier afirma cé in era televiziunii spatiul public se circumscrie in versiunea
sa comunicationald [ibidem, 1996:135]. Viziunea lui Mercier, desi oferd mai
multe motive pentru dezacord, este una dintre putinele tentative de a diferentia
componenta comunicationala a spatiului public (chiar daca i se confera titlul de
excrescenta) de alte elemente constituante ale lui.

Subscriind la acest punct de vedere, consideram totodatd nefondate
incercarile de a scoate sectorul mediatic din terenul spatiului public, de a
promova identitatea lor sau a reduce substanta comunicationald a spatiului
public la scara mass-media. Comunicarea prin mass-media Tn virtutea par-
ticularitatilor ei traditionale (principala constand in expresia libertatii presei) si
de datd recenta este conceputd de citre noi drept parte inalienabild a spatiului
public, in ale cérui hotare doar ea poate sa dobandeasca implinirea pregnanta a
vocatiei sale sociale de strajer al interesului public. Desi in decursul evolutiilor
sale mass-media s-au afirmat Tn calitate de element important al societatii civile,
ele nu pot fi estimate ca resurse comunicationale ce epuizeaza continutul
complex al spatiului public. Tn sfarsit, nu putem considera intemeiati nici
incercarea de a interpreta substanta comunicationala a spatiului public in
exclusivitate prin filiera mediaticd. Unii cercetatori ghidati de asemenea
tentativa vorbesc despre asa-numitul spatiu mediatic inteles ca “spatiul public
si organizational aflate sub im
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pactul mass-media” [lacob, 1999:69]. Mass-media sunt, neindoielnic, in
masurd sa stimuleze sau si stopeze fondarea spatiului public. Ele, insd, nu
trebuie considerate unicele resurse comunicationale ale societatii civile ce pot
fi valorificate in acest spatiu. Tn ultimele decenii acest statut |-au cipatat un sir
de alte activitdti comunicationale, distincte de cea mediati- ca, care intr-un fel
sau altul corespund exigentelor spatiului public contemporan in tarile cu
democratii avansate. Din aceste perspective se impune reconsiderarea
dispozitivelor comunicationale care ar putea caracteriza societatea civild in
conditiile actuale, inclusiv cea in curs de edificare Tn Republica Moldova.

Ansamblul acestor dispozitive comunicationale formeaza, in opinia
noastra, spatiul public comunicational (SPC). Prin el desemnam setul de
fluxuri comunicationale care, puse in aplicare dinamici si complementaritate
reciproca, valorizeaza potentialul politic al cetateanului ca actor deliberativ al
vietii sociale, iar intr-o anumitd perspectivd creeaza premisele propice
informationale pentru constituirea societatii civile. Tn spatiul public
comunicational inscriem astfel fluxul comunicational media- tic, fluxul
comunicational institutional si fluxul comunicational societal. Fiecaruia dintre
ele 1i corespunde respectiv unul dintre actorii societatii civile latosensu:
cetateanul, institutia, autoritatea publica.

Tn opinia noastra, spatiul public comunicational constituie locul de
confluenta a acestor fluxuri comunicationale, pe de o parte, iar pe de alta - aria
de cooperare si de confruntare a actorilor sociali angrenati in edificarea
societdtii civile. Ele ofera premisele adecvate pentru “frustrarile rationale,
libere si constiente”, care, potrivit lui Habermas, sunt “social necesare”, caci
implica “o discutie si 0 argumentare publica” [Cf.: Ferry, 1987:203]. Continutul
spatiului public comunicational devine, asadar, adecvat si cuprinzitor
substantei comunicationale actuale a societatii civile.

Suportul operational pentru spatiul public comunicational il constituie
actiunea comunicativa, care, dupd cum a aratat Habenuas, substituie in
societatea informationala actiunea tehnocratica, iar puterea administrativa e
inlocuitd prin cea comunicativa. Spatiul public comunicational reflectd pe
aceasta filiera originalitatea societatii informationale in care comunicarea a
devenit “metainstitutia” (Habermas) ce penetreaza toate sferele vietii, dar si
circumstanta “unica apta sa formeze un spatiu public” [Tenzer, 1990:74]. Din
acest punct de vedere, SPC este fluid si penetrant. In cadrul lui este valorizat
dreptul cetdteanului la comunicare si este realizat accesul lui la informatia
publica. Din aceasta perspectiva, el se mentine in coordonatele spatiului public,
iar Intr-un sens mai larg - ale societatii civile.
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4.1. Comunicarea mediatica

Fluxul comunicational mediatic reprezinta sectorul cel mai relevant al
spatiului public comunicational. Tn literatura de specialitate acest torent este
fixat categorial in mod diferit. Unii cercetatori il descriu ca mass- media, altii il
definesc drept comunicare de masd. O serie de investigatori utilizeazd in
aceleasi scopuri notiunile de mijloace ale comunicarii de masa sau medii de
comunicare. Penduldrile terminologice, provocand o anumitd ambiguitate
categoriala, necesitd, asadar, precizarea de semnificate ale notiunilor enumerate
si identificarea celei mai adecvate notiuni, care exprima fara echivocuri esentele
fenomenului in cauza.

Sociologul romén Ioan Drigan, remarcand ezitarile respective de ordin
categorial, ofera o serie de precizari utile in acest sens. Astfel el face, in parte,
o demarcare intre notiunile de mass-media si comunicarea de masa. Mass-
media, subliniaza cercetitorul, formatd de anglosaxoni prin unirea cuvantului
latin media (mijloace) si a cuvAntului Mass (cantitate mare), se referd la
suporturile i mijloacele tehnice de transmitere a mesajelor. Ele, deci, pot fi
considerate instrumentele comunicarii, concluzioneaza Drigan. Insa
comunicarea de masa tine de ansamblul procesului de comunicare, care, potrivit
lui David Chaney, citat de savantul roméan, “incorporeaza ceea ce este vehiculat,
pe cine vehiculeaza si pe cei care primesc mesajele”. Altfel spus, deduce
Dragan, ea reprezinta “un proces social” specific, in care sunt folosite mass-
media de catre profesionistii comunicarii (jurnalisti si altii), in care intervine o
practica comunicatio- nald particulard si care este adresatd unei audiente de
masa. Autorul roméan, constatand diferentele de semnificat ale notiunilor de
referintd, raméane in zona terminologicd a comunicarii de masa pe care o
considera mai potrivita. [Dragan, 1996:40-50]. Atare optiune nu este
impartasita de autorul prezentei cercetari.

Notiunea de comunicare de masa (in formula americand mass com-
munication), in pofida numeroaselor explicatii, inclusiv cele citate, nu elimina
ambiguitatea terminologicd. Faptul dat este cauzat de o serie de factori atat
lingvistici, cat si extralingvistici. Vorba e cid sintagma “de masa”, desi in
contextul comunicérii de masa ar vrea si insemne in exclusivitate caracterul
general sau (si) accesibilitatea comunicarii efectuata prin mijlocirea presei
scrise sau a celei electronice, induce in mod implicit conotatiile proprii notiunii
de “masa”. Aceasta, potrivit lui He- gel, “desemneaza universalitatea empirica”
[Hegel, 1969:344]. Tn societitile modeme notiunea respectivd, dupid cum
observa cunoscutul teoretician francez al comunicarii Robert Escarpit, a fost
utilizata pentru
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a demarca elitele sociale de miscarile revolutionare de la finele sec. al XVIII-
lea care se opuneau ansamblului de structuri minoritare ale puterii dominante
[Escarpit, 1976:168]. Actualmente, sintagma “de masa” marcheaza, traditional,
in limbajul sociologic si cel politologic “entitatea sociald care manifestd
sentimentul de “noi” sau gradul de coeziune cel mai confuz” [Cossette,
1975:78-79].

Valentele polisemantice ale cuvantului “masa” si sintagmei derivate de
la el - “de masa” provoaca, prin urmare, suficientd amfibolie care inevitabil se
transferd si asupra notiunii de comunicare de masa. Mentiondm, totusi, ca o
buna parte dintre savanti continud s-0 vehiculeze [Cfi: Case- neuve, 1976;
Silberman, 1981; Statera, 1992;DeFleur,Ball-Rokeach, 1993 etc.]. Altii, insa,
luand in calcul polisemia cuvantului “masa”, au pus la indoiala rezonabilitatea
utilizarii termenului respectiv. “Trebuie s avem curajul, nota Escarpit, s
anulam notiunea de comunicare de masa (...) care nu este deloc inocentd”
[Escarpit, 1976:170]. Unii dintre cercetitori, de notorietate mondiala in teoria
comunicarii, chiar 1-au scos din circuitul categorial, substituindu-1 cu alti
termeni, neutri: formal media communication (Paul Lasarfeld, Bemard
Berelson, Hazel Gaudet), impersonal transmission media (J.Hovland) [Cfi:
Dragan, 1996:41].

Dincolo de echivocurile semnalate, termenul “comunicarea de masa” in
contextul prezentei cercetari trebuie evitat si din alte considerente. Vorba e ca
notiunea examinata pe parcursul evolutiilor sociale a asimilat in semnificatul
sdu conotatia semantica rezultatad din analogiile trasate intre comunicarea de
masa si societatea de masa.

Tn contextul stiintelor politice, societatea de masi configureazi “o
situatie de “disponibilitate” a oamenilor in fata stimulentelor provenite din
centrele de emitere a mesajelor i, deci, din partea celor ce le stapanesc”
[Fisichella, 2000:160]. Ea este atestata atat in societatile democratice, cat si in
cele totalitariste. Deosebirea principiala in acest caz rezida in faptul cé in cele
democratice societatea de masa este interpretatd ca un “obstacol” in calea bunei
functionari a democratiei, iar in cele totalitare ea reprezinta “o conditie necesara
(daca nu chiar suficientd) pentru ca sa existe §i sd functioneze un regim
totalitar” [ibidem, 2000:329]. Asta pentru cd ea stimuleazd destructurarea
sociala, caracterul inform si fluid al societatii, atomizarea ei - circumstante,
dupd cum am ardtat in capitolul precedent, inalienabile pentru instaurarea
totalitarismului.

Unul dintre derivatele societdtii de masa este comunicarea de masa.
Cunoscutd in regimul totalitar sub denumirea de mijloacele de informare si
propagandd de maséd, ea a Insumat activitatea informationald “ce dispune de
abilitatea de a mobiliza sentimentele de solidaritate colectiva, indicand
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permanent un dusman oarecare ce trebuie combatut si extirpat, pentru a ajunge
in sfarsit, atunci cand opera de asanare a lumii va fi realizata, la aparitia “omului
nou” in cadrul “ordinii noi” [ibidem, 2000:330]. Din aceastd perspectiva
comunicarea de masa devine nu doar inoportund, dar chiar contraindicata intr-
o societate democratica, in spatiul ei public comunicational.

Ansamblul cauzelor relevate ne indeamna sda renuntam in contextul
prezentei cercetdri la termenul de comunicare de masa. Activitatea infor-
mationald efectuatd prin presa scrisd si cea electronicd o vom marca prin
notiunea de comunicare mediaticd. Avantajul ei constd in eliminarea am-
biguitatilor terminologice remarcate in debutul acestui compartiment, in fixarea
fara echivocuri a esentei si rolului fluxului comunicational media- tic in tesutul
societal.

Comunicarea mediatica are la origine aparitia si dezvoltarea presei scrise
care se afirmd in epoca modernd in calitate de “institutie prin excelenta” a
spatiului public [Habermas, 1993:31]. Precursoarele ei - asa-nu- mitele
corantos - reflectau evenimentele internationale sau cele economice si erau
editate sporadic. Ele au aparut la sfarsitul sec. al XVI-lea - Tnceputul sec. al
XVIll-lea in tarile cu guverne puternic centralizate, din care motiv, dupa cum
observa mai multi cercetatori, dezvoltarea lor a fost incetinita: asemenea
guvernari nu au nevoie de discutii publice asupra chestiunilor de interes public
[Cf.: De Fleur, Ball-Rokeach, 1999:60].

Proliferarea tipariturilor, sub forma de ziare In special, se produce in
perioada imediat urmatoare (mijlocul sec. al XVII - inceputul sec. al
XVIII-  lea). Initial ele reprezentau “Intreprinderi artizanale” mici si, desi se
numeau politice, erau circumscrise, in temei, Tn informarea economica. “Ziarele
din sec. al XVll-lea, estimeazd Habermas, nu erau pentru comercianti, ci
comerciantii faceau ziarele” [1993:31]. Ulterior presa de informatie a evoluat
in una de opinie. Ea devine astfel o institutie politica, care in sec. al XVII-lea si
al XVIll-lea se transforma in factor de afirmare a noilor forte sociale - a
burgheziei, a noilor randuieli economice - capitaliste. Varful ei de lance era
indreptat impotriva societdtii feudale. Un rol deosebit in acest sens l-au avut
revistele literare de orientare criticd care au promovat libertatea presei. Lozinca
aceasta a devenit laitmotivul afirmarii valorilor societatii civile care se dorea
emancipatd de sub tutela statului. Presa, in remarca lui Habermas, in perioada
de referintd era un mediator sau o tribuna a dezbaterilor publice, nemaifiind nici
simplu organ de informatie, ca la inceputuri, dar fara a fi inca “media ale unei
culturi de consum”, cum vor deveni marile cotidiene in a doua jumatate a sec.
al
XIX-  lea [Cf.: Dragan, 1996:56].
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Tn sec. al XIX-lea presa de opinii se transformi din nou in presd
comerciali. insi de data aceasta ea nu mai este una artizanala, ci, potrivit
analizelor lui Habermas, devine una industriala mare. Tot atunci presa este
conectatd la marele public, din care motiv ea capata calificativul “de masa”
(primul ziar de acest fel este considerat ziarul american The New York Sun care
a fost lansat in 1833 avand drept motto cuvintele “Straluceste pentru toti”) [Cf.:
De Fleur, Ball-Rokeach, 1993:62]. Tn sec. al XX-lea se inregistreaza
diversificarea comunicarii mediatice. Alaturi de presa scrisa ea a inglobat
radiodifuziunea (anii *20), televiziunea (anii ’50), iar cateva decenii mai tarziu
mediile computerizate (anii ’80). Particularitatea evolutiilor comunicarii
meditice din ultimul secol rezida in faptul ca ea inclina tot mai mult, potrivit lui
Habermas, spre statutul de “organism public” [Habermas, 1993:195].

Evolutiile semnalate marcheaza tendintele generale care s-au developat
in dezvoltarea sistemelor mediatice din orice tard. Ele, grosso modo, sunt
atestate si in istoria mijloacelor de comunicare din Moldova. Particularitatea lor
rezidd in faptul ci aici aparitia presei s-a produs cu intarziere (primul ziar -
Courier de Moldavie este lansat la 1790 [Coval, 1992:10]), iar caracterul ei de
masa s-a profilat abia in sec. al XX-lea.

Itinerarul istoric al comunicarii mediatice, conturat anterior in cele mai
semnificative si relevante aspecte, sugereaza cateva concluzii. Prima vizeaza
statutul mass-media. Ele de-a lungul istoriei au fost concepute ca intreprindere
economicd, institutie politica si institutie publica. Evolutia data, insa, n-a avut
un caracter consecutiv, ci unul cumulativ, astfel ca actualmente mass-media
incorporeaza deopotriva substanta economica (in acest sens ele se conformeaza
legitatilor economiei de piatd), politica (aici ele reprezintd actori pe scena
societala politicd) si publicd (din aceasta perspectiva ele constituie parte a
spatiului public comunicational).

Proprietatea cumulativa a mass-media consuna cu insemnele similare ale
comunicarii mediatice, suportul tehnic al céruia este. Potrivit expertilor
americani In materie de comunicare Melvin L.De Fleur si Sandra Ball-Rokeach,
“istoria comunicarii umane a fost una a combinarii complexe a sistemelor de
comunicare, mai degraba decat o trecere de la un sistem la altul” [De Fleur,
Ball-Rokeach, 1999:23]. Din aceasta perspectiva comunicarea mediatica (la ei:
comunicarea de masa - C.M.) reprezintd o consecintd fireascd a evolutiei
comunicdrii umane de la epoca semnelor si a semnalelor (aceasta a inceput
inainte ca stramosii nostri sd mearga in pozitie verticald) la cea a vorbirii si
limbajului (acum 90000-40000 de ani), de la ea la epoca scrisului (in urméa cu
5000 de ani), iar mai apoi a tiparului (anul 1455). Epoca mijloacelor
comunicarii de masa (sec. al
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XX-lea) este succedatd, in viziunea savantilor americani, de cea a mijloacelor
de comunicare computerizate recente care a generat “societatea informatiilor”
[ibidem, 1999:24-38].

Cea de-a doua concluzie sugeratd de evolutia mediilor de informare
rezida in faptul cd mass-media intelese ca tehnologii de transportare a
infonnatiei au facut ca comunicarea sa depaseasca cadrul individual si sa capete
caracteristicile comunicarii sociale. De acum Incoace aceasta, amplificata, dupa
observatia lui Durand, prin mass-media, nu va mai fi tratata ca o rezultantd
statisticd a multiplicitatii comunicarii individuale, ci ca una autentica.
Tnsemnele respective le va asimila si comunicarea efectuati prin mijlocirea
mass-media. Astfel, comunicarea mediatica se va distinge prin emitator (ziarul,
radioul, tv etc. nu reprezinta individul, ci o institutie sociala) si receptor colectiv
sau social (mesajele mediatizate sunt adresate unui public extins), avand o zona
minimald de interferenta [Cf.: Agee, Ault, Emery, 1989:33; Cossette, 1975:78-
79; Silberman, 1981:3-4; Dragan, 1996:44 etc.).

Comunicarea mediatica poate fi dimensionatd pe mai multe filiere. Din
perspectiva teoriei comunicarii ea inglobeaza insemnele esentiale ale
fenomenului, denumit In mod traditional comunicarea de masa. Proprietatile in
cauzi pot fi regisite in multiplele ei definitii. Intr-o formula sintetici am putea
constata cad comunicarea mediaticd reprezintd activitatea comunicationalda
generatd de o “organizatie de comunicare sau o persoand institutionalizata”
(Wilbur Schramm), reprezentate respectiv de mass- media si angajatii acestora.
Ea consta in producerea si difuzarea mesajelor adresate unor “publicuri relativ
mari, eterogene si anonime” (Charles R.Wright). Practica comunicationala
respectivd este “publica, rapidad si efemerd” (Judith Lasar). Comunicarea
mediatica este instrumentalizatd prin presa scrisa si cea electronica, fapt care-i
pennite depagirea limitelor temporare si spatiale (Claude Cossette) [Cf.:
Schramm, 1988:11-19; Lazar, 1992:9-13; Silberman, 1981:3.4; Cossette,
1975:78-79]. Sugestive in acest sens sunt consideratiunile lui Habermas care
afirma cd “mass- media sunt capabile simultan sa ierarhizeze, sa scurteze si sa
condenseze procesele de comunicare” [V.1,1988:430]. Urmandu-i pe Christian
Bay- lon si Xavier Mignot, am putea, de asemenea, califica comunicarea me-
diaticd drept “ansamblul procedeelor prin care grupuri de specialisti in-
trebuinteaza mass-media pentru a vulgariza un continut informativ sau sim-
bolic” [Baylon, Mignot, 2000:183]. Comunicarea mediatici dispune de
progresie care e circulard, dinamicd si permanentd [Agee, Ault, Emery,
1989:35]. Unii cercetdtori mai indica, fard o justificare deplind, in opinia
noastra, unidirectionalitatea si retroactiunea neinsemnata a comunicarii
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mediatice [Cf.: Dragan, 1996:42], neludndin seama caracterul interactiv, din
ultimele decenii, mai ales, al presei electronice.

Abordarea pe filiera teoriei comunicarii, desi exprima esenta practicii
comunicationale de referintd, nu e in masura, insd, sa exprime adecvat si
suficient esentele fenomenului dat. Aceasta dicteaza necesitatea de a pune pe
rol si alte abordari, in special cele sociologice si politologice. Dezideratul in
cauza este determinat de faptul ca comunicarea mediatica se inscrie nu doar in
campul comunicational, ci si in ariile societale. Ea “nu e numai comunicare, Ci
si fascicul de relatie” [Cossette, 1975:83]. Proprietatea data rezulta din functiile
comunicdrii ca atare. Jolin Dewey, intemeietorul scolii teoretice de la Chicago,
relevand rolul comunicarii in crearea si mentinerea societatii, nota: “Nu numai
ca societatea continud sa existe prin transmitere, prin comunicare, dar este
corect sd spunem ci ea existd in transmitere si in comunicare... Comunicarea
(...) este cea care asigura dispozitii emotionale si intelectuale asemanatoare,
moduri similare de a raspunde la asteptari si cerinte” [Cf.: Dobrescu, 1999:37-
38].

Comunicarea mediatica interpretatd pe filierele sociologica si poli-
tologica pune in evidenta, in primul caz, interactiunea comunicarii mediatice Tn
calitate de subsistem si proces social cu societatea care, dupa Dennis McQuail,
in acest caz indeplineste o functie dubla: de sursa si de audienta. In cel de-al
doilea - sunt reliefate conexiunile comunicarii mediatice cu autoritatea publica
[Cf.: McQuail, 1996; Merill, Lee, Friedlander, 1992]. Tn contextul prezentei
cercetari ambele optici prezinta interes deosebit.

Tn toate timpurile comunicarea s-a dovedit a fi liantul atat al relatiilor
interpersonale, cat si al celor sociale. Subtilul cunoscétor al istoriei civilizatiei
umane Amold J. Toynbee, stabilind prioritatile institutionale de existenta ale
Imperiului Roman si ale Califatului Arab, in fruntea listei a plasat comunicatiile
acestor state universale [Toynbee, sinteza voi. VII- X, 1997:35-37]. Pe masura
ce arsenalul de mijloace si modalititi comunicationale se diversifica,
conexiunile sociale deveneau mai durabile, iar societatea civild ca ansamblu de
relatii interumane - mai viabila si mai stabild. Faptul dat i-a indemnat pe unii
cercetdtori (Marshall McLuhan fiind numele de referintd) sa examineze
comunicarea mediaticd drept criteriu determinant in etapizarea evolutiei
civilizatiilor umane [Cf.: McLuhan, 1975]. Altii au estimat comunicarea
mediatica drept factor de prim calibru al dezvoltarii sociale (paradigma
modernizarii prin mass-media a lui Schramm-Lemer) [Cf.: Mermet, 1997].

Comunicarea mediaticd, examinata in contextul general social-po- litic,
a fost In egala masura si contestata, si glorificata. Ea a fost contestata pentru (1)
pervertirea valorilor culturale ale publicului, (2) stimula



capitolur v 176

rea cresterii ratei delincventei, (3) contributia la degradarea morald generala,
(4) dirijarea maselor catre superficialitatea politicd si (5) descurajarea
creativitatii. Comunicarea mediaticd a fost elogiatd pentru ca (1) demasca
pacatul si coruptia, (2) actioneaza ca gardian al pretioasei noastre libertati de
exprimare, (3) aduce cel putin un anumit grad de culturd pentru milioane de
oameni, (4) asigura o distractie zilnica nedaunatoare pentru masele de muncitori
obositi, (5) informeaza despre evenimentele care au loc n lume si (6) ridica
standardul nostru de viata, deoarece, datorita insistentei ei neobosite, cumparam
si consumam produse stimuland astfel institutia economica [Cf.: De Fleur, Ball-
Rokeach, 1999:39]. Vom trata anume din aceastd perspectiva contributiile
comunicarii mediatice, dar si pericolele care le comportd in edificarea societatii
civile.

Valorile acesteia exigeaza o asemenea comunicare mediatica care (1) sa
asigure realizarea nestingherita a dreptului la comunicare, (2) sa insumeze
diversitatea mediilor si a mesajelor difuzate, libere de imixtiunea autoritatii
publice, (3) sa se afirme in calitate de agent de socializare, cultivand congtiinta
politicd, libera judecata si optiune, (4) sa-si valorifice potentialul de autoritate
prin aplicarea controlului social asupra puterii, (5) sa contribuie la emanciparea
cetatenilor prin furnizarea unei informatii exhaustive, (6) sa ofere pattem-uri
sau modele de actiune si gandire societala, (7) sa asigure vizibilitatea sociala,
(8) sa dezvolte solidaritatea sociala.

Comunicarea mediatica, organizatd in coordonatele expuse, isi dezvolta
vocatia de element institutionalizat al societatii civile si parte componentd a
spatiului public comunicational. In felul acesta ea isi exercita actiunea atét in
spatiul socialului, cat si in cel al politicului. In primul caz, comunicarea
mediatica fortifica prestanta sociala a cetiteanului, angrenarea lui Tn validarea
deciziilor politice, repereaza cultura civica. In cel deal doilea, comunicarea
mediaticd induce momentul socialului in societatea politica, in particular, n
sfera puterii, realizand ceea ce am defini drept lobbysm social.

Sub incidenta comunicarii mediatice societatea civild devine mediatica
si mediatizatd. Mediatica pentru cd prin mass-media oferd nu doar accesul la
informatia de interes public, ci asigura relationarea, interconectarea cetatenilor.
Mediatizatd, deoarece societatea civild este perceputd si conceputd de catre
cetateni in oglinda mass-media. Aceste calitati reprezinta atat virtutile societatii
civile contemporane, cat si sursa pericolelor reale sau eventuale la care ea este
expusa. inainte de a pune pe tapet doud riscuri, in opinia noastra, cele mai
serioase, pe care le compor
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td comunicarea mediatica, tinem sa mentionam ca atat supraaprecierea, cat si
deprecierea lor sunt la fel de neproductive. Tn context amintim si observatia lui
Alexis De Tocqueville: “Pentru a obtine bunurile inestimabile pe care le asigura
libertatea presei, trebuie sa stii sa accepti si relele inevitabile carora ea le da
nastere” [V.1I, 1995:248].

Atractivitatea sociald a comunicarii mediatice poate servi, pe de o parte,
motiv de vasalizare a ei de cétre putere sau anumite grupari politice,
transforménd-o pe aceastd cale din element al spatiului public in factor de
absorbire a societatii civile sau de dominare asupra ei. Pe de alta parte,
“obiectiv, o societate fard comunicare decidt cea mediaticd e¢ o societate
periculoasa” [Tenzer, 1990:22]. Din acest punct de vedere o serie de savanti
vorbesc despre posibila evolutie a comunicarii mediatice spre me- diocratie ca
expresie a dominatiei depline a presei scrise i celei electronice Tn deliberarea
afacerilor publice [Baylon, Mignot, 2000:196] sau spre “democrature”
(formula franceza), ce desemneaza o stare intermediara intre dictatura si
democratie, in care rolul de frunte il joacd mediile de informare [Mermet,
1997:70-71].

Comunicarea mediatica, in valentele semnalate, poate constitui un
indiciu al gradului de afirmare a valorilor societtii civile intr-o tara sau alta.
Ea de asemenea ne oferd probe incontestabile despre evolutiile so- cietale Tn
lumea posttotalitara.

Avatarurile politice, sociale, economice si spirituale prin care a avut si
are de trecut Republica Moldova in perioada de tranzitie de la totalitarism spre
democratie au generat sau au avut multiple implicatii comunica- tionale. Cele
mai spectaculoase, dar i paradoxale se produc in cdmpul mediatic.

Comunicarea mediatica locala, inregimentata si aservitd pana in ultimul
deceniu al secolului trecut de catre regimul vechi, instrdinata pana atunci de
destinatia ei fireasca de a informa corect si nestingherit cetatenii asupra
problemelor de interes public, a cazut in debutul anilor 90 sub incidenta
polivalentd a destramdrii monopolului omniprezent al partidului comunist.
Atunci euforia generald, comund pentru intreaga societate, a creat, in particular,
iluzia unei treceri grabnice si irevocabile de la jurnalismul doctrinar la
jurnalismul liber. Parea ca mass-media vor renunta imediat si promt la practica
vicioasd anterioara, vor aplica noi formule de functionare §i gestiune, vor
abandona zona puterii (sfera de acreditare a lor in epoca totalitarismului) si se
vor institutionaliza in calitate de component al spatiului public comunicational,
si deci, al societatii civile.

Asteptarile in cauzd nu erau lipsite de temei. Ele au fost alimentate de
pluralismul politic, libertatea presei proclamate, iar mai tarziu (1994)
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si consfintite in Legea fundamentala, de aderarea Republicii Moldova la actele
internationale ce protejeaza drepturile si libertatile cetateanului. Corpul static,
uniform si centripet de altddatd al mass-media a prins viatd. Semnificative in
acest sens sunt evolutiile din presa electronica. Catre debutul anilor 90 in
Moldova functiona o singura institutie audiovizuala - actuala Companie de stat
Teleradio Moldova. Tn anul 1993 pe piata radiofonica locald a fost lansata
prima statie privatd - Unda Liberd. Potrivit ultimelor date, Tn anul 1999
numarul posturilor de radio a depasit cifra de 20. La ora actuald in sectorul
comunicational electronic din Republica Moldova mai functioneaza circa 50 de
studiouri tv private prin unde, 27 - prin cablu, 4 - mixte.

Schimbari importante s-au produs si in cAmpul agentiilor de informatie.
Monopolul exclusiv al institutiei guvernamentale Moldpress a fost diluat de
cele circa 10 agentii independente, printre care pe piata locald au reusit sa se
afirme BASA-press, Infotag, Flux, Nica-press, DECA-press, Interlic. Poate
excesive ca numar pentru arealul restrans al Moldovei, ele se remarcd prin
tendinta de a valorifica in profunzime cursul evenimentelor locale si de a le
prezenta pe filiere diferite.

Presa scrisd a inregistrat si ea schimbari cantitative considerabile. Tn
acest sector dinamismul este poate cel mai pronuntat, astfel incat astazi suntem
in dificultate sd operam cu careva date statistice exacte. Vom remarca, totusi,
ca numarul de titluri de ziare §i reviste in anul 1997 constituia 460. Aparitia lor
regulatd in ultimii doi ani (de altfel, ca si mai inainte) a fost deseori periclitata
de greutdtile de ordin financiar-tehnic. Presupunem ca indicii cantitativi ai
presei scrise vor suferi anumite modificari odatd cu revizuirea reformei
administrativ-teritoriale [Moraru, Marin, 1999:5-6].

Vectorul general al evolutiei cantitative a mass-media autohtone ne
sugereaza ca Moldova graviteazd spre categoria tarilor cu un nivel mediu de
dezvoltare a mijloacelor de informare. Potrivit standardelor minimale fonnulate
de UNESCO pentru fiecare stat al comunitatii mondiale, la 1000 de locuitori
trebuie sa revind cel putin 100 de exemplare de ziare cotidiene, 50 de aparate
de radio si 20 de televizoare. Moldova, estimeazd unii experti, corespunde
acestui minimum necesar si in mai multe cazuri il depaseste. Astfel, la capitolul
aparate de captare a emisiunilor televizate republica se apropie de nivelul mediu
european (250 de televizoare la 1000 de locuitori). Indicele de asigurare cu
aparate de radio (550 la 1000 de locuitori) depaseste mai bine de 10 ori cota
minimald stabilita de UNESCO si cedeaza SUA (peste 2000), Canadei (peste
1000), Marii Britanii, Japoniei, Frantei (circa 1000 de aparate de radio la 1000
de locuitori) [Cf.: Gorincioi, 1997:43]. Evident, datele statistice citate trebuie
interpretate
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doar ca o potentialitate pentru saturatia necesitatilor informationale ale
utilizatorilor locali. Ele urmeaza sa fie evaluate tinand cont de impedimentele
pe care le suportd comunicarea mediaticd de la noi (capacitatea scazutd de
cumpdrare a utilizatorilor de informatie, deconectarile frecvente de energie
electrica etc.), precum si de impactul ei social. Oricum, potentialul mediatic de
la noi e considerabil.

Tn pofida liberalizirii sferei comunicationale autohtone din ultimul
deceniu transformarile multdorite nu s-au produs. Comunicarea mediatica a
ramas aproape intacta din punct de vedere structural si functional. Ea a devenit
doar multipolara, in rest continuand sa oscileze in jurul institutiilor puterii sau
al formatiunilor aspirante la putere. Etatizarea, partidiza- rea si partizanatul
politic, marcand implicatiile politice ale mass-media autohtone, au generat, in
buna parte, distorsiunea esentei lor si, in mod inevitabil, starea lor de
prefaliment social.

Etatizarea in cAmpul comunicational din perioada de referinta a insemnat
in Moldova trecerea Tn proprietatea sau gestiunea de stat a patrimoniului
mediatic al fostului partid de guvernamant, accesul dozat la sursele de
informatie, finantarea preferentiald a mediilor de comunicare in functie de
gradul de loialitate fata de putere etc. In debutul anilor *90, potrivit calculelor
noastre, statul detinea circa 50 la sutd din presa scrisa, practic Intreaga presa
electronica. Remarcam ca in Moldova etatizarea mass-media a fost promovata
pe parcursul ultimului deceniu de toate guvernele, indiferent de preferintele lor
politice.

Faptul dat are mai multe explicatii. Prima ar fi nedorinta autoritatii
publice de a se lipsi de presa de buzunar. Sugestiva in acest sens a fost soarta
ziarului Sfatul Tarii. Fondat in debutul anilor 90 ca organ al parlamentului,
acesta a Incercat sa practice un alt tip de jurnalistica, oferindu- i publicului o
informatie care nu rareori venea in disonantd cu apetiturile politice ale
legislatorilor de atunci. Acestia au avut curajul s-o tolereze in aceastd formula
doar cateva luni, dupa care au incetat s-o mai subventioneze. Tn consecint,
ziarul curand a incetat s mai fie editat.

Etatizarea presei, ca sd oferim si cea de-a doua explicatie a acestui
fenomen, a fost consimtita tacit, pe de altd parte, de majoritatea editorilor si
jurnalistilor. Vorba e cd in conditiile statului-partid presa niciodata n-a fost
conceputd ca o afacere sau ca o intreprindere care sda se autogestio- neze.
Planificarea centralizatd prevedea resursele necesare financiare pentru
functionarea ei, iar jurnalistilor le revenea doar misiunea sa valorifice in modul
prestabilit resursele alocate. Tn noile conditii, jurnalistii, desi din start au optat
pentru o economie de piatd, s-au dovedit inapti ei ingisi sd activeze pe potriva
pledoariilor lor. Tn asemenea circumstante jumalis-
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tii au putut face diferite optiuni: una, dificila, dar si onorabila - sa se adapteze
la regulile economiei de piatd si, infruntdnd dificultatile inerente, sa-si
dobandeasca libertatea si independenta nu doar economica, ci §i politica,
profesionald. Alta, mai usoard, mai ademenitoare, dar vicioasa si primejdioasa
- sa accepte vechile reguli de functionare, sacrificand libertatea presei. Mass-
media, Tn mare parte, au preferat la timpul respectiv cea de-a doua perspectiva.
Un exemplu concludent in aceastd optiune a servit ziarul guvernamental
Moldova Suverana. Acum cativa ani aceastd publicatie si-a declarat
independenta fata de fondatorul ei, Guvernul Republicii Moldova, pe motiv ca
acesta nu-si onora obligatiile sale financiare. Tn calitate de ziar independent
Moldova Suverana a supravietuit ceva mai mult de 24 de ore. Guvernul Tn acest
rastimp a virat pe contul ziarului banii necesari si ziarul a renuntat la declaratia
de independenta. Desi la timpul respectiv initiativa ziarului a fost tratata de ob-
servatorii locali, intre care si subsemnatul, ca un semnal al declansarii
procesului de deetatizare a presei, ea, in esentd, s-a dovedit a fi un gest banal de
presiune asupra fondatorului.

Tn ultimul timp prezentele statului pe piata informationala s-au restrans.
Fenomenul dat, insa, a cuprins preponderent sectorul presei scrise nationale si
locale. Tn acelasi timp statul, in mare parte, continua si mentind sub controlul
sau audiovizualul. Relevant in aceastd ordine de idei este statutul unicului
operator radio-tv la scard nationala - al actualei Companii Teleradio Moldova.
Aceasta institutie, declarata prin Legea audiovizualului din octombrie 1995, art.
7(1), drept “publica”, ar urma sa fie, in conformitate cu art. 1 al aceluiasi act
normativ, “independentd in activitatea de creatie” si sd reflecte “interesele
tuturor paturilor sociale”. Tn fapt, institutia in cauzi, fiind fideld, in temei,
calificativului “de stat” din titulatura sa, profeseaza indiscret partizanatul
politic. Compania de Stat Teleradio Moldova, cu exceptia, poate, a perioadei
1992-1996, cand radiodifuziunea nationald a incercat temerar sa practice un
jurnalism echidistant, a consimtit tacit vasalizarea sa de catre partidul sau
aliantele politice ajunse la putere.

Faptele prezentate, in opinia noastrd, demonstreaza cé puterea de la noi,
chiar si atunci cand este institutionalizatd in urma alegerilor democratice, este
tentatd sa fie actor activ in cAmpul comunicational. Mediile de comunicare de
stat din Moldova, desi sunt finantate din banii publici, se afla in serviciul puterii.
Ele, Tn ultima instantd, constituie exponentul fortei politice care la moment
detine puterea. Altfel spus, banii publici sunt folositi de catre un anume partid
pentru a-si promova propriile interese chiar si atunci cand suportul lui social
este extins sau pretins extins.
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Din aceasta perpectivd mediile de comunicare de stat nu stimuleaza libertatea
exprimarii, a opiniei si cuvantului. Motiv care ne indeamna sa le tratam ca o
practica mediaticd falimentard. O notd similara si din considerente
asemdndtoare acordam presei de partid sau celei pretins libere sau independente
care profeseaza mercenariatul politic.

Presa de partid constituie o constantd in cAmpul mediatic din Moldova.
Ea a fost caracteristica atat perioadei totalitariste, cat si celei de tranzitie spre
democratie. Schimbdrile survenite la inceputurile anilor *90, desi i-au imprimat
unele motive noi, nu i-au modificat esentele. Tn context ne vom referi la doui
evenimente, in opinia noastra, relevante. Primul 1-a constituit lansarea ziarului
Glasul, celalalt - editarea altui ziar - Tara, pAnd nu demult publicatie a
Partidului Popular Crestin Democrat din Moldova. Aceste evenimente
mediatice, pe de o parte, au semnalat apusul dominatiei unui partid - a celui
comunist - in domeniul mass-media, iar, pe de alta, au intrunit insemnele
evolutiei ambivalente a presei scrise nationale. Ziarul Glasul la acea ora putea
fi caracterizat 1n acest sens drept reper potential al pluralismului in presa din
Moldova. Tara, dupa cum aveam sa ne convingem ulterior, a consemnat
inceputurile pluripartidismului presei sau ale presei pluripartidiste. Tn primul
caz, intuiam intentia de edificare a unei prese ce-ar reflecta intregul spectru de
opinii existent Tn societate, ce-ar da curs libertatii de exprimare si abordarii
impartiale a aranjamentelor sociale si de alti natura. In cazul al doilea, se anunta
libertatea formatiunilor politice eterogene din punct de vedere doctrinar de a se
manifesta pe taramul mass-media. La acea orda ambele tendinte erau potrivite.
Statul-partid totalitarist anterior, absorbind cu desdvarsire societatea civila, a
pus stapanire deplina asupra comunicarii mediatice imprimandu- i un caracter
ideologic unicolor. Libertatea presei a devenit in felul acesta hartia de turnesol
pentru tranzitia de la totalitarism la democratie, o expresie a opozitiei dintre stat
si societatea civila pe cale de edificare.

Evolutiile ulterioare ale presei scrise de la noi au ardtat cd dintre cele
doud tendinte ce se prefirau in debutul implementarii valorilor democratiei
preponderentd s-a dovedit a fi dezvoltarea mediilor de comunicare in baza
principiului pluripartidismului.

Cresterea numericd fard precedent a formatiunilor politice (in prima
jumatate a anilor *90 totalul lor depasise cifra de 50, catre finele secolului trecut
numarul lor s-a redus pana la 26) a fost Insotita de proliferarea presei de partid.
Aproape fiecare asociere politica considera drept angajament editarea unui ziar.
Activitatea editoriald a partidelor este pe cat de perseverenta, pe atat si de
instabila. Curba ei e In crestere in ajunul §i pe parcursul campaniilor electorale.
Alegerile parlamentare din februarie
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2001 au relevat inca o data acest fapt. Intensitatea interesului fatd de presa
scade, insa, brusc imediat dupa consumarea scrutinului. Exceptie fac, de regula,
doar acele partide care au depasit baremul stabilit de legislatia electorala in
vigoare. Efemeritatea multor publicatii de partid, precum si indisciplina
editorilor in respectarea legii despre depozitul legal de tipariturd fac practic
imposibila estimarea statisticd deplind a acestui strat de presa scrisa. Datele de
care dispunem ne permit, deci, cu aproximatie sd evaludm prezentele ziarelor
de partid pe piata informationala de la noi. Acestea ne sugereaza ca publicatiile
de partid constituie in jurul la 40 la sutd din numarul total de tiparituri relativ
stabile. Acest cuantum, desi nu reflecta cu exactitate parametrii cantitativi ai
presei de partid, este extrem de mare, daca ludm In calcul prezenta Inca masiva
a statului pe piata mass-media.

Presa de partid ca fenomen mediatic reprezintd cu brio jurnalismul
doctrinar si, din aceasta perspectiva, constituie, in opinia noastra, ca si presa de
stat, o practicd mediaticd falimentara. Falimentard cdci contravine esentelor
jurnalismului liber circumscris in spatiul public comunicati- onal. “Puterea
presei, scria in anul 1972 Theodore White, e primordiala. Ea stabileste ordinea
de zi a discutiilor publice”. Or, anume discutiile publice pe marginea
chestiunilor publice reprezintd una dintre valentele definitorii ale spatiului
public comunicational. Presa de partid, in general, ziarele editate de diverse
formatiuni politice de la noi, in particular, depdsesc cadrul acestui spatiu.
Filtrand informatia, ele, in fond, pun pe agenda de zi problemele ce au conotatii
evidente de partid. Tn concluzie notim: presa de partid, in virtutea statutului si
preocuparilor ei curente, in esentd, este falimentara. Totodata practica mediatica
locala ofera si unele exemple de alta natura, care pot fi catalogate in egala
masura ca revelatorii, dar si paradoxale.

Unul dintre acestea ar putea servi Observatorul de Chisinau. Ziarul a
fost lansat in ajunul alegerilor parlamentare din 1994 de catre Partidul
Reformei. El a aparut un timp scurt - de la 16 noiembrie 1993 pana la 15 martie
1994. Partidul Reformei, neavand suportul social suficient, a rdmas 1n afara
cursei electorale si curand a disparut de pe arena politica autohtona. Odata cu
el a disparut de pe piata informationald ziarul Observatorul de Chisinau.
Astfel, comportamentul partidului a fost unul obisnuit, deloc reformator. n
schimb tinuta si consistenta informationald a Observatorului au denotat ca
partidul si-a onorat cu brio propria denumire.

Revelatia pe care a produs-o si care, consider, va fi remarcatd in istoria
modernd a comunicarii mediatice din Moldova, a constat in faptul
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cd Observatorul (poate si gratie profesionalismului colaboratorilor lui, dorintei
lor de a practica un jurnalism de buna calitate) a demonstrat o vointa clara de a
respecta dreptul cetdteanului la informatie. Ziarul de partid Observatorul de
Chisindu a constituit, mai curand, o exceptie, decat o regula atunci cand e vorba
de presa de partid. Aceasta, in general, preferd sa indice cum sd gandeasca
oamenii, in loc, dupa cum scria politologul Bemard C.Cohen in cartea sa The
press and Foreign Policy , “de a le spune la ce i trebuie s se gandeasca”.
Congstientizarea acestui fapt incepe sa vind si in Moldova. Unele for-
matiuni politice se detagseaza de propriile editii periodice, oferindu-le dreptul de
a functiona in regim autonom. Vom aminti in context doar de ziarul PPCD
Tara. E un gest care, in opinia noastrd, fie cd marcheaza intelegerea ca
jurnalismul doctrinar e falimentar, fie e o tentativa noud de a induce in eroare
publicul. Evolutiile ulterioare, cred, vor pune in evidenta adevarata intentie.
Presa de stat si cea a partidelor circumscrisa puterii sau care functioneaza
n cadrul exclusiv al spatiului politic din Moldova a avut si are suficiente sanse
sd puna in umbra ziarele publice sau private. Numarul acestora in peisajul
general informational autohton e irelevant, iar comportamentul, Tn special, al
celor de talie nationald sau municipald, de regula, poartdi amprentele
partizanatului politic. Faptul dat consemneazd o altd practicd mediatica
falimentard dezvoltata in ultimul deceniu de presa scrisa locala. Exceptie in
acest sens pare sa constituie presa scrisd privata locala reunitd in Asociatia
presei independente. Tn acelasi context am putea aminti (cu toate rezervele care
se impun) de presa electronica privati (o serie de posturi de radio si tv au creat
Asociatia presei electronice - APEL), precum si de agentiile private de presa.
Comunicarea mediaticad publicd si privata autohtond, neangrenatd in
sferele puterii, la moment reprezinta, totusi, mai mult o optiune, decat o realitate
semnificativd. Din aceastd perspectivd ar putea fi tratate ziarele Jurnal de
Chigindu, mai proaspatul Timpul. Campaniile electorale viitoare cu siguranta
vor testa publicatiile amintite, confirmand sau infirméand supozitiile respective.
Tn ultimul timp comunicarea mediatici de la noi isi pierde treptat
consistenta informationala - practicd mediatica, catalogata de noi, de asemenea,
ca fiind falimentard. Un om neavizat, rasfoind ziarele locale, isi poate crea
impresia ca pe aceastd palmd de paméant nu se intdmpld nimic sau aproape
nimic. Adevarat, Chisinaul nu e Roma sau Paris. Moldova nu ¢ Italia sau Franta.
Oricum, si aici au loc evenimente, mai mari sau mai mici, care influenteazi
viata noastra cotidiana. Ele, 1nsd, nu-si gasesc reflectare
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complexd in mass-media. Inconsistenta informationald a curmat interesul
cititorului fata de presa locald. Lipsa aproape totald a cotidienelor de talie
nationala i judeteana (fapt ce denota declinul profund al presei noastre scrise),
reactiile intarziate ale tipariturilor existente la evenimentele curente, inserarea
stirilor invechite, ingustarea fara temei a arealului geografic al noutatilor
(perimetrul Chigindului) - acestea si alte cauze genereaza situatia in care un
numar tot mai mare de cititori Inceteaza sa mai considere ziarul ca o sursa de
informare.

Penuria de informatie din presa locala e secundata de distorsiunea ei.
Transformarea mesajului gazetaresc in spectacol deriva atat din dorinta de a
servi constant cititorului o informatie care sa-1 distreze, sa-| captiveze, cét si din
tentatia unor jurnalisti de a-gi articula fortat propriile virtuti sau de a onora
ostentativ comanda celor care plitesc. In consecint, suferd continutul
mesajului.

Marginalizarea stirilor locale, distorsionarea informatiei in functie de
simpatiile de partid si inspiratia ziaristilor se produc la noi alaturi sau
concomitent cu ceea ce am numi jurnalismul de birou. Animatorii acestui soi de
gazetarie, facand uz de Internet, preiau pagini intregi despre, de exemplu,
presedinti barbosi si fara de barba, demnitari batrani si mai tineri etc., sporind
astfel tirajul presei.. .strdine. Straduintele lor sunt pretioase, daca tinem cont ca
nu prea avem parte de ziare europene si americane. Articolele animatorilor
jurnalismului de birou, scrise Tntr-o maniera eleganta, elevata, cu nitel umor si
ironie, sunt pe alocuri curioase, amuzante, spectaculoase, uneori poate utile.
Abundenta lor, 1nsa, seamadna cu un mod deosebit de evadare din realitatile
noastre crude sau cu o tentativd de a tempera spiritele, in opinia unora,
superpolitizate. Insist asupra acestui fapt, deoarece se face simtitd tendinta
periculoasa de a sacrifica informarea coerentd, deplind, echidistantd despre
realitdtile curente in numele manipuldrii opiniei publice.

Mass-media reprezintd insemnul, barometrul sau indiciul evolutiei
sociale. Vom preciza cd in acest caz conteazd nu numai parametrii lor cantitativi
si calitativi, dar si finalitatile actiunii acestora. Actualmente comunicarea
mediatici din Moldova denotd doud finalitai. Prima indicd predispozitia
(benevola sau impusa) a mass-media de a fi element al societétii politice. Cea
de-a doua pune in evidentd intentia lor de a deveni component al societatii
civile. Deocamdatd mass-media de la noi acorda preferintd primei finalitati.
Vulnerabilitatea acesteia rezida in faptul ca astfel comunicarea mediatica este
inregimentatd in structurile puterii §i, prin urmare, se manifesta ca un factor
coercitiv Tn raporturile ei cu consumatorii de informatie. Practica data, in fond,
contravine naturii mediilor de
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informare lansate n sec. al XV1ll-lea sub flamurile libertatii presei ca exponent
al societatii civile. Ea este fireasca doar pentru regimurile tota- litariste in care
presa e incorporata in sistemul de constrangere. Cuantumul si impactul social
al mass-media autohtone focalizate asupra celei de-a doua finalitati, repet, sunt
incd nesemnificative. Oricum, considerdm ca fagasul acestui tip de presa e
tocmai cel potrivit in conditiile societatii modeme.

Tn concluzie notim ci valorizarea societitii civile prin mijlocirea
comunicarii mediatice, precum si statuarea comunicarii mediatice din Moldova
in calitate de stimulent §i element al spatiului public raiman deocamdata la noi
in zona virtualitatii. Faptul dat consemneaza, in particular, incetinirea sau chiar
stagnarea procesului de “crestere” a societatii civile. Valorizarea societatii
civile - parte inseparabild a procesului de modernizare democratica a vietii
sociale - presupune in mod implicit edificarea unui asemenea sistem al
comunicdrii mediatice in care substanta principald sa revina mediilor publice,
adicd celor care prin natura lor vor avea in prim plan fiinta umana in ipostaza
ei de cetdtean, actor social si politic. Altfel zis, democratizarea revendica o
presa deetatizata, fara angajamente politice sau de partid, o presa pluralista ce-
ar cuprinde intregul spectru al societdtii civile, o presd care ar veghea si ar
frustra puterea ori de cate ori aceasta va uita ca ea nu se autoreprezintd, ci
reprezinta societatea civila.

4.2. Comunicarea institutionala

Comunicarea institutionala constituie expresia potentialului institutional
al societatii civile in epoca informationald. Chintesenta, obiectivele si
contributiile ei in tesutul social pot fi deduse din evolutiile entitatii sociale spre
ipostaza de institutie - animatorul comunicarii institutionale.

Entitatea sociala, desemnand “orice organism public” si care poseda “o
totalitate de resurse semnificative” [Chaves, 1988:17]), este tratatd ca o
“structura relativ constanta de modele, roluri si relatii sociale, de mijloace de
actiune ale persoanelor, creata in conformitate cu anumite norme uniforme si
sanctionate in scopul satisfacerii necesitatilor sociale fundamentale”
[Colagiovanni, 1989: 144]. Ea mai este interpretatd drept un “sistem organizat
de procedee si reguli sociale” [De Marchi, Aldo, 1986:924]. Entitatea sociald e
lipsita de orice referinte temporale sau spatiale. Altfel spus, notiunea in cauza
are valabilitate generala In desemnarea oricdrei structuri societale. Articularea
ei, dupa cum am aratat cu altd ocazie [Marin, 1998:17-34], s-a produs in mod
diferit.
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In societatea industriala entitatea sociald a fost examinatd preponderent
sub forma de intreprindere ca model tipic de organizare a activitatii economice.
Renate Mayntz in studiul Sociologia organizatiei nota in acest sens: “Pentru
societatea industriald orientatd spre randament organizatiile sunt un mijloc de
randuiala necesard. Cooperarea continud a numeroaselor fiinte umane pentru un
scop special necesitd o organizatie” [Mayntz, 1987:47-48].

Tntreprinderea, Tn schemele clasice consacrate problematicii insti-
tutionalizarii, a fost examinata ca structurd izolata si in scopul obtinerii unui
randament maximal a fost supusa rationalizarii. Exponentii acestei interpretari
- Max Weber n teoria birocratica, Frederic Winslov Taylor in teoria organizarii
stiintifice a muncii si Henry Fayol in doctrina organizatiei formale au valorizat
preferential factorii economici ca stimulenti ai rationalizarii individului, ca
element dominant al activitatii umane si, prin urmare, ca element de baza al
institutionalizarii muncii [Cf.: Marin, 1998:24-27]. Din aceasta perspectiva
individul a fost interpretat in exclusivitate ca “homo economicus”, iar
intreprinderea - ca 0 expresie a ierarhizarii stricte a puterii administrative, a
delimitarii riguroase a misiunilor si responsabilitatilor de sus in jos.
Structuralizarea interna a intreprinderilor si separarea esalonului conducator de
cel executiv au imprimat acestora dimensiuni noi, ele substituind starea amorfa
de alta datd prin strictetea gestionarii.

Scoala clasicd de conceptualizare a procesului de institutionalizare
intrasocietald a exercitat o influentd importanta asupra evoludrii muncii de
meseriag in una industriald, asupra procesului de coagulare a oamenilor n
entitdti sociale ramificate si eficient gestionate. Teoriile nominalizate au
fundamentat mai multe ipoteze, dintre care cele mai semnificative, potrivit
opiniei lui R Simon si R. Larose, sunt unnatoarele:

* muncitorul are motivatii economice;

» natura lui rationald determina o conduita logica;

+ activitatea muncitorului trebuie controlatd de un sistem dirigent special,

» criteriul de apreciere a conduitei e productivitatea muncii §i respectarea
procedeelor de productie stabilite;

+ organizatia poate fi optimizata in baza unor principii-cheie: diviziunea
muncii in temeiul specializarii;

 structuralizarea ierarhicd in stare sd asigure subordonarea angajatului
unui singur responsabil; elaborarea unui sistem de reguli si procedee scrise de
organizare a muncii; rationalizarea procesului de gestionare si a celui decizional
(Cf.: Rovinetti, 1992: 29).
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Tn anii ’30 ai sec. al XX-lea, sub incidenta noilor circumstante so-
cioeconomice, aceste considerente au fost supuse reevaludrii. Vorba e ca in
perioada de referintd s-au inregistrat modificdri substantiale ale calitatii
mijloacelor de productie si fortelor de munca. Muncitorul a depasit starea sa de
simpld resursi de energie fizica. Intreprinderile au integrat un detasament
numeros de functionari, absolventi ai scolilor de business, ai colegiilor tehnice.
Ceva similar s-a produs si in alte sfere ale vietii sociale. Acestia au devenit atat
executorii anumitor misiuni, cat si copartici- pantii la viata intreprinderii la care
activau. Tratarea lor in maniera taylo- rismului a devenit imposibila. Ca rezultat,
in abordarea teoreticd a problematicii institutionalizarii a luat nagtere un nou
curent - teoria relatiilor umane.

Exponentii ei, Elton Mayo si Chester Bamard, preocupati de motivele
integrarii individului in organizatie, au evidentiat contributiile factorilor sociali.
Omul a Incetat sa mai fie interpretat ca o simpla anexa la masina, iar conduita
lui - sd fie determinatd doar de factorii economici. Acesta a devenit “homo
sociales”. Scoala relatiilor umane a demonstrat complexitatea factorilor de
conduitd (intra §i extraeconomici), relevind in mod deosebit rostul
circumstantelor neformale. Ea a propus conceptia coparticiparii in productie in
functie de gradul si modul de acoperire a necesitatilor fundamentale [Cf.:
Marin, 1998:28-30].

Tn anii 60 ai secolului trecut scoala relatiilor umane a inceput si fie
abandonata. Desi studiile despre relatiile institutionale neformale 1si pastreaza
valabilitatea si astazi, prioritate a cdpatat scoala sistemica sau a sistemelor
sociale. Exponentii ei au parasit terenul “homo economicus” si “homo
sociales”. Scoala sistemicd a promovat ideea “omului complex” care actioneaza
ntr-o “organizatiec complexa”. E de notat si faptul ca, spre deosebire de adeptii
scolilor anterioare, exponentii celei sistemice au renuntat la interpretarea
organizatiei ca o entitate izolatd, examinand-o in contextul ambiantei in care
functioneaza.

Complexitatea societdtii postindustriale, afirma cercetdtorul spaniol
Antonio Lucas Marin, a revendicat o mai buna randuiala institutionald, de
naturd sa optimizeze interconectarea indivizilor si a entitatilor. Aceasta
necesitate a fost acoperitd, pe de o parte, de diferentierea aprofundatd a
institutionalizarii si rationalitarea conduitei institutionalizate, iar pe de alta - de
comunicarea desfasurata de citre toate entitdtile [Cf.: Lucas, 1997:18-30].

Evolutiile semnalate in institutionalizarea intrasocietala au cuantu- mizat
gradual natura relationala a acestui proces. In manierd simetrica au fost abordate
si valorificate resursele comunicationale. Reprezentantii
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scolii clasice au fost cel mai putin preocupati de problematica comunicarii.
Explicatia o gasim in faptul cé la inceputul sec. al XX-lea intreprinderea inca
Nnu congtientizase semnificatia interactiunii prin informatie, precum si in gradul
relativ scazut de dezvoltare a resurselor comunicationale.

Scoala clasicd estima astfel comunicarea doar ca o parghie de transmitere
a dispozitiilor, a altei informatii despre misiunile ce le reveneau angajatilor,
precum si ca mecanism de asigurare a subordondrii ierarhice In plan economic.
Scoala relatiilor umane releva alte obiective ale comunicarii: satisfacerea
necesitdtilor, infdptuirea interactiunii orizontale a lucratorilor din acelasi grup
organizational si antrenarea lor pe aceasta cale in procesul decizional. Teoria
sistemicd avanseaza misiunea comunicarii la grad de instrument de relationare
si integrare institutionald, de control si coordonare, de suport al deciziilor si al
adaptarii organizatiei la ambianta externa.

Comunicarea in tratarea scolii clasice e unidirectionald (de sus n jos),
de la administratie spre subaltern. Vectorul comunicational in schemele
teoretice ale scolii despre relatiile umane e orizontal (intre membrii aceleiasi
colectivitati) si vertical (intre muncitori si patroni in scopul identificarii
necesititilor si asigurdrii coparticiparii in procesul decizional). In optica scolii
sistemice comunicarea e omniprezentad. Ea penetreaza toate nivelurile ierarhice
ale organizatiei de sus pana jos §i viceversa, intersecteaza hotarele de demarcare
a organizatiei de mediul extern in ambele sensuri [Rogers, Agarwala-Rogers,
1980:49-51,71-74]. Tn anii 50-60 ai secolului trecut si mai ales in urmatoarele
decenii “comunicarea s-a transformat Tn dimensiunea Tintreprinderii
postindustriale, iar Tntreprinderea - Tn dimensiunea comunicarii postindustriale”
[Abruzzese, 1996:119].

Profesarea in ascensiune a comunicarii a condus la schimbarea statutului
social al entitatii. Ea, indiferent de profil, a evoluat in societatea postindustriala
in institutie. Faptul consemnat are drept suport céteva rationamente. Savantul
francez Pascale Weil le-a formulat astfel:

 contextul socioeconomic activ in care functioneaza o intreprindere
necesitd vocatie atat lucrativa, comerciald, cat si comunicationald;

 crizele reale sau eventuale indeamna intreprinderea sa obtina
acreditarea sociala;

 interesul publicului fata de vocatia sociala a intreprinderii e avansat;

+ comunicarea evolueaza in ipostaza de martor si agent al unui nou
contact social intre intreprindere si public;

+ intreprinderea simte necesitatea de a intretine dialog cu puterea;

* comunicarea in conditiile concurentei si ale suprasaturdrii pietei se
transforma in factor de promovare a marfurilor.
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Tntreprinderea, concluzioneaza Weil, evoluand in institutie, denotd un
anumit grad de constiinta. Ea se vrea subiect ce gandeste si dirijeaza produsul
sau. In aceastd ipostazi intreprinderea trece de pe piata produselor pe cea a
comunicarii, de la carnetul de identitate la cartea de vizita, de la profesiunea de
aproduce ceva la cea de a inspira incredere. Intreprinderea-insti- tutie, conchide
Weil, imbina calitatea de producator si emititor [Weill, 1992: 33,50-51]. De
mentionat cd asertiunile lui Weil pot fi considerate valabile pentru orice tip de
institutie, nu doar pentru cele economice.

Confluenta institutiei si a comunicarii a generat in mod firesc profilarea
unui sector distins in tesutul general al comunicarii publice. Tn literatura de
specialitate fenomenul in cauzi a fost fixat in mod diferit. Tn cea americani si
engleza au fost utilizati termenii corporate communication si organizational
communication, in cea spaniold - comunicacion en las organizaciones, in
italiana — comunicazione aziendale, comunicazione d’impresa, in franceza
- communication des associations, in rusa - Comunicatii v organizafiah. Noi
pledam in favoarea termenului comunicare institutionald, care, dupa cum am
argumentat anterior, exprima cel mai exact continutul fenomenului vizat
[Marin, 1998:34-55].

Semnificatul fluxului comunicational institutional contine mai multe
proprietati relevante. Ele pot fi desprinse din numeroasele definitii pe care acest
fenomen le-a capatat in cercetérile de specialitate. El, in opinia sociologului
italian Enrico Guidotti, cuprinde “totalitatea initiativelor de comunicare pe care
intreprinderea le pune in actiune pentru dezvoltarea in fata publicului preferat a
notorietatii sale si pentru crearea si amplificarea reputatiei sale pe piati... cu
scopul de a influenta atitudinea publicului si a obtine consensul” [Guidotti,
1994:41]. Francezul Cristhian Regouby remarca relatia culturala mobilizatoare
si interactiva pe care comunicarea de referintd o stabileste intre intreprindere si
cetatean [Cfi: Regouby, 1989: 57]. Stefano Rolando circumscrie comunicarea
institutionala 1n “serviciile de informare capabile sa satisfacd necesitatile
specifice de a cunoaste clar valoarea sociala a intreprinderii” [Rolando,
1992:42]. Actiunile co- municationale institutionale sunt centrate de asemenea
asupra “modificérii comportamentului, atitudinilor in scopul aderarii publicului
la o idee” [Weil, 1992:25]. Comunicarea de referinta este prezentata si ca
“discursul autocentrat al institutiilor (publice, private, asociate)... despre natura
lor specifica, despre legitimitatea, principiile, personalitatea, proiectele,
optiunile, obiectivele, faptele, performantele lor” [Sfez, V. II, 1993:1177].
“Comunicarea institutionald insista asupra identitatii si culturii intreprinderii...
Obiectivul ei constd in construirea imaginii valorizante a firmei”, afirma Valerie
Abad si Isabelle Compiegne [1992: 28].



Capitolul IV 140

Retinem din definitiile citate urmatoarele caracteristici care determina

chintesenta comunicarii institutionale:

+ activitate informationala autocentrata programatd si permanenta;

» productie informativa, serviciu de informare;

» promovare a valorii sociale a institutiei, relationarea ei interactiva cu
cetateanul, opinia publica,

* conversiune a identitatii in imaginea institutionala valorizant;

» legitimare a notorietatii institutiei, a culturii §i personalitatii ei;

« modificare a comportamentului, atitudinii publicului.

Pornind de la aceste Tnsemne distinctive, activitatea comunicationa- 1a a
institutiei, intr-o formuli mai cuprinzitoare, ar putea fi definiti astfel: cCOmunicarea
institutionala reprezintd activitatea interactivd informationald a entitatii
sociale (unitate economicd, partid, societate culturald, comunitate
confesionala, departament de stat etc.), programatd §i neintreruptd,
directionatd spre acreditarea complexd a acesteia la scard internd i la cea
externd, spre dobdndirea legitimitatii personalitatii ei prin conversiunea
identitatii in imagine institutionald, precum si spre obtinerea consensului
cu opinia publica in baza vocatiei sociale a institutiei.

Comunicarea institutionald prin definiia prezentatd dispune de o re-
troactiune ambivalenta. Una este in beneficiul direct al institutiei, alta are drept
finalitate binele societal. Ele derivda din obiectivele majore ale comunicarii
institutionale. Primul, cel existential, rezida in faptul ca institutia, realizand
actiuni judicios randuite de comunicare institutionald, creeazd premisele
necesare de ordin legal-moral pentru functionarea ei eficientd. Aici e vorba de
implementarea culturii institutionale, de crearea unui climat psihologic-
profesional propice conlucrdrii subdiviziunilor ei, a personalului i
conducitorilor. T al doilea rand, institutia, ingrijindu-se de propria existenta,
tinde spre un confort in relatiile cu partenerii, clientii sai, cercurile legiferante
care determind cadrul normativ (parlament, guvern, primarie etc.). Institutia e
interesata, de asemenea, de atitudinea de incuviintare a activitatii sale din partea
comunititii unde functioneaza (municipiu, comuni etc.). Tn cazurile enumerate
institutia comunica pentru a demonstra prestanta sa economicd, profesionala,
dar si sociala. Obiectivul al doilea, cel de identificare, se impune, in special, in
conditiile de competitie in care activeaza o institutie sau alta. Pozitionarea ferma
si distinctd pe piatd (de marfuri, servicii, idei etc.) e posibild doar in cazul
profilarii clare a propriei identitati. Ultimul obiectiv, de socializare, presupune
eforturile institutiei de a demonstra opiniei publice utilitatea indubitabild a
activitatii sale, precum si de a se implementa in {esutul gene



141 SFAIUL PUBLIC COMUNICA [ ITUNAL

ral al societdtii in scopul acoperirii necesitatilor generale [Cf.: Guilhaume,
1988: 333; Marin, 1998:38].

Obiectivele trasate necesitd difuzarea mesajului institutional. Acesta
reprezinta discursul de autoreprezentare a identitatii institutionale, inclusiv a
filozofiei si culturii institutiei spre a pune in valoare vocatia sa sociala. Prin
finalitatile sale mesajul institutional determinad locul si rostul comunicarii
institutionale 1n contextul spatiului public comunicatio- nal al societatii civile.
Zilnic orice institugie genereazad zeci, iar uneori sute de mesaje. Sunt oare ele
toate proprii comunicarii institutionale? Alessandro Rovinetti dd un raspuns
negativ. El le califica drept institutionale pe acelea care corespund urmatoarelor
functii:

* furnizeaza informatie juridico-institutionald sau normativ-
institutionala (legi, decrete, decizii, instructiuni, regulamente etc.);

* cilduzeste activitatea subdiviziunilor unei institutii influentand
motivatiile, atitudinile lor;

» modificd sau amelioreaza comportamentul individual, de grup, social,
[Rovinetti, 1992: 59].

Vectorul comunicarii institutionale este bidirectional: in interiorul si
exteriorul institutiei. Tn ambele cazuri activitatea comunicationald institutionald
serveste socializarea umana, angrenarea omului in afacerile de interes public.
Tn primul, ea cristalizeaza relationarea membrilor unei institutii. Orice entitate
sociald e o grupare de oameni. Institutia e interesata din punctul de vedere al
bunei sale functionari sa fortifice relatiile cu personalul, sa-1aiba aliat. Asa ceva
se Intampla cand acesta e bine informat, i se solicita spiritul participativ in viata
institutionala. Tn acelasi timp comunicarea institutionald, servindu-i modele de
comportament, 1i cultiva colectivitatii institutionale o anumitd cultura care
urmeaza sd fie parte a unei culturi mai mari - societale. Atmosfera calma,
mobilizatoare, reconfortantd sporeste sentimentele de mandrie si devotament
ale angajatilor fata de institutie, dar si confortul general societal.

Tn al doilea caz, comunicarea institutionali vizeaza conectarea institutiei
la alte subsisteme sociale, conferindu-i tesutului societal general o anume
vizibilitate. Actiunea ei este indreptata astfel spre ambianta imediata a institutiei
(clientii, consumatorii, furnizorii); organizatiile sociale (partidele, organizatiile
obstesti, mass-media etc.); puterea si autoritatile locale; auditoriile de contact
(bancile, inspectiile fiscale, organele financiare, creditare, de asigurare etc.);
publicul comunitar (municipal, de ex.) si general (societatea in intregime sau
lumea externd) [Cf.: Sanz de la Ta- jada, 1994:118].
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Comunicarea institutionald inglobeaza mai multe torente informationale
interactive [detalii vezi: Marin, 1998:72-80]. Contributiile ei cele mai relevante
in dezvoltarea spatiului public comunicational sunt coagulate in sfera relatiilor
cu publicul si activitatea lobbysta.

Relatiile cupublicul(R.R) constituie substanta de baza a comunicarii
institutionale. Aceasta activitate informationala este focalizatd nemijlocit asupra
conversiunii identitatii in imagine institutionald, a conexiunii entitatii sociale cu
publicul si a validarii acesteia in calitate de actor social.

Actiunea exercitata de R.P. este benefica atat pentru subiectul (institutia),
cat si pentru obiectul (publicul in general sau unele segmente ale lui) acestei
activitdti comunicationale. Scott M.Cutlip si Allen N. Center in acest sens
remarcau: “Functionarea R.P. se bazeaza pe teza ca numai un public informat e
un public care gandeste cu propriul cap” [1960: 41]. Enrico Guidotti, abordand
acelasi subiect, concluzioneaza: “Intreprinderea, pentru a exista in tesutul
economic si social al tarii, e obligatd sa intretina relatii cu un numar relevant de
interlocutori (clienti, furnizori, comunitatea economica etc.), pentru a obtine din
partea lor atentie, consideratie si concurs” [Guidotti, 1994: 59).

Relatiile cu publicul ca segment al comunicarii institutionale ac-
tioneaza in tesutul direct si polivalent al realitatilor sociale, altfel zis, pe
piata sociala. Societatea americand pentru relatiile cu publicul (Public
Relations Society of America - PRSA) intr-o declaratie difuzatd la 6 noiembrie
1982 preciza: ‘Relatiile cu publicul, contribuind la stabilirea ingelegerii
reciproce intre grupuri aparte s§i organizatii, ajutd societdtii noastre
complex pluraliste sa adopte decizii si sa actioneze mai efectiv. Relatiile cu
publicul asigurd armonizarea activitatii particulare cu cea sociald in ea se
mai mentioneazd cd fiecare dintre instituiile enumerate, pentru a-si atinge
scopurile, este obligata sa stabileasca legaturi strdnse cu un numar cat mai
mare si mai divers de auditorii sau grupuri sociale: membri ai diferitelor
asociatii, consumatori ai marfii propuse, posesori de actiuni, contribuabili
s.a.m.d., cu societatea in intregime.

Sintagma “public relations” a fost pusd in circuit pentru prima datd in
anul 1807 de presedintele S.U.A. Thomas Jefferson. Tnsa primul care a aplicat
“ingineria consensului”, cum este uneori calificatd activitatea de relatii cu
publicul [Canilli, 1993: 28], a fost cunoscutul publicist de la Tnceputul sec. al
XX-lea Ivy Leabetter Lee. Tn anul 1902 compania lui John D. Rockfeller
Standard Oii a fost supusa unui tir de critici, fapt care a subminat atat reputatia
institutiei, cat i pe cea a patronului. Rockfeller,
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pentru a depasi scandalul, a incheiat un acord cu Lee, delegandu-i misiunea de
a repara imaginea sa alteratd. Jurnalistul gi-a onorat contractul. Astfel reputatia
in declin a lui Rockfeller a fost salvata [Cutlip, Center, 1960: 81; Merii, Lee,
Friedlander, 1992: 386; Menthon, 1993: 13].

Activitatea desfasurata de Ivy Lee a avut si o altd continuare. Ea a pus
Tnceputurile unei noi ramuri comunicationale - public relations - care venea sa
materializeze intentia firmelor de a-gi vinde nu numai marfa, dar si propria
identitate. Aceastd idee a constituit laitmotivul cartii lui Ivy Lee Publicity
(1923). Autorul ei scria ca public relations are misiunea sa furnizeze
“informatie veridica si precisa presei i publicului (sublinierea noastra - C.M.)
despre tot ce prezinta interes in activitatea comerciala” [Cf.:Solana, 1995:23].

Notiunea “relatiile cu publicul” ca sfera de realizare a comunicarii
institutionale este dimensionata in peste 500 de definitii. Parintele teoretic al
acestui sector comunicational Edward Bemays a conceput public relations
(relatiile cu publicul) ca domeniul in care se obtine “sustinerea unei activitati, a
unei cauze, a unei miscari sau a unei institutii din partea publicului prin
informatie, convingere si adaptare” [Bemays, 1952: 37]. Aceasta abordare
lansata la inceputul anilor *20 ai secolului trecut isi pastreaza valabilitatea pana
n prezent.

Tn deceniile urmétoare practica public relations s-a extins in multe tiri
ale lumii. Initial activitatea de profil era desemnata prin tennenul englez, mai
apoi el a fost substituit prin echivalentele in limbile tarilor respective: les
relations publiques (in francezd), las relaciones publicas (in spaniold), i
relazionipubbliche (in italiana) etc.

Tn spatiul est-european termenul si practica dati au ajuns cu mare
intarziere: regimurile totalitare din tarile ex-socialiste le-au respins pe motiv ca
relatiile cu publicul contraveneau ideologiei oficiale. Abia dupa caderea
comunismului practica “public relations” a inceput sa se implementeze si in
aceasta parte a Europei.

Actualmente in limba romana fenomenul in cauza e fixat in sintagmele
“relatii cu publicul” si “relatii publice”. Putem considera oare ca ambele
sintagme sunt identice? Credem ca nu. Fenomenul comunicational “public
relations” implica referinta prioritara la obiectul asupra caruia este exercitata
actiunea. Faptul dat este remarcat de un sir de cercetatori. Astfel, in ultimul sdu
studiu Rovinetti vorbeste despre “uffici relazioni con il pubblico” (oficiul
relatiilor cu publicul) [Rovinetti, 1994: 71]. Termenul “relatii publice” nu
fixeazd aceastd referintd, calificativul “publice” sugerandu-ne mai curand
caracterul sau natura (accesibilitatea, transpa
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renta, comunitatea) acestor relatii. Considerentele aduse ne indeamna sa dam
preferinta termenului “relatii cu publicul”.

Lansata initial in terenul economiei §i centratd exclusiv pe profitul
economic, activitatea particulara comunicationald de relatii cu publicul a
capdtat ulterior importante valente societale si, dupa cum arata cercetatorul
brazilian Roberto Simoes Porto, “functie politica” [1993: 30-31]. Ea a fost
examinatd, dupd cum am aratat cu altd ocazie, pe opt filiere: structurala;
administrativa; filozofica; comunicationald; politicd; sociologica; economica si
interpersonald [detalii vezi: Marin, 1998:102-109]. Unele dintre ele
argumenteaza substanta societald a relatiilor cu publicul, contributiile lor n
afirmarea valorilor societatii civile.

Relatiile cu publicul in optica filozofica, potrivit lui Porto, intruchipeaza
astfel tendinta societatii democratice spre colaborare, corelare si echilibrare a
diferitelor segmente ale ei, spre echitate si justitie, responsabilitate sociald a
institutiilor. Tn aceeasi ipostazd R.P. mai semnificd re- lationarea centrelor
legiferante cu publicul larg, sporirea gradului participativ al populatiei, al
institutiilor publice si private in procesul decizional. Misiunea relatiilor cu
publicul constd in a valoriza spiritul uman. Actiunea acestor eforturi
comunicationale e orientatd spre membrii institutiei prin crearea unui climat
moral-psihologic propice pentru autorealizarea lor. R.P. sunt directionate de
asemenea spre promovarea culturii institutionale si fuzionarea relatiilor formale
si a celor neformale.

Relatiile cu publicul prin substanta lor politicd transforma institutia in
“casa de sticla” cu “usile deschise” [Porto, 1993: 53].

Politica “usilor deschise” promovata in relatiile cu publicul se intemeiaza
pe trei principii: deschiderea institutiei citre mesajele parvenite de la public;
transparenta activititii interne institutionale si accesul publicului la procesul
decizional intern. Richard Lubben estimeaza politica datd ca JUST-IN-TIME
(JIT), ceea ce Inseamna “In timp util”. Potrivit lui Lubben, relationarea la scara
interna i externa in orice institutie se realizeaza, in temei, intre furnizor si client
(institutie - angajat, institutie - consumator, institutie - partener etc). Eficienta
acestui proces e determinatd de transparenta, sinceritatea i oportunitatea lui.
Aceste exigente sunt promovate de JIT care asigura “vinderea atat a produsului,
cét si a institutiei insasi” [Lubben, 1989: 17-35].

Expresia “casa de sticla” isi are originea in Franta postbelica. Intrata in
uzul relatiilor cu publicul din Franta postbelica, ea a fost cauzata de
incertitudinile §i zvonurile deosebit de pronuntate generate de lipsa de
informatie din guvern si institutii. Atunci a fost lansata ideea “casei de sticla”,
adicd s-a optat pentru transparentd, pentru controlul social al
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activitatii institutiilor §i pentru participarea opiniei publice in procesul
decizional.

Finalitatile relatiilor cu publicul sunt preponderent de naturd sociala.
Porto evidentiazi contributia R.P. Tn formarea bunivointei, atitudinii, opiniei
publice, conceptiei si a imaginii institutionale. Primul lucru revendicat de R.P.
e bunavointa publicului, asentimentul acestuia In favoarea deciziilor promovate
de institutie [Miller, Nielander, 1993: 27]. Faza urmatoare ¢ formarea atitudinii
favorabile a publicului fatd de institutie. “Unele dintre actiunile noastre, scrie
Kay Lawson, sunt motivate de sen- satii vagi, adesea neexprimate in cuvinte,
despre anumite lucruri. Astfel de sensatii sunt atitudinile bazate pe convingerile
noastre subconstiente, opiniile, interesele si (sau) valorile noastre” [Lawson,
1996:54]. Atitudinea poate fi alimentata de cunostintele pe care le avem despre
o institutie, de functiile sau conotatiile pe care aceasta ni le trezeste [Porto,
1993: 66].

Urmatorul pas in relatiile cu publicul e modelarea opiniei despre
institutie. Interpretarea univoca a institutiei de un numar maximal posibil de
auditorii genereazd opinia publicd despre entitatea pe care o reprezentim.
Avantajul relatiilor cu publicul, spre deosebire, sd zicem, de propaganda sau
publicitate, consta in faptul ca accentul e pus pe constientizarea uzantei sociale
a institutiei, dar nu pe acceptarea ei oarba. Formarea unei viziuni clare, certe si
temeinice asupra unei institutii 1i asigura acesteia o validitate pentru ani de zile
care rezista influentelor accidentale. Relatiile de incredere si respect reciproc
intre institutie si publicul ales se fructificd in conversiunea identitatii in
imaginea institutionald. Aceasta transformare se produce, fireste, sub actiunea
si a altor sectoare ale comunicarii institutionale. R.R constituie insd in acest
sens factorul decisiv. Imaginea institutionald, odata creatd, optimizeaza si
rentabilizeaza eforturile ulterioare de relationare a publicului.

Particularitatea relatiilor cu publicul rezidd in faptul cd acest sector
comunicational opereaza in exclusivitate cu faptele pozitive. Deci, eficienta
R.P. va fi determinata de performantele institutionale. Cu cat cuantumul lor e
mai mare, cu atdt va spori rentabilitatea R.P. Lipsa lor poate fi cu greu
recuperatd de publicitate. Francezii zic: bien faire etsavoir dire (a face bine si
a sti sa vorbesti). Adica, primeaza nu elocinta, ci faptele, implinirile, impactul
lor social.

Prestanta sociala a comunicarii institutionale pe filiera relatiilor cu
publicul, in modul in care o abordam, precum si fenomenele recente de pe piata
social-politica §i economica din Moldova, denotd interesul crescand al
institutiilor locale fatd de acest sector comunicational. Argumentul cel mai
plauzibil este crearea in tesutul unui numar important
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de institutii a structurilor specializate in relatiile cu publicul. Acestea, n prima
faza de activitate, valorificd preponderent potentialul mediilor de informare in
scopurile promovarii identitatii institutionale pe piata autohtona, precum si a
instrumentarului tipic pentru acest gen de activitate comunicationald. Afirmatia
data o vom exemplifica facand referinta la sectorul asociativ indigen.

Una dintre primele tentative in acest sens a facut-o Fundatia de Tineret
Secolul 21 care in primadvara anului 1998 a editat buletinul informativ Agenda.
Mai tarziu inifiative similare au manifestat si alte organizatii. Tn context,
evidentiem Alternativa XXI (Societatea Independentid pentru Educatie si
Drepturile Omului), Democratia (Organizatia de Femei din Moldova “Initiativa
civica”), Fermierul Moldovei (Federatia Nationald a Fermierilor din Moldova),
Ideea civica (Centrul de Pluralism din Moldova), Refugium (Societatea pentru
Refugiatii din Republica Moldova), Drepturile pacientului (Societatea
Management si Asigurdri in Medicind), buletinul informativ al Centrului
National de Studii si Informare pentru problemele femeii etc. Alaturi de aceste
editii chisinduiene au fost lansate si primele tiparituri ale ONG-urilor locale.
Amintim aici de buletinele Centrului pentru initiativa privata din Ungheni, al
ONG-ului “Terra” din Chir- caiesti, ale Centrului Regional de Informare si
Consultanta pentru Tineret din mun.Balti, revista Clubului “Noua Generatie” din
Soroca etc.

Majoritatea initiativelor editoriale ale ONG-urilor, desi le consideram
salutare, se caracterizeaza prin fragilitate si accidentalitate. Aparitia lor e
conditionata in fond de resursele financiare obtinute ocazional de la diferite
fundatii internationale. Deci, nu putem vorbi despre permanentizarea lor in timp,
despre o periodicitate stabild, desi tipul de tiparitura valorificat - buletinul
infonnativ - o revendica. La aceste carente mai addugdm tirajele mici,
incoerentele de continut si design, accesul la ele, limitat sau selectiv, al
consumatorilor de informatie. Din aceste considerente par mai eficiente
buletinele ONG-urilor locale (in special, gratie zonelor restranse de destinatari),
si mai putin profitabile sunt cele ale formatiunilor care se doresc extinse la scard
nationala. Tn ultimul caz impactul buletinelor, risc si afirm, e aproape nul. Pentru
0 mai mare rentabilizare a initiativelor editoriale, s-ar impune, in opinia noastra,
cooperarea structurilor neguvemamentale inrudite sau, eventual, valorificarea
formelor editoriale mici, cum ar fi prospectul, pliantul, foaia volanta etc.

Actualmente mass-media autohtond ne ofera prea putine argumente care
ar confinna valorificarea potentialului asociativ si de sensibilizare a opiniei
publice asupra chestiunilor ce urmeaza sa solidarizeze actiunile cetatenilor.
Atare situatie are mai multe explicatii. Prima consta in faptul



147 SFA UL PUBLIC COMUNICA [ TUONAL

ca ONG-urile incd n-au devenit un generator continuu de informatie pentru
mass-media. Acceptand asemenea practica, sectorul asociativ poate conta mai
mult decat daca ar recurge la alte mijloace de promovare a propriei identitati si
de cultivare a unei imagini adecvate pe un segment intins al societatii. Cea de-
a doua o gasim in activitatea propriu-zisa a mass- media. Presa scrisa si cea
electronica ramane refractara la profesarea unui mod nou de abordare a ceea ce
se intdmpla in societate - cu “ochii” cetateanului. Iatd de ce In paginile ziarelor,
in emisiunile radiofonice si cele televizate activitatea ONG-urilor nu-si prea
gaseste loc. Observatiile noastre din ultimii ani asupra mass-media au retinut in
acest sens doar programul bisaptamanal “Sectorul asociativ”’ de la postul de
radio municipal “Antena C”. Dincolo de aceasta realitate dorim sa subliniem ca
mass-media pot fi nu doar tribune ale ONG-urilor. Mediile de informare in
masa insesi dispun de un potential puternic asociativ si de solidarizare sociala
a cetatenilor. “Un ziar, scria acelasi Tocqueville, reprezinta (...) intotdeauna o
asociatie ai cdrei membri sunt cititorii sdi obisnuiti” [Tocqueville, V.II,
1995:127]. Consideram ca valorificarea acestui potential e o conditie
importantd de modernizare a mass-media din Moldova.

Lobbyngul.

Orice institutie functioneaza intr-o macroambianta determinata de o serie
de factori de fortd majora. In contextul prezentei cercetari relevam unul si
anume autoritatea publica (parlamentul, guvernul, administratia publica locala
etc.). Prin actele normative adoptate ea dimensioneaza firesc si neconditionat
arealul legal al institutiei, favorizeazi sau ingridesc activitatea acesteia. 1n
consecintd, institutia, tinzand Th mod normal spre confortul social-economic,
depune eforturi comunicatio- nale de relationare a puterii, adica practica
lobbyngul. Beneficiul in asemenea cazuri e reciproc. Pe de o parte, institutia
doreste sa-si creeze cadrul legal-normativ cat mai favorabil activitatii sale, pe
de alta - centrele decizionale in faza elabordrii actelor normative voiesc sa aiba
in vizor spectrul deplin de interese §i aspiratii institutionale pentru a le promova
pe cele generale.

Activitatea lobby, opineaza savantul spaniol Daniel Abad, e un indiciu
vital al societatii democratice care-i asigura “vigoare deplind”. Societitile
autoritare resping lobbyngul, substituindu-1 prin patemalism sau trafic de
influentd [Abad, 1995: 68].

Tn limba engleza, termenul “lobby” indica literalmente anticamera sau
coridorul unei case sau al unui palat. Utilizarea cuvantului dat in limbajul
politic si comunicational a suferit o evolutie semantica fara a se rupe insd de
sensul initial. Semnificatia atribuita in politica deriva din sistemul de vot
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englez propriu House of Commons din sec. al XVIll-lea. Votantii, potrivit
acestui sistem, 1si exprimau vointa prin a iesi din sala de sedinte 1n coridor (hol),
alegind una dintre cele doud usi disponibile (pro sau contra). Engle- zismul
“lobby” mai inseamna in chip generalizator vizitatorii nelipsiti ai culoarelor
parlamentului; grupurile de oameni ce propulseazd un proiect de lege sau care
exercitd presiuni asupra legislatorilor in favoarea unui proiect de lege [New
Englisch-Russian Dictionary, 1972, v. 1, p.809].

Tn lumea anglo-saxoni e utilizat termenul omniinteles de “Lobbying
Governement”. Tn SUA, potrivit estimirilor lui Jean-Michel Jarry [1993:267],
lobbysmul a devenit o adevarata industrie in care activeaza circa 20000 de
oameni. La Washington serviciile lobby-ului pot fi cumparate. 3500 de agenti
lobby s-au inregistrat la Ministerul Justitiei ca exponenti ai intereselor a 161 de
tari. Activitatea lobbystd in SUA a fost reglementatd pentru prima data prin
Lobbying Act, adoptat de Congresul American curdnd dupd moartea lui
Franklin Roosevelt (12 aprilie 1945) [Massimo, 1988:32]. El obliga persoanele
care intentionau sa influenteze un proiect de lege s declare sursele de venituri
si natura cheltuielilor [Solano, 1995:132]. Cutlip si Center arata cd in SUA
fiecare intreprindere dispune de o persoana care mentine legéturi cu organele si
institutiile guvernamentale. Aceastd persoand trebuie sa stie sa analizeze si sa
evalueze corect informatia si opiniile, s fie dotatd cu tact si diplomatie, sa fie
expert Th comunicare [ 1960:46-47]. Lobbyngul este legalizat si intr-0 serie de
tari europene [vezi: Marin,1998:112], unde este desemnat in mod diferit. Astfel,
francezii fac uz de expresia “groupe de pression”. Italienii marcheaza
fenomenul in cauzd prin “sottogovemi” sau “intralazzo politico-eco- nomico”,
spaniolii folosesc cuvantul cabildero.

Limba romana, se pare, inclind tot mai mult spre Incorporarea cu-
vantului englez “lobby”, de la care provin derivatele “lobbysm”, “lobbysf in
acelasi timp constatam vehicularea verbului “a pistona” (utilizat, de altfel, si
in Italia, Belgia). Conotatiile lui peiorative, depreciative altereaza insa
semnificatiile sociale ale activitdtii de referinta. Din acest considerent
preferam termenul englez “lobby”.

Savantii in materie, definind lobbysmul, acorda prioritate unui sau altui
aspect al acestei activitati. Astfel, lobby este calificat drept “instrument ce leaga
sfera micropoliticii cu cea a macropoliticii” [Porto, 1993:183]; actiune de
informare, ajutorare si influentare a legislatorilor in functia lor de autori de legi
si regulamente” [Guidotti, 1994:64]; “activitate de relatii guvernamentale”
[Daniel Abad, 1995:70)]. Lobbyngul mai este definit ca “transmiterea si
articularea cerintelor sociale in procesul politic” [Fotia, 1997:18], “exercitarea
presiunii asupra parlamentarilor”
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[Black, 1994:100]; “interese organizate” [Kaiser, 1993:37]; “tratareacu
legislatorii i functionarii guvernamentali pentru a rasturna anumite legi sau
reglementdri nedorite i (sau) promovarea legii sau a reglamentarii care se vrea”
[Kotler, 1991:149].

Observam ca autorii definitiilor citate releva, inti de toate, natura co-
municationald a activitatii lobbyste. Gianfranco De Marchi Tn acest sens
subliniazd: “O bund parte din activitatea lobby e inerentd comunicarii” [De
Marchi, 1995:110]. Lobbyul are de rezolvat mai mult o problema de comu-
nicare decat una legala (legislativa), sustine Daniel Abad [1995:68].

Definitiile prezentate mai denota faptul ca lobbyngul, legand institutia de
centrele decizionale, reprezintd o parte a relatiilor cu publicul. Conexiunea data
poartd un caracter bidirectional: institutie - centre legi- ferente - institutie.
Asupra acestui fapt insista, in special, savantul suedez Hans Johnsson. El arata
ca la baza activitatii lobbyste se afla necesitatea legislatorilor sau a altor
diriguitori de a studia opiniile grupurilor de interese in faza elaborrii legilor
[Johnson, 1991:77].

O eventuali sinteza a definitiilor citate ar putea fi expusa astfel:
activitatea lobbysta ca ramificare a relatiilor cu publicul reprezinta co-
municarea institutionald focalizata asupra fuzionarii micro si macro-
politicii, racordarii intereselor particulare §i a celor sociale, asupra
sporirii gradului de participare a institufiei in procesul decizional

Deseori activitatea lobbysta este identificaté cu traficul de influentd sau
este interpretatd ca o activitate ocultd, plind de intrigi si faradelegi. Atare mod
de tratare a lobbyng-ului e o eroare, tot asa precum a crede ca cinele, calatoriile
gratuite, cadourile pretioase reprezintd atributele lob- by-ului. “E o intelegere
distorsionata, scrie Granfranco De Marchi, cici intr-o societate democratica e
necesara o modalitate de participare a cetatenilor in luarea de decizii, mai ales
atunci cand ei nu au reprezentanti in organele decizionale” [De Marchi,
1995:109]. Juan A. Cabrera, expert spaniol in relatiile cu publicul, abordand
acelasi subiect, indicd oportunitatea interventiei actorilor sociali - a persoanelor,
asociatiilor, a institutiilor de toate tipurile - Tn actul decizional. Tnsi pentru a
elimina din start abuzurile inerente traficului de influenta, urmeaza sa fie
elaborate anumite principii etice si norme legale, sustine el [Cabrera,
1996:68].Traficul de influenta, opineazd Mauro Fotia, se atestd atunci cand
presiunea asupra legiuitorilor se efectueaza in mod ilegal si netransparent.
TInfaptuirea acelorasi actiuni, dar in conditiile legii si prin metode transparente
le confera calificativul de lobbysm [Fotia, 1997:101, 148,159].

Activitatea lobby-ului prin obiectivele, strategiile de comportament,
instrumentarul aplicat [detalii vezi: Marin, 1998:115-127] vizeaza mai intai
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promovarea intereselor particulare institutionale. Finalitdtile acestei activitati
sunt nu doar de natura economica, cum obisnuim a crede, ci si de natura politica
si sociald. Lobbyngul urmeazd sa fie tratat drept o modalitate eficienta de
angrenare a cetdtenilor reuniti in public in realizarea actului decizional, o
manifestare a spiritului participativ al institutiei in viata sociala.

Tn Republica Moldova activitatea lobby la moment nu are o acoperire
legald. insa chiar cu multa intarziere si cu multd timiditate, practicile proprii
acestui sector al comunicarii institutionale incep sa se inradacineze pe terenul
local. Activitatea data isi asteapta cercetdtorii. Spatiul restrans al prezentei
lucrari ne permite in acest sens sd invocam doar unele exemple edificatoare, in
opinia noastrd, pentru argumentarea, in particular, a actiunilor lobby cu
finalitate sociala.

Asociatia Presei Electronice (APEL), avand statutul de organizatie
neguvemamentala, exprimand idealurile societatii civile, a Intreprins in ultimul
timp o serie de manifestari orientate spre conferirea Consiliului Coordonator al
Audiovizualului din Republica Moldova a unui asemenea grad de independenta
care sa-i permita acestuia promovarea libertatii de exprimare si a dreptului la
informatie in domeniul presei electronice. In acest scop in anii 2000-2001 au
fost organizate doua conferinte internationale cu concursul Consiliului Europei,
la care au participat experti straini si locali, reprezentanti ai CCA, precum si ai
cercurilor legiferante locale. Unul dintre obiectivele promovate rezidd in
materializarea prezentei societatii civile in componenta CCA.

Alte exemple de lobbysm social pot servi actiunile Comitetului Palanca
orientate impotriva ratificarii tratatului moldo-ucrainean privind demarcarea
frontierelor de stat (marul discordiei rezida in segmentul de sosea de sapte
kilometri apartindnd mosiei satului Palanca care, conform stipularilor tratatului
amintit, a trecut in jurisdictia Ucrainei); Congresul Istoricilor din Moldova
(iunie, 2001) care a contestat actiunile Parlamentului de a substitui cursul liceal
de istorie a romanilor prin cursul de istorie a Republici Moldova.

Exemplele citate, unice Tn felul lor, sunt revelatoare in contextul
dezvoltarii comunicarii institutionale prin filiera lobbyng-ului de catre sectorul
asociativ.

Comunicarea institutionala in dimensiunile sale de relatii cu publicul si
de activitate lobbystd are contributii certe si semnificative in socializarea
umana, in interconectarea oamenilor in cadrul institutional si ambianta
societala, angrenarea lor in actiunile decizionale. Din aceasta perspectiva ea se
inscrie organic in spatiul public comunicational, devenind un atribut firesc al
societatii civile.
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4.3. Comunicarea societala

Protagonistul acestui tip de comunicare este autoritatea publicd. Tn
contextul prezentei cercetari ea desemneazd in mod generic sistemul de
guvernare inteles ca “totalitatea puterilor si a fortelor, nu numai a celor de aparat
si nu doar statale, capabile sd dirijeze evolutiile politice ale comunitatii
nationale”. Aceastd viziune, precizeaza politologul italian Domeni- €O
Fisichella, contopeste in realitatea “guvernului” si in cea a “guvernarii”
elementele care tin fie de nivelul de ordin statal, fie de cel determinat de alti
subiecti publici, deosebiti de stat, fie de activitatea aparatelor investite cu
competente formale, precum si de activitatea fortelor organizate ale societatii
civile si politice, cum sunt partidele, sindicatele, grupurile de presiune
[Fisichella, 2000:258].

Tn calitate de subsistem al societatii civile, autoritatea publica dispune de
vocatie comunicationald. Aceasta are la origine mai multi factori. Ei s-au
prefigurat pe parcursul evolutiei societdtii civile si a statului: de la constructii
identice spre cele diferentiate pani la structuri autonome si interconectate. 1n
fruntea lor plasam “momentul cunoasterii” argumentat de Hegel [1957:357].

Filozoful german, in conformitate cu schema sa teoreticd, a remarcat ca,
intrucdt membrii societdtii civile nu participa la guvernare, iar delegarea
deputatilor nu asigura cel mai bun mod de deliberare, se impune instituirea
“momentului cunoasterii”. El se dobandeste, potrivit lui Hegel, prin
“publicitatea (aici semnificatul cuvantului e transparenta - C.M.) dezbaterii
adundrilor”, adicd a puterii reprezentative. Publicitatea respectiva este apreciata
de el ca o “ocaziune de informare” care face ca opinia publica sa ajunga sa aiba
“ganduri adevarate si infelegere in ce priveste situatia si conceptul statului, ca
si asupra treburilor acestuia, dobandind astfel capacitatea de a judeca mai
rational asupra /or”(subl. - Hegel) [ibidem)]. Finalitatea informarii de referinta,
considera el, rezida in ”for- marea cetitenilor” [Hegel, 1957:358] care devin in
felul acesta autorii “cenzurii publice” asupra puterii [ibidem, 1957:345].

Un alt factor stimulator al vocatiei comunicationale a autoritatii publice
I-a constituit pledoaria pentru libertatea presei. Ea a fost initiatd in majoritatea
tarilor vest-europene si iIn SUA concomitent cu Infaptuirea revolutiei industriale
din sec. al XVIII-lea- al XIX-lea, incheindu-se cu transformarea presei intr-un
instrument de supraveghere a activitatii autoritatii publice. Atunci libertatea
presei propriu-zisa a constituit totodata un element de valoare al societétii civile
n devenire.
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In decursul dezvoltarii sale istorice, puterea institutionalizata a evoluat,
potrivit lui Habermas, din ipostaza de putere administrativa la cea de putere
comunicationald. Faptul consemnat a facut ca puterea sd abandoneze campul
dominatiei si sd devind “libera de dominare” [Cf.: Pou- voir, 1992:33-39].
Aceasta a insemnat ca autoritatea publica a inceput sa mizeze nu atat pe factorul
coercitiv-administrativ, cat pe cel persua- siv-comunicational in deliberarile
afacerilor publice. n afari de aceasta, comunicarea a devenit un fundament n
determinarea politicilor publice [Gerstle, 1993:11].

Sub incidenta factorilor remarcati, autoritatea publica dezvolta o ac-
tivitate comunicationald particulard, distinsa prin substanta sociala i menita sa
indeplineasca functiile de liant al societatii civile ca sistem social si al puterii in
calitate de subsistem al acesteia. Activitatea in cauza se desfasoara in perioadele
cuprinse intre campaniile electorale si se afld la confluenta unor fluxuri
informationale. Faptul consemnat a constituit motivul unor confuzii si tratdri nu
intotdeauna pertinente. Astfel, unii cercetédtori o identificd cu comunicarea
publica, altii o estimeazd in calitate de comunicare guvemativd sau
guvernamentald, iar cei din a treia categorie vorbesc despre comunicarea civica
sau cea politicad. Ezitarile terminologice consemnate sugereaza necesitatea
clarificarii aparatului categorial de care vom face uz.

De la bun inceput vom mentiona ca, in viziunea noastra, nici unul dintre
conceptele enumerate nu raspunde adecvat esentei vocatiei comu- nicationale a
autoritatii publice ca subsistem al societatii civile. Notiunea de comunicarea
publica cuprinde Tn mod traditional totalitatea proceselor comunicationale care
depasesc cadrul individual si se desfasoara la scara sociala [Cf.: Watson, Hill,
1989:39; Mascilli, Valenti, Mazzoli, 1995:72; Rovinetti, 1994:62-63]. Ea
inglobeaza astfel nu doar activitatea comunicationala a puterii, dar si a oricaror
altor entitati, cum ar fi, de exemplu, unitatile economice sau partidele politice
care desfagoara respectiv o comunicare comerciala si institutionald sau una
politicd si de imagine. Prin urmare, notiunea de comunicare publicé, cuprinzand
intregul spectru de actiuni comunicative desfasurate in arealul social, nu poate
fi acceptata ca termen ce ar marca unul dintre segmentele ei in care autoritatea
publica isi articuleaza vocatia comunicationala.

Notiunea de comunicare civicd, in interpretarea lui Pierre Zemor, este
centratd asupra cultivarii civismului, a dragostei fata de limba materna i istoria
nationald [Zemor, 1995:49]. Prin urmare, ea restrange arealul actiunilor
comunicative ale puterii. Din aceastd perspectiva ea, de asemenea, nu poate fi
acceptatd in contextul nostru de investigatie.
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Comunicarea politicd, ca si cea civica, marcheaza un sector limitat de
activitate informationald. Ea constituie sfera de afirmare a protagonistilor
puterii sau a fortelor aspirante la putere. Ea, In viziunea mai multor cercetatori,
raspunde dorintei de a convinge majoritatea persoanelor de a adera la tezele
actorilor politici, conduce la libera confruntare a ideilor [Cf.; Le Net, 1988:12;
Thoveron, 1990:17-32]. Tn viziunea savantului francez Dominique Wolton,
comunicarea politicd insumeaza “circulatia mesajelor provenite din cercul
politicienilor aflati la putere, mai ales, in perioadele campaniilor electorale”
[Wolton, 1990:10]. Comunicarea politica in ultimele decenii a cédpatat o
evolutie spectaculoasa. Cercetatorul Victor Moraru, remarcand noile ei valente
(aplicarea sondajelor de opinie, a marketingului politic si a publicitatii),
constatd invariabilitatea substantei acestui sector comunicational marcatd de
relationarea comunicirii si apoliticii [Cf.: Moraru, 2001:16-19].

Termenii de comunicare guvemativa si de comunicare guvernamentald,
desi se apropie cel mai mult dupd continutul lor de comunicarea autoritatii
publice cu cetatenii, deja au coagulat in literatura de specialitate si in constiinta
oamenilor conotatiile sugerate de cuvantul guvern: cadrul de autoritate in care
se dezvoltd actiunea politica [Cf.: Fisichella, 2000:258]. Tn plus, notiunea de
comunicare guvemativa mai desemneaza comunicarea politicd desfasurata de
guvern Tn perioadele electorale [Cf.: Wolton,1990:10].

Constatam astfel ca termenii la care ne-am referit sunt neproductivi Tn
desemnarea activitatii comunicationale a autoritatii publice desfasurate in
cadrul societatii civile. Pentru a evita eventualele confuzii si a marca cu o mai
mare precizie substanta ei sociald, vom circumscrie activitatea comunicationala
respectivd in notiunea de comunicare societala. Termenul dat e unul de
sorginte canadiana, mai exact, quebeciand. La finele anilor *80 ai secolului
trecut el a fost admis in universul lingvistic francez, de unde il preludm in limba
romana. Comunicarea societala a fost corelatd nemijlocit cu notiunea si
fenomenul de comunicare sociala.

Comunicarea sociald, potrivit lui Jacques Durand, reprezintd incu-
nunarea unei evolutii naturale a comunicarii individuale, evolutie care a parcurs
trei stadii succesive de dezvoltare. La primul nivel socialul reprezinta doar o
realitate statistica exprimata prin multiplicitatea comuncéri- lor individuale. La
cel de-al doilea, comunicarea individuala capatd valoare sociald in virtutea
amplificarii ei de catre un mijloc social de comunicare (mai ales mass-media).
Tn ultimul stadiu apare comunicarea sociald propriu-zisi determinati de
anumite reguli i institutii, care nu se circumscriu exclusiv sau obligatoriu n
arealul politic. Tn aceasta etapa ea dispu-
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ne de un anumit limbaj codificat, care se distinge prin caracterul sdu normativ
de exprimarea individuald spontana. Astfel, comunicarea sociala, Tn opinia lui
Durand, se manifestd in mod particular in functie de cdmpul sau de actiune. n
cel politic comunicarea sociala se exteriorizeaza prin voturi, ih cel economic -
in limbajul obiectelor, in cel comportamental - prin ritualuri, jocuri etc. [Cf.:
Durénd, 1981:13].

Cel mai important insemn al comunicdrii sociale in ultima etapa de
evolutie este sugerat, insd, de finalitatea acesteia. Ea, in viziunea lui Cristian
Baylon si a lui Xavier Mignot, constd in modificarea comportamentului
individual prin obtinerea adeziunii voluntare a omului la migcarea in materie de
sdndtate si securitate care presupune binele fiecdruia, precum si cel al
colectivitatii. Comunicarea sociald, potrivit acestor savanti, incearca sa-1 faca
pe fiecare cetdtean responsabil de alegerile sale si sa asigure participarea lui la
viata publica [Baylon, Mignot, 2000:291].

Cercetatorul francez Michel Le Net, remarcand contributiile comunicarii
sociale in conservarea vietii private a cetatenilor ca indivizi particulari (de ex.,
n prevenirea maladiilor i a accidentelor) si dezvoltarea raporturilor interactive
n profitul progresului umanitar [1988: 11-12], a fost primul care a suplimentat-
0 CU un segment nou - comunicarea socie- tald. Aceasta, in viziunea lui, urma
sd imprime comunicdrii sociale trasaturi noi, care i-ar consolida impactul,
extinzandu-1 la scara intregului corp social. “Comunicarea societald, explica el,
cuprinde mai direct temele societatii, adresate unei colectivititi luate 1n
ansamblu: promovarea civismului si valorilor morale, salvgardarea
patrimoniului §i a culturii, incurajarea insusirii bune a limbii si a raspandirii ei
sunt exemple de comunicare societald” [Le Net, 1988:11]. Din aceste
perspective Le Net estima comunicarea societala drept o sursa informationala
care “largeste campul preocupdrilor individuale”. Ea, in opinia cercetatorului,
tinde sa genereze si sd dezvolte constiinta colectiva asupra subiectelor majore
de care o natiune trebuie sa se intereseze pentru a-gi pastra locul sdu in concertul
de state progresiste. “Daca comunicarea sociala, concluziona Le Net, vizeaza
mai curand viata personald, atunci comunicarea societala este in slujba natiunii”
[ibidem, 1988:12].

Vectorul general al comunicarii societale, remarcat de Michel Le Net,
este suficient, in opinia noastra, pentru a coagula si activitatea informationald a
autoritatii publice orientata spre relationarea ei cu cetatenii prin canalizarea i
asigurarea accesului lor neingradit la resursele informationale oficiale. Din
aceastd perspectiva considerdam comunicarea societald drept spatiul in care
autoritatea publica dialogheaza cu cetafenii prin difuzarea informatiei de
utilitate publica si prin colectarea in
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formatiei oferite de societatea civila in scopul eficientizarii gestiunii si
coeziunii sociale. Comunicarea societald, obtindnd acest semnificat, devine
astfel, pe de o parte, conditia depdsirii stdrii de alienare a puterii fatd de
societate, iar pe de alta - o premisa de inlaturare a instrainarii cetatenilor fata de
procesul de gestionare sociala.

Sursa de alimentare a comunicérii societale este libertatea de exprimare,
care actualmente devine parte a unui drept mai complex. Ion Dogaru si Dan
Claudiu Danisor il articuleazd in dreptul la informatie axat “pe persoana
umana”. Acest drept, in opinia lor, include “posibilitatea de a exprima liber,
posibilitatea de a recepta liber si dreptul de a avea acces la informatia de interes
public” [Dogaru, Danisor, 1998:194]. Cercetatoarea italiand Rita Biancheri,
actualizand opinia lui Jean d’Arcy enuntatd incd In 1969, pledeaza pentru
conceptia despre dreptul la comunicare [Biancheri, 1990:56-60]. Nu intram aici
in detalizari terminologice, dorim doar sa subliniem c& in era comunicationalad
libertatea presei rdmane a fi doar o fatetd a libertatilor publice de profil.
Articolul 19 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, articolul 10 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale
prescriu libertatea de exprimare si de informare, dreptul de a avea acces la
informatia de interes public [Cfi: Accesul, 1999:11-38]. Evolutia semnalata
inglobeaza atdt motivatia juridica, cat si cea de ordin social-politic a
diversificarii spatiului public comunicational si a distingerii in structura lui a
comunicdrii societale. Argumente importante 1n acest sens ne oferd legislatia
din statele nationale modeme.

Suportul legislatiei in materia abordata 1l constituie intelegerea ca
institutiile autoritatii publice reprezintd creatii ale societatii civile. Ele,
beneficiind de autonomie clara, sunt, totusi, lipsite de dreptul de a se au-
toreprezenta. Institutiile puterii in regim de normalitate urmeaza sa exprime
vointa plasmuitorilor acestor institutii, adicd a cetatenilor ce formeaza
societatea civila. La randul lor, cetétenii, in conditiile de realizare a existentei
lor politice, sunt in drept sa mizeze pe informatia deplina despre activitatile si
deciziile puterii pentru a fi in stare sa-i acorde sau sa-i retragd acesteia
legitimitatea fara de care puterea are sanse neinsemnate de supravietuire.
Autoritatea publica, deci, pentru adecvarea actiunilor sale la nazuintele sociale,
e obligata sa asigure transparenta propriilor actiuni.

Accesul cetatenilor la informatia oficiald de interes public in tarile cu
democratii avansate a fost legiferat in ultimele decenii. Astfel, in anul 1966 in
SUA a fost adoptatd Legea privind Libertatea de Informatie, completata si
modificatd ulterior. Reglementarea juridica a accesului la informatiile publice
in Franta este efectuata prin Legea din 17 iulie 1978 cu privire la imbunatatirea
relatiilor dintre administratie si public. Tn anul
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1982 acte normative similare au intrat in vigoare Tn Australia, Canada. n
perioada urmatoare legi despre accesul la informatie au fost adoptate in
Danemarca, Marea Britanie, Suedia, Olanda etc.

Legislatiile in cauza, desi contin o serie de particularitati, au un spirit
comun. El ar putea fi exprimat in mod rezumativ prin stipularea din art. 4 (1) al
Actului danez privind accesul la datele din administratia publica. “Orice
persoand, se mentioneaza in articolul de referinta, poate cere ca ea sa fie
informatd asupra documentelor primite sau eliberate de o autoritate
administrativa in cursul activitatii sale” [Accesul, 1999:149]. Legea franceza,
dupa cum specificd Martine Viallet, stabileste accesul nu numai la documentele
emise de autoritatile statului, dar si la cele adoptate de colectivitatile teritoriale,
de institutiile publice si de organismele de drept privat, cu competentd in
serviciul public. Ea mai distinge problematica accesului la informatiile publice
de cea a difuzarii lor [ibidem, 1999:165- 170]. Legea pentru protejarea
drepturilor la acces si la documentele oficiale ale Guvernului Uniunii
Australiene si ale agentiilor acesteia, citata ca Legea privind Libertatea de
Informatie din 1982, garanteaza “pentru prima oard in Australia un drept de
acces la documentele guvernamentale”. Ministerele, departamentele si
autoritatile publice sunt obligate sd publice “informatii despre agentii,
incluzdnd informatii despre functiile si capacitatile administratiei,
organizatiilor, despre procedura ce permite participarea publica in formularea
politicii administratiei, organizatiilor, despre categoriile documentelor si
detaliilor, despre procedurile de acces pentru documente”. Ele trebuie sa
publice toate documentele ce pot fi folosite la adoptarea deciziilor sau
recomandarilor, “afectand drepturile, privilegiile, profiturile, obligatiile,
pedepsele sau aducand alte detrimen- te” [Accesul, 1999:108-109].

Accesul legiferat la informatie are multiple consecinte. In primul rand,
acesta revendica de la institutiile administratiei publice o deschidere maximala
catre publicul de cetdteni, adica In mod voit puterea a fost solicitatd sa se
ingrijeasca prin informatia difuzatd sau pusd la dispozifia cetiteanului de
propria legitimitate si de legitimitatea deciziilor adoptate. Fluxul informational
oficial vine sa insemneze, in al doilea rand, spargerea starii de izolare a puterii,
crearea premiselor reale pentru angrenarea constienta, in cunostintd de cauza, a
societdtii in actiunile decizionale. “Cunoasterea, mentioneaza pe buna dreptate
Dogaru si Danisor, limiteaza puterea” [Dogaru, Dénisor, 1998:202].

Autoritatea publica in calitate de operator al comunicarii societale,
actionand, dupd cum am ardtat, in cdmpul general al comunicarii sociale, are
obiective specifice. Intre ele se numara:
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- acumularea si sistematizarea informatiei oficiale de interes public;

- canalizarea ei directd sau mediatizata catre utilizatorii reali (cetateni,
publicuri de cetateni, mass-media etc.) si potentiali;

- crearea bancilor de date de uz public;

- executarea serviciilor informationale la solicitarea privata sau publica;

- studierea si reactionarea la exigentele opiniei publice despre activitatea
centrelor legiferante.

Comunicarea societald in conformitate cu obiectivele semnalate este
articulatd in registre diferite: de informare §i explicare; de promovare si
valorizare, de discutie si de propunere. n functie de sarcinile concrete ea poate
intruni anumite valente ale altor fluxuri informationale. Astfel ea insereaza
proprietitile comunicirii publice. Tn acest caz ea are “rolul de reglementare, de
protejare si de anticipare a serviciului public” [Zemor, 1995:5] si de “punere a
publicului Tn raport cu transformarile intervenite chiar in sinul aparatului de
stat” [Miege, 1989:120]. Comunicarea societald poate ingloba substanta
comunicarii sociale cand este vorba de relationarea cetatenilor in calitate de
indivizi autonomi, responsabili de propria lor conduita. Ea poate, de asemenea,
incorpora unele caracteristici ale comunicarii guvernamentale (a administratiei
publice locale) pentru a explica motivele deciziilor sale si a promova
transparenta puterii. In sfirsit, ea se poate dezvolta in albia comunicirii
institutionale, cand este orientata spre profilarea unei imagini benefice a puterii
in fata publicului.

Instrumentalizarea comunicarii societale se efectueaza atat facand uz de
mass-media - practica traditionald, cat si adoptdnd mijloace particulare.
Edificatoare in acest sens este experienta Guvernului australian. Tn anul 1994
in aceastd tara a fost elaborat un raport - Networking Australia s Future - care
a abordat preconditiile tehnice, economice si comerciale pentru furnizarea si
raspandirea pe o sferd larga a serviciilor informationale ale autoritatii publice
la domiciliu, la locul de munca si in scoli. Raportul sustinea ca retelele
comunicationale ar trebui sa functioneze ca o platforma, sustinand interactiunea
sociald, educatia, sdnatatea si serviciile guvernamentale, relatiile de afaceri si
comunicarea Australiei cu restul lumii. Printre recomandirile continute in
raport a fost si crearea unor centre speciale care sa permita accesul la informatie
publicului general. Tn aprilie 1995 primul-ministru al tarii a publicat o declaratie
politica intitulata O strategie nationald pentru Serviciile §i Tehnologiile
Informationale si Comunicationale, in care a fost anuntata crearea Consiliului
National de Servicii Informationale. Misiunea particulard a acestuia consta in
asl



Capitolul IV 158

gurarea accesului la informatie. Guvernul a inaugurat o pagina electronica pe
Internet (Home Page), care include o informatie cuprinzatoare despre
departamentele si agentiile guvernamentale si versiunile textuale complete ale
documentelor politice si ale rapoartelor guvernamentale. A fost creat Institutul
de Informatie Legald preocupat de accesul la informatia sectorului public.
Bibliotecile si centrele culturale au fost conectate la reteaua de informatii a
societdtii (CIN). A fost fondat Serviciul electronic guvernamental care presteaza
diferite servicii informationale. Biroul Australian de Statistica a creat banci de
date accesibile publicului larg etc.[vezi alte detalii: Accesul, 1999:105-107].

Asadar, comunicarea societala in statele modeme dispune de o acoperire
instrumentala specificd, deosebita de cea mediaticd. Modul ei de efectuare
denota vointa puterii de a dialoga cu un public bine informat, capabil sa se
orienteze in labirinturile societatii politice. Aceste facultiti ale cetdtenilor pot fi
considerate, de altfel, o conditie si chiar o modalitate de fortificare a societatii
civile, pe care puterea o consimte in mod constient. Astfel se produce si
“Imprumutarea” puterii de catre cetiteni.

Dezvoltarea comunicarii societale devine o problema actuala si pentru
Republica Moldova antrenata in edificarea unei societati modeme. Fundatiile
Viitorul si IFES-Moldova cu concursul Centrului de Studiere a Opiniei Publice
al Fundatiei Moldova Moderna au efectuat in anul 1996 un sondaj vizand
modul de percepere de citre populatiec a administratiei publice locale.
Participantii la sondaj (esantionul incluzand 1000 de respondenti de rand si 73
de experti a fost reprezentativ pentru intreaga Moldova, cu exceptia raioanelor
ei de est) au dat dovadd de o informare insuficientd asupra activitatii
administratiei publice locale. Astfel, competentele acesteia le cunosc doar
31,7% dintre respondentii simpli si 69,9% dintre experti. Responsabilitatile
publice ale primarului sunt cunoscute in proportie de 20,6 si respectiv 68,5 la
suta, iar cele ale consilierilor locali - 13,6 si 30,3%. Doar 19,6% dintre
respondentii de rAnd sunt informati despre taxele si impozitele locale percepute.
Despre democratia participativa au auzit 38,4% de experti si 19,8% dintre
ceilalti respondenti. Majoritatea absoluta a populatiei, arata sondajul (95 la suta
respondenti de rand, mai mult de 80 la sutd de experti), nu este deloc informata
despre participarea cetatenilor din localitate 1a rezolvarea problemelor de interes
public prin referendum local, adunarile populare sau prin depunerea unorpetitii
[Administratia, 1997:6-7.21-23].

Despre oportunitatea comunicarii societale in tesutul social indigen
putem judeca si dupd rezultatele chestionarii reprezentantilor administratiei
publice locale, efectuata la initiativa fundatiei IFES-Moldova n
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toamna anului 2000, in problema surselor de informare. Ele, in parte, au aritat
ca 50 la suta dintre respondenti n-au putut indica nici o sursa de documentare.
Buletinul analitic “Mass-media in Republica Moldova” [2000, decembrie],
comentand datele obtinute, remarca: “E un fapt care ilustreaza perfect
atitudinea functionarilor publici din provincie fata de informare si necesitatea
de a fi informat”.

Datele prezentate sugereazd convingdtor cd in Moldova se atestd o
situatie cel putin ambivalentd: pe de o parte, cetatenii denota lipsa de interes
fatd de activitdtile publice, iar pe de alta, institutiile administratiei locale
alimenteaza aceastd stare de lucruri prin nefumizarea catre cetateni a
informatiei necesare. Altfel zis, constatim ca la noi, spre deosebire de
democratiile avansate, puterea §i cetateanul sunt neangajati in comunicarea
societala. Adevarul este ca institutiile autoritatii centrale de stat (presedintia,
parlamentul, guvernul) prin purtdtorii lor de cuvant sau serviciile de presa, in
comunicatele de presa, publicatiile periodice specializate (Monitorul oficial,
buletinele ministerelor si departamentelor), paginile WEB, in cadrul
conferintelor de presa, a briefing-urilor etc. genereazd o anumitd suma de
informatie (asa ceva practic lipseste la nivel local). Ea, insa, poarta mai curand
un caracter institutional, adica e orientata spre profilarea imaginii puterii i este
adresata preponderent mass-media, cetatenii deocamdatd raméanand in afara
actiunii comunicative directe a autoritatilor publice. Putem, deci, conchide ca
puterea in Moldova, la scara comunicarii societale, e in afara lucrarii de
“crestere” a societatii civile. De aici - oportunitatea stimularii vocatiei de
comunicator a institutiilor administratiei publice. Una dintre modalitatile
probate deja de statele modeme si la care succint ne-am referit e cea legislativa.

Legea Republicii Moldova privind accesul la informatie, adoptata in luna
mai 2000 [Monitorul oficial, 2000, nr.88-90], poate servi in acest sens un
semnal de bun augur. Ea reglementeaza raporturile dintre autoritatile publice
centrale si locale, institutiile publice, persoanele fizice si juridice abilitate cu
gestionarea unor servicii publice in calitatea lor de furnizor de informatie si
cetatenii Republicii Moldova, precum si cetatenii altor state si apatrizii stabiliti
cu domiciliul sau cu resedinta pe teritoriul Republicii Moldova in procesul de
asigurare si realizare a dreptului constitutional de acces la informatie (art.1, 5).
Legea este axatd pe crearea cadrului normativ general al accesului la
informatiile oficiale; eficienti- zarea procesului de informare a populatiei si a
controlului efectuat de cétre cetateni asupra activitatii autoritatilor publice si a
institutiilor publice; stimularea formarii opiniilor si participdrii active a
populatiei la procesul de luare a deciziilor in spirit democratic. Legea
stipuleaza, in
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special, obligatia furnizorului de a crea resursele informationale si de a garanta
accesul liber la ele al cetatenilor, responsabilitatea lui de a efectua “informarea
activa, corectd si la timp a cetatenilor asupra chestiunilor de interes public si
asupra problemelor de interes personal” (art. 11). Documentul mai prescrie
angajamentul autoritatilor si al institutiilor publice de a facilita accesul la
informatia oficiald prin editarea, cel putin o data pe an, a indrumarelor ce vor
contine liste ale documentelor oficiale. Legea contine in formula detaliata
mecanismul de accesare a informatiei oficiale.

Din aceste perspective actul legislativ de referinta creeaza premisele
legale necesare pentru dezvoltarea comunicarii societale si, deci, pentru
afirmarea valorilor societdtii civile promovate prin aceastd activitate
comunicationala. Implementarea ei in volumul deplin ar favoriza reintrarea
puterii in cAmpul de control social. Cetatenii, beneficiind de o documentare
suficientd asupra activitatii si deciziilor autoritatii publice, vor putea in
cunostinta de cauza si-si exercite influenta asupra procesului de gestionare
sociala. Astfel se va afirma ireversibilitatea procesului de modernizare a
societatii autohtone.

Comunicarea societala, prin impactul sau social-politic, valorizeaza
potentialul civic al omului, fapt ce in ultima instantd conduce la restabilirea
suprematiei suveranitatii poporului asupra tuturor puterilor din stat. Aceasta
virtute a ei, consideratd de noi ca definitorie, are o rezonanta deosebitd pentru
tarile post-comuniste care sunt la inceputurile modernizarii sociale. Asta pentru
ca valideaza predispozitia puterii de a se conforma nonnelor organizarii
democratice a societatii.

Estimari

Spatiul public comunicational prin fluxurile sale mediatice, institutionale
si societale constituie atributul imanent al societatii civile. Impactul actiunii lui
este polivalent. El indeplineste, intdi de toate, un sir de functii sociale
importante: de informare a publicului, de conexiune a diferitelor parti ale
societatii, de dirijare, organizare si consolidare a solidaritatii si cooperarii
sociale. Spatiul public comunicational influenteaza comportamentul politic al
omului si al organismelor sociale si politice. El are, de asemenea, consecinte
substantiale asupra avansarii economice a institutiei, iar in ultima instanta si a
societdtii 1n intregime. Spatiul public comunicational promoveazd valorile
culturale materiale si ideatice elaborate in cadrul societatii, stabileste si
catalizeaza normele de conduita sociala.
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Edificarea unui veritabil spatiu public comunicational constituie un
argument important al angrendrii principalilor actori sociali - cetdteanul,
institutia si autoritatea publicd - in valorizarea idealurilor societdtii civile.
Luéand in considerare statutul fiecaruia dintre ei, spatiul public comunicational
devine terenul de relationare a lor. Tn cadrul lui se produce, intai de toate,
interactiunea omului cu autoritatea publica in scopul armonizarii relatiilor lor.
Spatiul public comunicational diminueaza totodata presiunea pe care o exercita
institutia (de stat sau nestatald) asupra omului, restabilind astfel echilibrul dintre
aceasta si fiinta umand socializatd. Ca rezultat, spatiul public comunicational
evolueaza din ipostaza de factor in cea de atribut imanent al societatii civile. Tn
el se produce mediatizarea sociala a politicului si mediatizarea politica a
socialului. Astfel cd “opacitatea sociald” este substituitd prin “vizibilitatea
sociald” [Rosanvallon, 1981:124,127].

Avantajele oferite de spatiul public comunicational depasesc deza-
vantajele lui eventuale. Ultimele, oricum, trebuie luate Tn calcul pentru a evita
seducerea cetatenilor sau “disfunctia narcotizanta” care, in opinia lui Robert K.
Merton, provoacd “apatia politicd a marilor mase de populatie” [Cf.:Berger,
1996:22].

Contributiile sociale ale spatiului public comunicational pun in evidenta
oportunitatea lui deosebita in edificarea societatii civile, in special, in tarile
posttotalitare. Dezvoltarea societatii civile in dimensiunea co- municationala se
poate produce doar in contextul celorlalte dimensiuni, desi in ritmuri mult mai
avansate. Aceasta se datoreazd naturii §i insemnelor spatiului public
comunicational: receptivitatea, flexibilitatea, dinamismul, costurile relativ
reduse. Am putea afirma ca fluxurile comunicatio- nale mediatice, institutionale
si societale, in totalitatea lor, ar putea servi in calitate de Stimulent pentru
societatea civild in crestere.



Incheiere

Conceptul de societate civila exprimd intr-o formuld concentratd
pledoaria umanitatii pentru articularea virtutilor firesti ale omului-cetd- tean in
conditiile institutionalizarii sociale. Itinerarul istoric de conceptualizare a
societatii civile demonstreaza cd obiectul de considerare al savantilor
preocupati de problematica respectiva a pendulat in diferite etape intre cetdtean,
stat si societate in ansamblu, ca, in cele din urma, sa i se acorde preferinta
omului-cetatean. Recunoscut drept valoarea ei supremad, acesta reprezinta
principalul beneficiar al procesului de socializare a fiintelor umane. El este
validat in calitate de autor adevarat al creatiei sociale. Omul-cetitean
intruchipeazd si valorificd diversitatea relaionald a matricei sociale.
Interconectat la organismul societal, in conditiile societétii civile el isi afirma
in mod armonios si echitabil potentialul de om privat, pe de o parte, si de actor
politic - pe de alta parte.

Societatea civila marcheaza spiritul democratic de organizare a corpului
social. Ea e starea suprema a democratiei, or, societatea democratica doar civila
poate fi. Optimismul acestei asertiuni e in disonanta totald cu spusele lui Jean-
Jacques Rousseau: “Daci ar exista un popor de zei, s-ar guverna democratic.
Oamenilor nu li se potriveste un guvernamant atat de perfect” [Rousseau,
1957:193]. Edificarea societatii civile autentice poate infirma sau cel putin pune
la indoiala sentinta filozofului.

Societatea civila, reprezentand o stare complexa si multiforma a corpului
social, prin substanta sa certifica democratia. Asta pentru ca ea este orientata
eminamente spre articularea libertatii, egalitatii si independentei omului-
cetatean si, in acest temei, a coeziunii, solidaritatii si integritatii tesutului
societal aflat sub o guvernare emanata in mod democratic. Din aceastd
perspectiva societatea civila este incompatibild cu organizarea sociald autoritara
sau totalitara care, desconsiderand virtutile firesti ale fiintei umane, mizeaza pe
dispersarea societala.

Societatea civild ca doctrina si practicd sociald reprezinta un fenomen
proteic, evolutiv si cumulativ. Estimarea ei, deci, necesita o abordare
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diacronicd. Ca doctrina si practica proteica ea a “crescut” in timp si spatiu,
modificandu-si substanta in functie de imperativele societale concret- istorice.
Cristalizarea conceptuald a societatii civile a insemnat coagularea treptatd a
unor valente noi care, verificate de vreme, fie cd si-au pastrat valabilitatea, fie
ca au fost ulterior abandonate. Fiecare dintre caracteristicile acumulate au
constituit trepte imanente §i succesiv inerente conceptualizarii si edificarii
societatii civile.

Tn evolutia sa de conceptualizare societatea civila a fost examinati in lato
si stricto sensu care nu se exclud, ci se afld in relatie de continuitate,
simultaneitate si succesivitate. Prima filiera, fiind caracteristica abordarilor
clasice, a marcat corpul societal in integritatea lui ca ansamblu de indivizi si de
relatii multiple. Cea de-a doua, proprie interpretirilor modeme, a desemnat
societatea civilda ce deriva din tesutul societal general si constituie partea lui
integranta.

Abordarea societatii civile a fost agezatad pe coordonatele a doua di-
hotomii. Prima - stare naturald/societate civila - este una reala. Fixdnd ruperea
omului de la starea sa fireasca, ea reflecta evolutia lui de la ipostaza de fiinta
biologica la una sociobiologicd, de la starea lui asociala la cea sociald. Cea de-
a doua - societatea civild/institutia statala - este conventionald, deoarece una se
regaseste in cealalta si viceversa, una exista in masura in care exista cealalta si
invers, autorii uneia sunt actorii celeilalte si dimpotrivd. Demarcarea
constructiei sociale a fost conditionatd de necesitatea identificarii
componentelor ei si relationarii lor optime. Tn urma delimitirii efectuate
societatea civild a trecut prin cateva faze de interpretare: pe de o parte, de
identificare, de diferentiere si de autonomizare, iar pe de alta - de contrapunere
si de armonizare. Evolutiile societale occidentale au confirmat perspectivele
societatii civile, distinct ca formatie sociald si conectata annonios la institutile
statale. Relatiile lor poartd proprietatile vaselor comunicante. Liantul de
conexiune este cetateanul.

Substanta societatii civile este de natura polifonicd. Evaluarea ei
adecvati este posibili doar pe filiera sistemica. Tn proiectele teoretice clasice ea
a obtinut diferite valente: politicd (Aristotel, Hobbes, Locke, Rousseau,
Constant, Hegel etc.), economica (Mandeville, Ferguson, Smith, Marx, partial
Hobbes, Locke, Hegel), juridicd (Kant, Hegel), institutionald (Hegel, partial
Rousseau). Ele au fost confmnate si dezvoltate in rede- finirile modeme ale
societdtii civile. Actualmente societatea civild poate fi articulata In dimensiunile
politicd, economica, juridicd, institutionald, culturald §i comunicationala.
Fiecare dintre ele i conferd o anumita stare §i prestantd. Dimensiunea politica
afirma cetéteanul in calitate de autor liber al actiunii si deciziei politice, asigura
eligibilitatea neingradita si
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pluralista a institutiilor puterii. Cea economica promoveazd economia de piata
bazata pe proprietatea privatd. Dimensiunea juridica este validata in statul de
drept. Cea institutionalad organizeaza societatea civild in spatiul public.
Dimensiunea culturald dezvolta mentalitatea si conduita cetatenilor n
conformitate cu normele democratice. Cea comunicationald genereazd spatiul
public comunicational. Dimensiunile remarcate coexistd, determinandu-se si
completandu-se reciproc. Eliminarea sau deprecierea uneia dintre ele conduce
la distorsiunea esentei societatii civile.

in tarile cu democratii mature societatea civila este localizata 1n spatiul
public. Acesta, ca teren de manifestare a substantei valorice a societatii civile,
reprezinta rezultanta evolutiilor complexe democratice a corpului social Intinse
intr-un cadru temporar semnificativ. El inglobeazd o multitudine de institutii
formate din initiativa nestingherita a cetatenilor si concepute ca resurse sociale
de putere. Acestea certificd capacitatea societatii civile de a echilibra sau de a
frustra autoritatea publica, de a valorifica potentialul asociativ, participativ si
deliberativ al cetatenilor. Spatiul public devine eficient si durabil doar atunci
cand este generat de un set de premise politice, economice, juridice si de alta
naturd ce asiguri libertatea cetitenilor. In alte conditii el este vasalizat de citre
putere sau este amorf si nefunctional.

Spatiul public comunicational reprezintd elementul indispensabil al
societdtii civile moderne. Marcand potentialul comunicativ al societatii civile,
el 1i conferd cetdteanului constiinta de sine si a rostului sau social si politic,
facultatea de a gandi, de a adopta decizii si a actiona in cunostintd de cauza.
Prin fluxurile informationale interactive: mediatic, institutional si societal,
spatiul public comunicational genereaza audibilitatea si vizibilitatea sociala,
asigura relationarea subsistemelor sociale si coeziunea corpului societal. Spatiul
public comunicational asaza viata sociald pe temeiurile comprehensiunii si ale
consensului, alimenteazd armonizarea aspiratiilor individuale si celor comune,
creeaza premisele pentru depasirea disensiunilor si turbulentelor din societate.
Spatiul public comunicational formeaza astfel agora virtuala moderna.

Edificarea societatii civile revendica racordarea ei la conditiile concrete
proprii spatiului social de referinta. Prin itinerarul parcurs de conceptualizare si
edificare societatea civila sugereaza convingator impe- rativitatea valorizarii ei
in contextul realitatilor sociale existente. Asta insemneaza aplicarea unei
viziuni integratoare §i a unei practici multias- pectuale. Contrariul echivaleaza
cu desubstantializarea societatii civile si degenerarea ei in declaratii abstracte
sau constructii trecatoare si ineficiente.
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Republica Moldova ca spatiu social lipsit de traditii pregnante de
valorificare a potentialului de libertate a cetateanului, unneaza sa aplice
descoperirea societatii civile. Societatea autohtond, diferitd ca geneza si
substanta de tarile cu democratii mature, unde in ultimele decenii se produce
redescoperirea societatii civile, se inscrie printre societatile ce parcurg
avatarurile proprii etapei de tranzitie de la totalitarism la democratie. Depasirea
lor poate deveni reald si eficientd in conditiile unei vointe politice certe si a unei
idei nationale clare de refacere profundd a societitii in spiritul democratiei.
Descoperirea societatii civile poate exprima perfect acest deziderat.

Sectorul asociativ aparut in Republica Moldova in ultimul timp si
calificat nejustificat drept societate civila trebuie conceput in calitate de insemn
si barometru al pledoariei cetatenilor pentru valorile societatii civile. Gradul
neinsemnat de dezvoltare si impactul lor societal irelevant argumenteaza
fragilitatea valorizarii societatii civile in Moldova. Aceastad stare este
conditionatd de lipsa premiselor adecvate politice, economice, culturale etc.
care ar marca constituirea societatii civile autentice la noi si localizarea ei
ulterioara in spatiul public local. Din aceasta perspectiva edificarea societatii
civile In Moldova urmeaza sa demareze cu proliferarea premiselor firesti, pe
fundalul si temelia carora sa se fructifice sectorul asociativ. Altminteri acesta
va constitui doar un decor palid al societatii civile.

Edificarea societatii civile in Republica Moldova poate deveni ire-
versibila doar in coordonatele abordarii ei integratoare. Experienta primului
deceniu urmat dupa proclamarea independentei Republicii Moldova denota
neproductivitatea proiectarii liniare pe terenul societal indigen a modelului
actual circumscris in spatiul public de societate civila din tarile cu democratii
mature. Ea ne indeamna sa adoptam o strategie deosebita pe care am detalizat-
o in modelul hexagonal de edificare a societdtii civile ca replica certd de
eradicare a mostenirii posttotalitare. Acest model insemneazd o lucrare
multidimensionala politica, economica, juridicd, institutionala, culturala
proiectatd pentru o perioada Intinsd de timp. Finalitatea ei rezida in scoaterea
din anonimatul politic si social a cetdteanului, institutionalizarea democratica a
tuturor sferelor vietii sociale, instituirea pluralismului politic, economic,
spiritual, Tntronarea suprematiei drepturilor i a libertatilor omului, deetatizarea
corpului societal.

Un factor stimulativ al acestei lucrari ar putea servi dezvoltarea spatiului
public comunicational autohton asezat pe temeliile drepturilor omului la
comunicare si la accesul la informatia publica. Prefalimentul social al
comunicdrii mediatice autohtone, fragilitatea comunicarii instituiona
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le si irelevanta comunicarii societale de la noi din ultimii ani revendica
reevaluarea cadrului legal si institutional, reevaluarea stratagemelor acestor
fluxuri informationale. Se impune dezvoltarea unei comunicidri me- diatice
neangrenate politic, deetatizate, adica a jurnalismului cu profunde valente
publice. Imperioasa devine catalizarea comunicarii institutionale pentru a se
evita Instrdinarea corporativd si conectarea institutiilor la spatiul public
comunicational. Este revendicatd, de asemenea, substantializa- rea accesului
cetatenilor la informatia publica stabilitd de legislatia in vigoare, ceea ce
insemneaza deschiderea autoritdtilor publice pentru un dialog constant,
consistent si neingradit cu cetatenii.

Societatea civild, prin esenta si valorile ei, raspunde marilor aspiratii de
libertate, egalitate si independentd ale omului. Aceasta calitate a alimentat si
continua sa alimenteze interesul constant al umanitatii manifestat fata de ea in
era institutionalizarii sociale. Omenirea nu a oferit alternative si, se pare, nici
nu va oferi. Republica Moldova nu poate si nu trebuie sa fie in afara acestei
optiuni.
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