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Summary. It may be considered that the efficiency of the European Court of Human Rights 
jurisdiction depends directly on the procedural aspects that govern the European Convention on 
Human Rights. Therefore, this academic paper aims to determine what is the role of the res iudicata 
principle and the concept of res intrepretata in promoting the ECtHR authority and effectiveness. 
Hence, in order to approach the importance of these two notions, the scientific paper will employ the 
doctrinal legal research methodology, in which the relevant national and international literature, 
international treaties and ECtHR case-law, play a vital role in addressing the context. 
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INTRODUCERE 

Putem considera că eficiența unui mecanism internațional de protecție al drepturilor 
și libertăților fundamentale ale omului, așa cum este Convenția Europeană a Drepturilor 
Omului (în continuare CEDO sau Convenția) este direct proporțională cu elementele 
procedurale relevante. Prin urmare, în contextul provocărilor internaționale prin prisma 
cărora randamentul Curții Europene a Drepturilor Omului (în continuare CtEDO sau 
Curtea) este pus în discuție, un studiu ce ar clarifica importanța anumitor aspecte proce-
durale, precum autoritatea lucrului judecat și interpretat, ar facilita determinarea locului 
și rolului Curții pe arena internațională. 

Așadar, scopul acestei cercetări științifice este de a stabili în ce măsură contribuie 
principiul res iudicata și conceptul res interpretata la consolidarea autorității și eficienței 
CtEDO. Pe parcursul studiului se propune analizarea celor două noțiuni în parte pentru a 
putea valorifica aportul fiecăreia la optimizarea sistemului CEDO per se.

MATERIAL ȘI METODĂ 

Pentru a facilita identificarea rezultatelor proiectate, metodologia de bază a cer-
cetării va prelua forma doctrinară de cercetare juridică, fiind caracterizată de o analiză 
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de origine academică, jurisprudențială și de drept convențional. De altfel, pe parcursul 
acestui studiu au fost consultate surse doctrinare sub aspect de res iudicata și res in-
terpretata, Convenția Europeană a Drepturilor Omului dar și precedente relevante din 
cadrul jurisprudenței CtEDO. 

REZULTATE ȘI DISCUȚII 

Principiul res iudicata - promotorul securității juridice a) 
Principiul res iudicata (denumit și autoritatea lucrului judecat, l’autorité de la chose 

jugée, rechtskraft) reprezintă unul dintre pilonii procedurali de bază într-o speță [1, p. 8, 
12] atât la nivel național, cât și la nivel internațional, fiind esențial pentru toate sistemele 
de drept [2, p.64] (a se vedea SIEGLE v. România [3]). Acest principiu relevă faptul că, 
odată ce un organ jurisdicțional emite o hotărâre judecătorească definitivă și irevocabilă, 
aceasta primește o forță obligatorie execuțională și concluzivă, fără a mai fi posibilă 
soluționarea ulterioară a cauzei respective [4, p. 12; 5, p. 300].

Originea principiului se regăsește în antichitate în filosofia babiloniană și latină 
prin care s-a stabilit că, odată ce un fapt a fost judecat în conformitate cu legea, acesta 
urmează să fie recunoscut în mod universal, iar orice contestare a sa ar fi pasibilă de o 
ulterioară sancționare [4, p.13]. Mai mult decât atât, acesta se trage din latinescul „Inte-
rest reipublicae ut sit finis litium”, ceea ce înseamnă că interesul statului nu se rezumă 
doar la ius puniendi, ci și la finalitatea litigiului în cauză [5, p. 299]. O dispută juridică 
nu poate să continue la nesfârșit, ea trebuie să aibă un epilog și o stabilitate [4, p. 13-14]. 
Tot din latină avem și expresia „Nemo debet bis vexari pro una et eadem causa” sau bine 
cunoscutul principiu „non bis in idem”, or, nimeni nu trebuie să fie pedepsit de două ori 
pentru aceeași faptă [5, p. 299]. Nu în ultimul rând „exceptio rei iudicatae” (excepția 
lucrului judecat) proteja și îi permitea uneia dintre părți, în cadrul dreptului privat roman, 
să invoce soluționarea existentă a litigiului [5, p. 299]. 

Autoritatea lucrului judecat are drept scop prevenirea pronunțării consecutive asu-
pra aceleași cauze, dar și descurajarea încălcării principiului non bis in idem [2, p. 64]. 
Prin urmare, aceasta joacă un rol crucial în asigurarea stabilității și integrității hotărâ-
rilor judecătorești, dar și a securității raporturilor juridice naționale și internaționale [6, 
p. 313]. În cazul nerespectării acestui principiu al dreptului internațional pozitiv s-ar 
devaloriza hotărârile judecătorești care nu ar mai prezenta nici o valoare pentru circuitul 
juridic, iar societatea nu ar mai avea parte de efectele productive în urma procedurii de 
stabilire a tuturor circumstanțelor [4, p. 14; 7, p. 2-3]. Astfel, autoritatea lucrului judecat 
se bazează pe exclusivitatea, incontestabilitatea, obligativitatea hotărârilor judecătorești, 
dar și pe caracterul executoriu al acestora [4, p. 15].

 În sensul clasic al dreptului internațional public, res iudicata reprezintă un prin-
cipiu preponderent procedural [7, p.1] ce poate fi extras, de exemplu, din articolul 60 
din Statutul Curții Internaționale de Justiție (CIJ) [8, art. 60]. Pe de altă parte, CEDO 
reprezintă un tratat internațional ce excede accepțiunea arhetipală interstatală prin in-
cluderea admisibilității cererilor individuale [9, art.33,34]. Prin urmare, în conformitate 
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cu jurisprudența CtEDO, autoritatea lucrului judecat poate fi privită în mod dual atât cu 
tentă procedurală, cât și materială. 

Din punct de vedere procedural, res iudicata joacă un rol important în garantarea 
eficienței articolului 46 din Convenție, care prevede caracterul obligatoriu de imple-
mentare a unei hotărâri CtEDO pus în aplicare și supraveghere de către Comitetul de 
Miniștri [2, p.64] (a se vedea SCOZZARI și GIUNTA v. Italia [10]). În mod consec-
vent, autoritatea lucrului judecat reprezintă acel principiu fundamental ce contribuie 
direct la asigurarea securității juridice - un element vital atât pentru protecția dreptu-
rilor omului pe continentul european, cât și pentru consolidarea autorității CtEDO, ca 
jurisdicție internațională de ultim resort (a se vedea ILGAR MAMMADOV v. Azer-
baidjan [11]). Nu în ultimul rând, sub aspect procedural, importanța principiului poate 
fi dedusă din cadrul articolul 35(2) CEDO pe materie de admisibilitate. Astfel, una 
dintre condițiile de admisibilitate pentru o cerere individuală este ca aceasta să nu fi 
fost examinată anterior de către subsemnata Curte sau o altă instanță internațională, 
dacă nu au parvenit fapte esențiale noi [9, art.35(2)]. 

Sub aspect material, autoritatea lucrului judecat poate deveni și un obiect al unei 
cereri în conformitate cu articolul 6 (Dreptul la un proces echitabil), dar și cu articolul 
4 din Protocolul nr. 7 la Convenție, ce prevede principiul „non bis in idem” [12, art. 4]. 
De exemplu, CtEDO poate analiza principiul res iudicata în ceea ce privește revizuirea 
ca instituție excepțională și absolut necesară de eliminare a erorilor sau omisiunilor ju-
ridice și rejudecarea abuzivă [4, p. 18] (a se vedea RYABYKH v. Federația Rusă [13] și 
ZOLOTUKHIN v. Federația Rusă [14]). În general, recomandarea CtEDO pentru state 
este de a depune o diligență înaltă întru prevenirea redeschiderii procedurilor judiciare, 
conform celor trei elemente constitutive: identitatea de părți, identitatea de temei și iden-
titatea de obiect [4, p. 18-19], în pofida faptului că acest principiu nu este unul absolut 
[15, p. 387]. Spre exemplu, în Brumărescu v. România, Curtea a concluzionat încălcarea 
articolului 6.1 CEDO, în urma anulării unei hotărâri definitive în favoarea reclamantului 
prin procedură extraordinară [16].

Totuși, este important de menționat că autoritatea lucrului judecat se rezumă 
strict la o hotărâre judecătorească contencioasă și nu la un alt tip de act juridic cu 
caracter internațional, precum ar fi de exemplu, o opinie consultativă, indiferent de 
greutatea moralo-politică al organului emitent [17, p. 316-322]. Avizele consultative 
pot influența un diferend, dar formal nu dispun de o res iudicata, or, statele nu sunt 
obligate să le recunoască sau să le implementeze (a se vedea cauza CIJ cu privire la 
delimitarea platoului continental dintre Mauritius și Maldive, 2021 [18] și Avizul Con-
sultativ CIJ cu privire la consecințele juridice ale separării arhipelagului Chagos de 
Mauritius din 1965 [19]). Această remarcă doctrinară poate fi transpusă și prin prisma 
Protocolului nr. 16 CEDO, articolul 5, care stabilește faptul, că avizele consultative ale 
Curții nu sunt obligatorii [20, art. 5]. În doctrină, însă, se discută importanța acestora 
pentru conturarea terminologică a conceptelor și aplicabilitatea lor directă în cazuri 
concrete [21, p. 8]. 
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Conceptul res interpretata - garant al dezvoltării standardelor drepturilor omuluib) 
Dacă res iudicata este un principiu de drept universal aplicabil în procedura națională 

și internațională, atunci res interpretata sau autoritatea lucrului interpretat, reprezintă 
un cadru conceptual specific pentru mecanismul viu și dinamic al CtEDO, pentru care 
interpretările devin vitale întru dezvoltarea jurisprudenței drepturilor omului [22, p.32], 
aplicabile fiind față de toate statele membre la Convenție [23, p. 241-242]. Deci, res 
interpretata reprezintă un concept derivat din cadrul articolelor 1, 19 și 32 CEDO, care 
îi conferă Curții rolul nu doar de a decide asupra raționamentului unui caz, ci și de a elu-
cida, garanta și dezvolta noi standarde pentru facilitarea evoluției Convenției în virtutea 
scopului elaborării sale [24, p. 819, 823, 825] (a se vedea CENTRUL DE RESURSE 
JURIDICE în numele lui Valentin Câmpeanu v. România [25]).

Specificul teoretic al autorității lucrului interpretat constă în faptul că, deși ideolo-
gia CEDO nu se bazează în preponderent doar pe „stare decisis et non quieta movere” 
(teoria precedentului judiciar obligatoriu) [5, p. 327], totuși odată ce Curtea s-a expus 
și a interpretat un anumit aspect juridic, este de așteptat ca, pe viitor, Convenția să fie 
aplicată în aceeași manieră [24, p.823]. Interpretarea poate să fie privită atât ca un proces 
de descifrare, clarificare și stabilire a conținutului terminologic al normelor juridice, cât 
și ca un rezultat sub egida „meta normelor” prin care se explică, în principal, modalitatea 
de aplicare a normelor și a soluționării conflictelor normative între acestea [26, p. 284].

Unele voci doctrinare consideră că, interpretările Curții au menirea de a excede în 
virtutea articolului 46(1) obligativitatea acestora în mod exclusiv pentru părți [2, p. 65]. 
În RANTSEV v. Cipru și Federația Rusă, Curtea a specificat că rolul său primar este într-
adevăr de a oferi o despăgubire individuală, însă dincolo de această funcție, una dintre 
misiunile sale de bază este de a contura problematici de interes public și de a contribui 
la dezvoltarea standardelor în materia drepturilor omului și a jurisprudenței în cauză [27, 
para 197]. Însăși Declarația de la Interlaken a subliniat obligația statelor de a considera 
jurisprudența în continuă dezvoltare a Curții, sub aspectul autorității lucrului interpretat 
[24, p. 823].

Res interpretata este uneori dezbătut ca a fi controversat, întrucât nu toate statele 
care au ratificat Convenția sunt de acord cu mecanismul de dezvoltare a conceptelor [28, 
p. 2-4]. Multe dintre ele ar fi dorit ca CEDO să rămână a fi o tipologie de Convenție în 
accepțiune clasică și previzibilă [28, p. 2-4]. Acestea au rezonat cu poziționarea dreptu-
rilor și libertăților fundamentale ale omului în momentul ratificării, dar nu cu eventualele 
interpretări ale acesteia [28, p. 2-4]. State precum Germania, Rusia, Marea Britanie, Spa-
nia sau Austria consideră că autoritatea interpretativă pe care o deține Curtea depășește 
limitele acceptabile ce mențin echilibrul între dreptul internațional și cel național [21, p. 
22]. Totuși, importanța conceptului sus-menționat constă în asigurarea unei aplicabilități 
uniforme, eficiente și conforme a standardelor drepturilor omului [23, p. 241-242]. Une-
ori textul tratatului poate părea ambiguu, caduc sau depășit, iar interpretările Curții sunt 
menite să clarifice aceste concepte în conformitate cu realitatea contextuală a eveni-
mentelor [28, p. 4]. Nu în ultimul rând, s-a stabilit că autoritatea interpretativă a CtEDO 
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are un impact major pozitiv asupra legislației, politicii și practicii statelor europene în 
materie de drepturi ale omului [22, p. 31]. 

CONCLUZII

Autoritatea lucrului judecat este un principiu foarte important pentru garantarea 
unei finalități în procedura internațională și pentru protejarea dreptului la un proces echi-
tabil atât material, cât și procedural. Mereu va exista o parte ce nu a avut un câștig de 
cauză la proces, și va dispune de noi argumente pentru un eventual apel. Totuși, trebuie 
să existe o instituție de ultim resort care se poate expune asupra unei cauze și să de-
termine un mecanism concret de implementare a normelor. În cazul CtEDO, nu există 
o instanță ierarhic superioară față de aceasta care ar dispune o rejudecare a cauzei, în 
special, atunci când există o hotărâre definitivă din partea Marei Camere. Prin urmare, 
autoritatea lucrului judecat contribuie la menținerea arhitecturii juridice internaționale, 
în care o instanță sau un tribunal internațional de înalt calibru se bucură de un respect 
politico-diplomatic esențial din partea statelor, și astfel, își permite să își consolideze 
scopul pentru care a fost înființat - cel de gardian al implementării standardelor drepturi-
lor omului pe continentul european. 

Autoritatea lucrului interpretat, în pofida faptului că nu reprezintă un principiu uni-
versal de drept, joacă un rol important în abordarea conceptuală a drepturilor omului. 
Globalizarea demonstrează că societatea internațională se dezvoltă cu viteza luminii, 
iar interpretarea normelor în accepțiunea secolului sau chiar al deceniului trecut, nu ar 
asigura o decizie corectă al organului jurisdicțional în conformitate cu starea de fapt al 
umanității. Chiar dacă res interpretata implică și anumite deficiențe sau provocări, în 
opinia autorului, ea reprezintă acel element vital care îi conferă Curții o individualitate 
eficientă, care generează rezultate vizibile în contextul susținerii statutul de drept și al 
democrației. Mai mult decât atât, autoritatea interpretativă a Curții conferă o încredere 
sporită aplicanților că speța lor va fi concretizată în conformitate cu realitatea socială și 
nu cu standardele depășite.

Această lucrare științifică a fost realizată cu scopul de a determina relevanța prin-
cipiului res iudicata și conceptului res interpretata la fortificarea influenței pozitive și 
a capacității de acțiune a Curții. În concluzie, putem afirma că pe parcursul studiului 
s-a putut demonstra că elementele analizate reprezintă niște piloni procedurali de bază 
pentru garantarea securității juridice, a eficienței raporturilor juridice, dar și pentru dez-
voltarea conceptelor juridice, contribuind profund la menținerea statutului prestigios de 
înaltă clasă juridică a Curții Europene a Drepturilor Omului.
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