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Summary. It may be considered that the efficiency of the European Court of Human Rights
Jurisdiction depends directly on the procedural aspects that govern the European Convention on
Human Rights. Therefore, this academic paper aims to determine what is the role of the res iudicata
principle and the concept of res intrepretata in promoting the ECtHR authority and effectiveness.
Hence, in order to approach the importance of these two notions, the scientific paper will employ the
doctrinal legal research methodology, in which the relevant national and international literature,
international treaties and ECtHR case-law, play a vital role in addressing the context.
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INTRODUCERE

Putem considera cd eficienta unui mecanism international de protectie al drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, asa cum este Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (in continuare CEDO sau Conventia) este direct proportionald cu elementele
procedurale relevante. Prin urmare, in contextul provocarilor internationale prin prisma
carora randamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CtEDO sau
Curtea) este pus in discutie, un studiu ce ar clarifica importanta anumitor aspecte proce-
durale, precum autoritatea lucrului judecat si interpretat, ar facilita determinarea locului
si rolului Curtii pe arena internationald.

Asadar, scopul acestei cercetari stiintifice este de a stabili in ce masura contribuie
principiul res iudicata si conceptul res interpretata la consolidarea autoritatii si eficientei
CtEDO. Pe parcursul studiului se propune analizarea celor doua notiuni in parte pentru a
putea valorifica aportul fiecareia la optimizarea sistemului CEDO per se.

MATERIAL SI METODA

Pentru a facilita identificarea rezultatelor proiectate, metodologia de baza a cer-
cetarii va prelua forma doctrinara de cercetare juridica, fiind caracterizata de o analiza
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de origine academica, jurisprudentiald si de drept conventional. De altfel, pe parcursul
acestui studiu au fost consultate surse doctrinare sub aspect de res iudicata si res in-
terpretata, Conventia Europeana a Drepturilor Omului dar si precedente relevante din
cadrul jurisprudentei CtEDO.

REZULTATE SI DISCUTII

a) Principiul res iudicata - promotorul securitatii juridice

Principiul res iudicata (denumit si autoritatea lucrului judecat, I’autorité de la chose
jugée, rechtskraft) reprezinta unul dintre pilonii procedurali de baza intr-o speta [1, p. 8,
12] atat la nivel national, cat si la nivel international, fiind esential pentru toate sistemele
de drept [2, p.64] (a se vedea SIEGLE v. Romania [3]). Acest principiu releva faptul ca,
odata ce un organ jurisdictional emite o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila,
aceasta primeste o fortd obligatorie executionala si concluziva, fard a mai fi posibila
solutionarea ulterioara a cauzei respective [4, p. 12; 5, p. 300].

Originea principiului se regaseste in antichitate in filosofia babiloniana si latina
prin care s-a stabilit ca, odata ce un fapt a fost judecat in conformitate cu legea, acesta
urmeaza sa fie recunoscut in mod universal, iar orice contestare a sa ar fi pasibild de o
ulterioara sanctionare [4, p.13]. Mai mult decét atat, acesta se trage din latinescul ,,/nte-
rest reipublicae ut sit finis litium”, ceea ce Inseamna ca interesul statului nu se rezuma
doar la ius puniendi, ci si la finalitatea litigiului in cauza [5, p. 299]. O disputa juridica
nu poate sa continue la nesfarsit, ea trebuie sa aiba un epilog si o stabilitate [4, p. 13-14].
Tot din latina avem si expresia ,,Nemo debet bis vexari pro una et eadem causa” sau bine
cunoscutul principiu ,,non bis in idem”, or, nimeni nu trebuie sa fie pedepsit de doua ori
pentru aceeasi fapta [5, p. 299]. Nu in ultimul rand ,,exceptio rei iudicatae” (exceptia
lucrului judecat) proteja si 1i permitea uneia dintre parti, in cadrul dreptului privat roman,
sd invoce solutionarea existenta a litigiului [5, p. 299].

Autoritatea lucrului judecat are drept scop prevenirea pronuntarii consecutive asu-
pra aceleasi cauze, dar si descurajarea incélcarii principiului non bis in idem [2, p. 64].
Prin urmare, aceasta joaca un rol crucial 1n asigurarea stabilitatii si integritatii hotara-
rilor judecatoresti, dar si a securitatii raporturilor juridice nationale si internationale [6,
p. 313]. In cazul nerespectirii acestui principiu al dreptului international pozitiv s-ar
devaloriza hotararile judecatoresti care nu ar mai prezenta nici o valoare pentru circuitul
juridic, iar societatea nu ar mai avea parte de efectele productive in urma procedurii de
stabilire a tuturor circumstantelor [4, p. 14; 7, p. 2-3]. Astfel, autoritatea lucrului judecat
se bazeaza pe exclusivitatea, incontestabilitatea, obligativitatea hotararilor judecatoresti,
dar si pe caracterul executoriu al acestora [4, p. 15].

In sensul clasic al dreptului international public, res iudicata reprezinta un prin-
cipiu preponderent procedural [7, p.1] ce poate fi extras, de exemplu, din articolul 60
din Statutul Curtii Internationale de Justitie (C1J) [8, art. 60]. Pe de alta parte, CEDO
reprezintd un tratat international ce excede acceptiunea arhetipald interstatald prin in-
cluderea admisibilitatii cererilor individuale [9, art.33,34]. Prin urmare, in conformitate
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cu jurisprudenta CtEDO, autoritatea lucrului judecat poate fi privitd in mod dual atat cu
tenta procedurald, cat si materiala.

Din punct de vedere procedural, res iudicata joaca un rol important in garantarea
eficientei articolului 46 din Conventie, care prevede caracterul obligatoriu de imple-
mentare a unei hotarari CtEDO pus 1n aplicare si supraveghere de catre Comitetul de
Ministri [2, p.64] (a se vedea SCOZZARI si GIUNTA v, Italia [10]). In mod consec-
vent, autoritatea lucrului judecat reprezinté acel principiu fundamental ce contribuie
direct la asigurarea securitatii juridice - un element vital atat pentru protectia dreptu-
rilor omului pe continentul european, cat si pentru consolidarea autoritatii CtEDO, ca
jurisdictie internationald de ultim resort (a se vedea ILGAR MAMMADOV v. Azer-
baidjan [11]). Nu in ultimul rand, sub aspect procedural, importanta principiului poate
fi dedusa din cadrul articolul 35(2) CEDO pe materie de admisibilitate. Astfel, una
dintre conditiile de admisibilitate pentru o cerere individuala este ca aceasta sa nu fi
fost examinatd anterior de catre subsemnata Curte sau o altd instanta internationala,
daca nu au parvenit fapte esentiale noi [9, art.35(2)].

Sub aspect material, autoritatea lucrului judecat poate deveni si un obiect al unei
cereri in conformitate cu articolul 6 (Dreptul la un proces echitabil), dar si cu articolul
4 din Protocolul nr. 7 la Conventie, ce prevede principiul ,,non bis in idem” [12, art. 4].
De exemplu, CtEDO poate analiza principiul res iudicata in ceea ce priveste revizuirea
ca institutie exceptionala si absolut necesara de eliminare a erorilor sau omisiunilor ju-
ridice si rejudecarea abuziva [4, p. 18] (a se vedea RYABYKH v. Federatia Rusa [13] si
ZOLOTUKHIN v. Federatia Rusa [14]). In general, recomandarea CtEDO pentru state
este de a depune o diligenta Tnalta intru prevenirea redeschiderii procedurilor judiciare,
conform celor trei elemente constitutive: identitatea de parti, identitatea de temei si iden-
titatea de obiect [4, p. 18-19], in pofida faptului ca acest principiu nu este unul absolut
[15, p. 387]. Spre exemplu, in Brumarescu v. Romania, Curtea a concluzionat incalcarea
articolului 6.1 CEDO, 1n urma anularii unei hotarari definitive in favoarea reclamantului
prin procedura extraordinara [16].

Totusi, este important de mentionat ca autoritatea lucrului judecat se rezuma
strict la o hotarare judecatoreasca contencioasa si nu la un alt tip de act juridic cu
caracter international, precum ar fi de exemplu, o opinie consultativa, indiferent de
greutatea moralo-politicd al organului emitent [17, p. 316-322]. Avizele consultative
pot influenta un diferend, dar formal nu dispun de o res iudicata, or, statele nu sunt
obligate sa le recunoasca sau sa le implementeze (a se vedea cauza CIJ cu privire la
delimitarea platoului continental dintre Mauritius si Maldive, 2021 [18] si Avizul Con-
sultativ CIJ cu privire la consecintele juridice ale separdrii arhipelagului Chagos de
Mauritius din 1965 [19]). Aceasta remarca doctrinara poate fi transpusa si prin prisma
Protocolului nr. 16 CEDO, articolul 5, care stabileste faptul, ca avizele consultative ale
Curtii nu sunt obligatorii [20, art. 5]. In doctrina, insi, se discuta importanta acestora
pentru conturarea terminologica a conceptelor si aplicabilitatea lor directa in cazuri
concrete [21, p. 8].
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b) Conceptul res interpretata - garant al dezvoltarii standardelor drepturilor omului

Dacares iudicata este un principiu de drept universal aplicabil in procedura nationala
si internationald, atunci res interpretata sau autoritatea lucrului interpretat, reprezinta
un cadru conceptual specific pentru mecanismul viu si dinamic al CtEDO, pentru care
interpretarile devin vitale intru dezvoltarea jurisprudentei drepturilor omului [22, p.32],
aplicabile fiind fata de toate statele membre la Conventie [23, p. 241-242]. Deci, res
interpretata reprezintd un concept derivat din cadrul articolelor 1, 19 si 32 CEDO, care
ii confera Curtii rolul nu doar de a decide asupra rationamentului unui caz, ci si de a elu-
cida, garanta si dezvolta noi standarde pentru facilitarea evolutiei Conventiei in virtutea
scopului elaborarii sale [24, p. 819, 823, 825] (a se vedea CENTRUL DE RESURSE
JURIDICE 1in numele lui Valentin Cimpeanu v. Romania [25]).

Specificul teoretic al autoritatii lucrului interpretat consta in faptul ca, desi ideolo-
gia CEDO nu se bazeaza in preponderent doar pe ,,stare decisis et non quieta movere”
(teoria precedentului judiciar obligatoriu) [5, p. 327], totusi odatd ce Curtea s-a expus
si a interpretat un anumit aspect juridic, este de asteptat ca, pe viitor, Conventia sa fie
aplicatd 1n aceeasi maniera [24, p.823]. Interpretarea poate sa fie privita atit ca un proces
de descifrare, clarificare si stabilire a continutului terminologic al normelor juridice, cat
si ca un rezultat sub egida ,,meta normelor” prin care se explica, in principal, modalitatea
de aplicare a normelor si a solutionarii conflictelor normative intre acestea [26, p. 284].

Unele voci doctrinare considerd ca, interpretarile Curtii au menirea de a excede in
virtutea articolului 46(1) obligativitatea acestora in mod exclusiv pentru parti [2, p. 65].
In RANTSEV v. Cipru si Federatia Rusa, Curtea a specificat ca rolul sau primar este intr-
adevar de a oferi o despagubire individuald, insa dincolo de aceastd functie, una dintre
misiunile sale de baza este de a contura problematici de interes public si de a contribui
la dezvoltarea standardelor in materia drepturilor omului si a jurisprudentei in cauza [27,
para 197]. Insisi Declaratia de la Interlaken a subliniat obligatia statelor de a considera
jurisprudenta in continud dezvoltare a Curtii, sub aspectul autoritatii lucrului interpretat
[24, p. 823].

Res interpretata este uneori dezbatut ca a fi controversat, intrucat nu toate statele
care au ratificat Conventia sunt de acord cu mecanismul de dezvoltare a conceptelor [28,
p- 2-4]. Multe dintre ele ar fi dorit ca CEDO sa ramana a fi o tipologie de Conventie 1n
acceptiune clasica si previzibila [28, p. 2-4]. Acestea au rezonat cu pozitionarea dreptu-
rilor si libertatilor fundamentale ale omului in momentul ratificarii, dar nu cu eventualele
interpretari ale acesteia [28, p. 2-4]. State precum Germania, Rusia, Marea Britanie, Spa-
nia sau Austria considerd ca autoritatea interpretativa pe care o detine Curtea depaseste
limitele acceptabile ce mentin echilibrul intre dreptul international si cel national [21, p.
22]. Totusi, importanta conceptului sus-mentionat consta in asigurarea unei aplicabilitati
uniforme, eficiente si conforme a standardelor drepturilor omului [23, p. 241-242]. Une-
ori textul tratatului poate parea ambiguu, caduc sau depasit, iar interpretérile Curtii sunt
menite sa clarifice aceste concepte in conformitate cu realitatea contextuald a eveni-
mentelor [28, p. 4]. Nu 1n ultimul rand, s-a stabilit ca autoritatea interpretativd a CtEDO
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are un impact major pozitiv asupra legislatiei, politicii si practicii statelor europene in
materie de drepturi ale omului [22, p. 31].

CONCLUZII

Autoritatea lucrului judecat este un principiu foarte important pentru garantarea
unei finalitdti In procedura internationala si pentru protejarea dreptului la un proces echi-
tabil atat material, cat si procedural. Mereu va exista o parte ce nu a avut un castig de
cauza la proces, si va dispune de noi argumente pentru un eventual apel. Totusi, trebuie
sd existe o institutie de ultim resort care se poate expune asupra unei cauze si sa de-
termine un mecanism concret de implementare a normelor. in cazul CtEDO, nu existi
o instanta ierarhic superioard fatd de aceasta care ar dispune o rejudecare a cauzei, in
special, atunci cand existd o hotdrare definitiva din partea Marei Camere. Prin urmare,
autoritatea lucrului judecat contribuie la mentinerea arhitecturii juridice internationale,
in care o instanta sau un tribunal international de inalt calibru se bucura de un respect
politico-diplomatic esential din partea statelor, si astfel, isi permite sa 1si consolideze
scopul pentru care a fost infiintat - cel de gardian al implementarii standardelor drepturi-
lor omului pe continentul european.

Autoritatea lucrului interpretat, in pofida faptului ca nu reprezinta un principiu uni-
versal de drept, joaca un rol important in abordarea conceptuald a drepturilor omului.
Globalizarea demonstreaza ca societatea internationald se dezvolta cu viteza luminii,
iar interpretarea normelor in acceptiunea secolului sau chiar al deceniului trecut, nu ar
asigura o decizie corecta al organului jurisdictional in conformitate cu starea de fapt al
umanitatii. Chiar daca res interpretata implicd si anumite deficiente sau provocari, in
opinia autorului, ea reprezintd acel element vital care 1i confera Curtii o individualitate
eficientd, care genereaza rezultate vizibile in contextul sustinerii statutul de drept si al
democratiei. Mai mult decat atat, autoritatea interpretativd a Curtii confera o ncredere
sporita aplicantilor ca speta lor va fi concretizata in conformitate cu realitatea sociala si
nu cu standardele depasite.

Aceasta lucrare stiintifica a fost realizata cu scopul de a determina relevanta prin-
cipiului res iudicata si conceptului res interpretata la fortificarea influentei pozitive si
a capacititii de actiune a Curtii. in concluzie, putem afirma ci pe parcursul studiului
s-a putut demonstra ca elementele analizate reprezinta niste piloni procedurali de baza
pentru garantarea securitdtii juridice, a eficientei raporturilor juridice, dar si pentru dez-
voltarea conceptelor juridice, contribuind profund la mentinerea statutului prestigios de
nalta clasa juridica a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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