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Introducere in polemica

Rapirea internationald de copii poate fi cauzata de fuga din calea violentei
domestice. in acest context suntem in situatia cand un parinte se deplaseaz ilegal cu
copilul peste hotare cand celalalt parinte utilizeaza violenta fizica sau psihica asupra
sanatatii mamei sau copilului. Deci, prin violenta domestica indreptata impotriva unui
copil, se diferentiaza violenta indirecta indreptata catre un parinte sau un alt membru
al familiei si afectand copilul, iar violenta directa fiind indreptata impotriva copilului.

Violenta asupra copilului reprezinta forme de rele tratamente produse de catre
parinti sau de orice alta persoana careia ii este incredintata ocrotirea ori se afla in
relatie de incredere cu copilul. Copiii sunt supusi frecvent diferitor forme de violenta
in mediul lor familial, ca rezultat aceasta problema este asociata cu un risc inalt de
dezvoltare a problemelor somatice, psihologice, comportamentale si cognitive.

Conventia internationala cu privire la drepturile copilului promoveaza
drepturile copiilor in familie si societate si prevede la art.37 ca Statele parti vor
garanta ca nici un copil nu este supus la torturd, la pedepse sau tratamente crude,
inumane sau degradante. La fel in art.19 Conventia prevede obligatia statelor de a lua
toate masurile legislative, administrative, sociale si educative corespunzatoare in
vederea protejarii copilului impotriva oricaror forme de violenta, vatamare sau abuz,
fizic sau mental, de abandon sau neglijenta, de rele tratamente sau de exploatare,
inclusiv abuz sexual, Tn timpul cat se afla in ingrijirea parintilor sau a unuia dintre ei, a
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reprezentantului ori reprezentantilor legali sau a oricarei persoane careia i-a fost
incredintat. [1]

Legea nr.338 din 15.12.1994 privind drepturile copilului stabileste statutul
juridic al copilului ca subiect independent, prevede asigurarea sanatatii fizice si
spirituale a copilului, formarea constiintei lui civice pe baza valorilor nationale si
general-umane, acordarea unei griji deosebite si protectii sociale copiilor lipsiti
temporar sau permanent de anturajul familial sau care se afla in alte conditii
nefavorabile sau extreme. Articolul 4 din legea privind drepturile copilului prevede ca
dreptul copilului la viata si la inviolabilitatea fizica si psihica este garantat, iar
protectia drepturilor copilului este asigurata de organele competente respective si de
organele de drept. In cadrul art. 6 din lege este stabilit cd Statul ocroteste
inviolabilitatea persoanei copilului, protejandu-l de orice forma de exploatare,
discriminare, violenta fizica si psihica, neadmitand comportarea plind de cruzime,
grosolana, dispretuitoare, insultele si maltratarile, antrenarea in actiuni criminale,
initierea in consumul de bauturi alcoolice, folosirea ilicita de substante stupefiante si
psihotrope, practicarea jocurilor de noroc, cersetoriei, incitarea sau constrangerea de
a practica orice activitate sexuala ilegald, exploatarea in scopul prostitutiei sau al altei
practici sexuale ilegale, in pornografie si in materiale cu caracter pornografic.[2]

Rezultate si discutii

Republica Moldova a aderat la Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii prin Hotararea Parlamentului nr.1468 din 29.01.1998, fiind in
vigoare pentru RM din 01.07.1998.[3] Riscul grav pentru copii de a fi supusi violentei
in familie este una dintre exceptiile in temeiul dreptului international de la principiul
inapoierii copilului in tara resedintei sale obisnuite.

Astfel, conform art.13 lit.b) din Conventia sus numita, prin exceptie, autoritatea
judiciara sau administrativa a statului solicitat nu este tinuta sa dispuna fnapoierea
copilului, daca persoana, institutia sau organismul care se impotriveste Thapoierii sale
stabileste ca existd un risc grav ca inapoierea copilului sa-l expuna unui pericol fizic
sau psihic sau in orice alt chip sa-l situeze intr-o situatie intolerabila. La aprecierea
imprejuradrilor vizate, autoritatile juridice sau administrative urmeaza sa tina seama
de informatiile puse la dispozitie de autoritatea centrald sau orice alta autoritate
competenta a statului in care se afla resedinta obisnuita a copilului privitor la situatia
sa sociala. [3]

Enumeram cateva situatii de risc grav precum: violenta fizica indreptata direct
asupra copilului sau chiar expunerea acestuia la acte de violenta intrafamiliala,
indreptate de catre parintele parasit impotriva parintelui care a luat copilul; abuz sau
exploatare sexuala a copilului; separarea copilului de parintele care |-a luat, de
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exemplu in cazul in care acesta din urma pretinde ca nu este Tn masura sa se intoarca
in statul resedintei obisnuite a copilului din motive de securitate, de sanatate sau de
natura economica ori din cauza statutului sdu de imigrant sau a unei urmariri penale
pendinte in statul resedintei obisnuite a copilului; separarea copilului de fratii si
surorile sale; preocupari grave in materie de securitate, de educatie, de sanatate sau
de situatie economica care il privesc pe copil in statul resedintei obisnuite. [4]
Mentionam ca uneori, riscul grav pentru copil poate avea la baza si pericolul potential
la care parintele care a luat copilul este expus de catre parintele parasit in momentul
inapoierii, inclusiv atunci cand acest pericol poate afecta iIn mod semnificativ
capacitatea parintelui care a luat copilul de a avea grija de copil.

Sub aspectul violentei vor fi luate in calcul toate formele ei. Ca probe despre
comportamentul violent al parintelui pot servi: caracteristicile eliberate la locul de
trai; informatiile detinute de catre organul de politie; copiile sentintelor, deciziilor cu
privire la aplicarea sanctiunilor penale sau contraventionale referitor la acte de
violenta in familie; declaratiile martorilor oculari etc.

Prin prisma art.2 din Legea 45/2007 [5], pot fi tratate ca violentda economica,
fizica, psihologica, sexuala, spirituala urmatoarele temeiuri stipulate in art. 67 Codul
Familiei [6]: eschivarea de la plata pensiei de intretinere, abuzul de drepturile
parintesti, parintele se comporta cu cruzime fata de copil, aplicand violenta fizica sau
psihica, atenteaza la inviolabilitatea sexuala a copilului, parintele, prin comportare
imoral3, influenteaza negativ asupra copilului, parintele sufera de alcoolism cronic sau
de narcomanie, savarsirea infractiunilor premeditate contra vietii si sanatatii copiilor
sau a sotului. Urmeaza de tinut cont si de faptul ca copilului i se pot aduce suferinte si
in cazurile in care obiect al infractiunii poate fi viata sau sanatatea sotului, adica al
celuilalt parinte al copilului. Tn aceste cazuri, la fel, este necesard existenta unei
sentinte de condamnare a parintelui vinovat. Cazurile in care parintele se comporta
cu cruzime fata de copil, se pot manifesta prin afectarea integritatii morale si fizice a
copilului. Tn cazul in care comportamentul manifestat cu cruzime fatd de copil se
datoreaza nu parintilor, ci altor membri de familie, insa parintii copilului nu se opun
acestui comportament intru protejarea lui, acestia pot fi decdzuti din drepturile
parintesti in temeiul art.67 Codul Familiei, aceasta situatie incadrandu-se in rigorile
art.67 lit.h), in alte cazuri cand aceasta o cer interesele copilului.

Neglijarea copilului, potrivit art.3 din Legea privind protectia speciala a copiilor
aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti, consta in omisiunea sau
ignorarea voluntara sau involuntara a responsabilitatilor privind cresterea si educarea
copilului, fapt care pune in pericol dezvoltarea lui fizica, integritatea lui corporala,
sanatatea lui fizica sau psihica si poate lua formele: neglijare alimentara — privarea
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copilului de hrana sau malnutritia acestuia; neglijare vestimentara — lipsa de
imbracaminte si/sau de incaltaminte, in special, a celor necesare pentru perioada rece
a anului; neglijare a igienei — nerespectarea normelor generale de igiena personals,
conditii de locuit insalubre, care ameninta viata sau sanatatea copilului; neglijare
medicald — lipsa ori refuzul ingrijirilor medicale necesare pentru protectia vietii,
integritatii corporale si a sanatatii copilului, neadresarea la medici in cazuri de
urgenta. [7]

Fiecare tip de risc poate fi invocat pe cale de exceptie, in mod independent, nu
in mod necesar cel expus direct sa fie copilul, acceptandu-se, in anumite circumstante
exceptionale, ca faptul expunerii parintelui, care a luat copilul, la un pericol fizic sau
psihic, sa creeze un risc grav ca, prin inapoierea sa, insusi copilul sa fie plasat intr-o
situatie intolerabila. Termenul grav determina riscul, nu pericolul pentru copil, ceea
ce Tnseamna ca riscul trebuie sa fie real si sa atinga un nivel ridicat pentru a fi
caracterizat drept grav. Prin situatie intolerabild, intelegem aceea a unei imprejurari
pe care un copil nu ar trebui sa fie nevoit sa o suporte. Exceptia de risc grav se
concentreaza asupra situatiei copilului la momentul Thapoierii si asupra eventualitatii
ca situatia respectiva sa expuna copilul la un risc grav.

Desigur, isi mentin relevanta si comportamentele sau incidentele din trecut, de
violenta domestica, dar acestea, nu ar trebui sa sustina concluzia ca pot fi obtinute
sau nu masuri corespunzatoare adecvate si eficace pentru a proteja copilul de riscul
grav. in acest fel, dovada existentei unei situatii de violentd domesticd nu este, in
sine, suficienta pentru a se stabili existenta unui risc grav pentru copil. Astfel,
autoritatea competenta sa decidd Tnapoierea sau nu a copilului poate lua in
considerare factori precum: efectul violentei domestice asupra copilului la ihapoierea
sa in statul resedintei obisnuite si posibilitatea ca efectul respectiv sa atinga pragul
ridicat al exceptiei de risc grav, date fiind natura, frecventa si intensitatea violentei. in
concret, pot exista cazuri in care se poate aprecia ca serviciile de politie si cele sociale
care acorda asistenta victimelor violentei domestice nu sunt suficiente pentru a oferi
protectia corespunzatoare, apta de a-l feri pe copil de riscul grav, atunci cand, de
exemplu, din probele administrate rezultd ca parintele parasit a nesocotit de
nenumarate ori ordinele de protectie emise. [8, p.165]

Aditional, mentionam c3, intre statele membre ale Uniunii Europene, aplicarea
art.13 alin.(1) lit.b) din Conventie este limitata prin dispozitiile art.11 alin.(4) din
Regulamentul nr.2201/2003 care prevad ca: o instanta judecatoreasca nu poate
refuza Thapoierea copilului Tn temeiul art.13 lit.(b) din Conventia de la Haga din 1980
in cazul in care se stabileste ca s-au luat masuri corespunzatoare pentru a asigura
protectia copilului dupa Tnapoierea sa. [9]
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Constatam totusi faptul ca nicio norma nu detaliaza modul de verificare a
indeplinirii efective a obligatiei de a lua masuri corespunzatoare si nu sunt instituite si
garantii efective de control a acestor masuri privind protectia copilului dupa
inapoierea sa.

in aceeasi ordine de idei facem referire la Hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Voica c. Romaniei se mentioneaza ca instanta nationala a
apreciat ca in acceptiunea art.13 alin.(1) lit. b) din Conventia de la Haga, riscul se
referd la persoana copilului si nu a parintelui rapitor. in plus, instanta a subliniat c3 si
in ipoteza in care parata ar fi reusit sa isi probeze apararile, aceasta imprejurare nu ar
fi fost de natura sa conduca la respingerea cererii introductive, ci numai la luarea unor
masuri de cooperare internationalda pentru a asigura protectia copiilor dupa
Tnapoierea lor. lar obiectivul major al Conventiei de la Haga este tocmai crearea unui
mijloc eficient de descurajare a rapitorului care pretinde ca actiunea sa sa fie
legalizata de autoritatile statului de refugiu. [10]

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Voica a constatat ca tribunalul
Bucuresti a examinat intreg contextul familial, inclusiv actele de violenta comise de tata
si s-a raportat la cooperarea internationala pentru a asigura siguranta copiilor Tn
Franta, in conformitate cu principiul increderii reciproce intre statele membre ale UE,
conturandu-se astfel concluzia ca tribunalul a identificat si stabilit, in mod convingator,
interesul superior al copiilor, neexistand vreun indiciu de arbitrar in modul in care
tribunalul a evaluat acuzatiile de risc grav formulate de reclamanta. [10]

Retinem c3, la nivel de examinare efectiva in cazurile de rapiri internationale de
copii, de catre unul dintre parinti, care implica si violenta domestica, o aplicare
corespunzatoare a exceptiei ar insemna nu numai luarea in considerare a violentei
exercitate impotriva copilului, dar si cercetarea impactului violentei din familie asupra
sanatatii fizice sau psihologice a mamei si cel mai important, analizarea prejudiciilor
cauzate copilului.

Continudnd mentionam cd conform dosarului nr.1347/2009 Curtea de Apel
Bucuresti, decizia civila nr. 1131 se prezinta c3, instanta de fond a constatat ca parata
nu a facut dovada existentei unui risc grav, actual sau iminent de a-l expune pe minor
unui pericol fizic sau psihic prin Tnapoierea sa la resedinta obisnuita din Italia. Astfel,
in cauza nu a fost probata savarsirea de catre reclamant a vreunei fapte penale in
conditiile legii italiene, in sensul ca ar fi consumator de droguri si ca ar avea mai multe
actiuni penale in curs de solutionare. [11]

Ce merita atentie este faptul ca parata a aratat ca, in ultima vreme nu a avut loc
de munca in Italia, ca sotul sdau nu fi acorda niciun sprijin material nici ei si nici
copilului si c3, Tn raport de aceasta situatie si de conjunctura relatiilor dintre cetatenii
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romani si cei italieni, a fost nevoitd sa revina in tara, impreuna cu copilul. [11] Prin
acest fapt, se prezinta riscul grav sub aspectul efectelor economice.

Atitudinea violenta a tatalui minorului nu justifica pronuntarea unei decizii de
nefnapoiere pentru motivul prevazut la art.13 alin.(1) lit.b) din Conventie, avand in
vedere, pe de-o parte, ca nu sunt dovedite, iar, pe de alta parte, cd nu sunt relevante
din perspectiva litigiului de fata, intrucat nu se refera la violente fizice sau psihice
exercitate asupra copilului, de natura a-i pricinui traume severe asa incat inapoierea
sa la resedinta obisnuitd sa constituie un risc grav. [11] Deci, constatam aceeasi
interpretare asupra probarii riscului grav ca in cauza Voica c. Romaniei.

Un alt caz ce prezinta interes este decizia civila nr.952, Curtea de Apel in care
parata a indicat ca in cazul in care s-ar dispune Thapoierea minorei in Canada, aceasta
ar fi supusa unui real pericol, incalcandu-se prevederile art.13 din Conventie, dat fiind
ca reclamantului 1i ramane doar o suma de 300 de dolari, insuficienta pentru a asigura
traiul zilnic al acestuia si al minorei, ori pentru a angaja o bona. Spre deosebire de
acesta, parata detine conditii superioare, avand un program de lucru normal, de opt
ore, in cursul saptamani minora fiind in ingrijirea unei supravegheate de bunicii
materni, iar veniturile nete ale mamei fiind de 3.000 lei lunar, neafectate de vreun
imprumut bancar sau altfel de obligatii. Determinant Tn luarea deciziei de catre
instanta il constituie faptul ca minora s-a integrat in noul sdu mediu, bucurandu-se de
o atentie deosebita si sprijin Tn familia bunicilor materni, alaturi de care locuieste cu
mama sa, Tn acest sens fiind si concluziile autoritatii tutelare. [12]

fn cauza sunt indeplinite conditile de exceptie previzute de art.13 din
Conventie. Chiar daca din probatoriul administrat nu rezulta faptul ca ar exista un risc
grav ca inapoierea minorei in Canada s-o expuna unui pericol care sa-i afecteze
dezvoltarea, avand in vedere varsta acesteia si atasamentul puternic fata de mamaj,
faptul ca nu a fost rapita si ca familia din Romania ii ofera toate conditiile, Curtea
apreciaza ca este in interesul superior al minorei sa nu fie Thapoiata in Canada la
resedinta sa obisnuita, fara ca prin aceasta sa se puna in dezbatere fondul dreptului
privind incredintarea. [12]

Referindu-ne si la Hotararea CJUE din 19.09.2018 in cauzele conexate C-325/18
PPU si C-375/18 PPU ce tine de Thapoierea in Regatul Unit a trei copii minori, deplasati
in Irlanda de catre parinti pentru a evita o punere sub tutela a acestor copii. Consiliul
comitatului Hampshire, isi exprimase deja Tn acest sens fingrijorarea in ceea ce
priveste aceasta familie, in special in considerarea nivelului de igiena in sanul
caminului, a capacitatii parintilor de a gestiona comportamentul copiilor lor, a
violentei domestice in cursul unor relatii anterioare si a problemelor de
toxicomanie.[13]
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La 08.09.2017, Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Regatul Unit a
emis o ordonanta de punere sub tuteld judiciara a celor trei copii, care atribuia
drepturile privind incredintarea in favoarea Consiliul comitatului Hampshire si care
cuprindea un ordin de fnapoiere a celor trei copii. La 21.09.2017, inalta Curte, Irlanda
a adoptat o ordonanta in conformitate cu capitolul 1ll din Regulamentul
nr. 2201/2003, recunoscand ordonanta de punere sub tutela si dispunand ca aceasta
decizie ,s3 fie executatd pe acest teritoriu”. in aceeasi zi, cei trei copii au fost predati
lucratorilor sociali ai Consiliul comitatului Hampshire si s-au fnapoiat Tn Regatul
Unit.[13]

Cererea de inapoiere a celor trei copii nu a fost intemeiata pe Conventia de la
Haga din 1980. Astfel, din art.60 din Regulamentul nr.2201/2003, reiese ca acest
regulament prevaleaza asupra Conventiei de la Haga din 1980. Deci, un titular al
raspunderii parintesti poate solicita recunoasterea si executarea unei hotarari
judecatoresti referitoare la autoritatea parinteasca si la Thapoierea de copii adoptate
de o instanta competenta chiar daca nu a formulat cerere de inapoiere intemeiata pe
Conventia de la Haga din 1980.

Concluzii

in concluzie, mentiondm c&, exceptia de risc grav permite neinapoierea
copilului in statul resedintei sale obisnuite si neacordarea dreptului de vizita parintelui
parasit in cazurile de violentd in familie sub forma de violenta fizica, psihica sau
violenta care in alt mod ii afecteaza integritatea fizica, economica, spirituala, psihica si
dreptul la un mediu de viata sanatos si armonios.

La fel, constatdam ca instantele de judecatda trebuie sa analizeze toate
circumstantele pe care le invoca partile si sa aprecieze atat gradul de pericol pentru
interesele superioare ale copilului, cat si masurile de protectie pe care le pot asigura
autoritatile statului resedintei obisnuite a copilului. Acest mecanism permitand
inlaturarea consecintelor negative ale violentei in familie asupra copiilor.

Neilnapoierea copilului in statul resedintei obisnuite trebuie aplicat doar ca
exceptie si doar atunci cand exista probe a violentei, a pericolului real si potential, cat
si cand nu sunt posibile de aplicat masuri de protectie si asigurare a sigurantei
copilului. De asemenea, aplicarea exceptiei de risc grav nu trebuie interpretata ca o
nisa de eludare a prevederilor ce tin de inapoierea copilului in statul resedintei sale
obisnuite si asigurarea dreptului de vizita.

Tn cazul aplicdrii exceptiei de risc grav trebuie luate in considerare interesele
superioare ale copilului Tn coraport cu drepturile la viata privata si de familie a
parintilor sau a unor alte persoane in ingrijirea carora se afla copilul.
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Conferinta stiintifica internationald , Prevenirea si combaterea violentei in familie”

10. Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Voica c. Romaniei.
[Accesat: 05.12.2022] Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20VOIC
A%20v.%20ROMANIA\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHA
MBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-203630%22]}

11. Curtea de Apel Bucuresti, sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie,
decizia civild nr. 1131. [Accesat: 05.12.2022] Disponibil: https://legeaz.net/
spete-civil-minori-familie/rapire-internationala-de-copii-1131-2009-gxx

12. Decizia civila nr.952, Curtea de Apel sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
familie. [Accesat: 05.12.2022] Disponibil: https://legeaz.net/spete-civil-minori-
familie/rapire-internationala-de-copii-952-2009-xhd

13. Hotdrarea CJUE din 19.09.2018 in cauzele conexate C-325/18 PPU si C-375/18
PPU. [Accesat: 05.12.2022] Disponibil: https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?docid=205877&doclang=RO
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