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Studiul reprezinta un discurs diacronic asupra primelor Incercari de traducere, critica si receptare
creativd a romanelor lui James Joyce in spatiul cultural rusesc, incepand cu perioada de dupa Revolutia
din 1917. Procecul de receptare este apreciat dintr-o perspectiva istorica, culturala si lingvistica ce au dus
la apartitia unor studii influentate de nomenclatura ideologica din fosta URSS, fiind depasitd dupa epoca
gorbaciovistd cu o nou val de texte critice si de Incercari ale unor receptari de natura creativa.
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Istoria receptdrii operei lui James Joyce in spatiul cultural rusesc incepe cu primele
recenzii si comentarii semnate de cunoscutul scriitor Evgheni Zamiatin, autorul romanului
antiutopic ”Noi” ("Ms1”), interzis in Uniunea Sovietica si publicat pentru prima datd in engleza
la New York in 1924. Zamiatin este considerat primul comentator care a avut curajul sa scrie
despre un roman revolutionar si nou, elogiat din cercurile literare din Occident. De fapt,
receptarea crtiticd ruseasca a operei lu Joyce a inceput in emigratia rusa, mai multi dintre primii
comentatori erau stabiliti in Occident dupa Revolutia Rusa si razboiul civil. Fiind redactorul unei
reviste literare, ”Occidentul contemporan” ("CoBpemenHbIi 3anan’), intre anii 1922 -1924, care
aparea la Paris, publicd o recenzie la romanele lui Joyce, semnata cu abrevierea “E. Z.” — care
cuprinde doar un articol de o coloana de revistd. Nu se stie exact daca Zamiatin citise romanul,
dar se stie, in schimb, ca stapanea poseda engleza la perfectie. Scriitorul face dovada cunoasterii
principalelor opere si momente din viata lui James Joyce. Romanul este caracterizat ca ” o istorie
vie, aprinsi si artistica veridicitatii vietii in Irlanda” si ca o palmuire a Britaniei si a Irlandei”. In
recenzie se subliniaza afirma caracterul obscen al romanului, dar si “iscusinta autorului_de a-l
intelege pe Shakespeare” si in final conchide ca “romanul, care a scandalizat continentul, a fost
lasat fara atentie din partea criticii anglo-saxone”. In opinia recenzentului majoritatea criticilor
britanici considerau romanul ca unul “anti-european” prin individualismul extrem, care se
transforma in anarhism si prin 0 negarea desavarsitd a notiunii de morald sociala. Au fost
remarcate si conexiunile cu romanul lui Dostoievski “Fratii Karamazov”. O caracteristica tipica
a ” logicii irlandeze” in roman este “imbinarea specifica a elementelor tragice si comice”[1, p.
4].
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Recenzia lui Zamiatin a suscitat un interes viu din partea unor scriitori rusi in perioda
dintre 1926-1931, inspirati de modelele modernismului european, care ulterior au fost exclusi
din literatura sovieticd in urma represiunilor la care au fost supusi cand formalismul,
modernismul si operele lui Joyce devenise tinta atacurilor critice in presa sovietica, promovate
de D. Mirski si K. Radek in anii 1933-1934.

Primul articol in presa rusa sovieticd a fost scrisda de un oarecare Eugene Fogarty
(FOmxun doraptu), care era de origine irlandeza. Fogarty, probabil, il cunostea pe Joyce si a
scris un articol elogios, adresat cititorilor sovietici. Autorul articolului considera romanul "’Ulise”
un text inteligibil tuturor, mai ales irlandezilor cu o educatie catolica”. Fogarty informa cititorul
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sovietic asupra opiniei lui Joyce despre traducerea romanului in franceza, care avea sa faciliteze
lectura operei si de catre publicul sovietic. Joyce considera limba franceza cea mai raspandita
limba straina in Rusia sovietica, ca urmare a numeroaselor sale intilniri cu reprezentantii
emigratiei ruse de dupa revolutia din 1917 in orasele unde locuise cu familia sa (Paris, Trieste,
Ziirich).

In paralel cu eseurile despre proza lui Joyce in presa sovietica, continui si publicarea unui
sir de articole despre Joyce in presa emigratiei ruse. Cele mai important apartin dintre acestea
apartin lui D. Mirski, autorului unui manual “Istoria literaturii ruse” aparut in 1926, cand era
lector la noua Universitate din Londra si membru activ al grupului din Bloomsbury. Colaborarea
sa cu o revista literara ”Verste”(Bepctsi) s-a soldat cu publicarea mai multor articole cu caracter
informativ despre noutatile editoriale in limba rusa, in care incerca sd gaseasca conexiuni dintre
literatura rusi din exil si cea din URSS. In 1928,in paginile acestei reviste, D. Mirskii tatona
opinia publicd despre opera lui Proust, Eliot si Joyce. Romanul ”Ulise” sau ”Odiseea” cum il
numea in limba rusa, a fost apreciat ca ” o fortd noua ce a intrat in literatura europeana”

D. Mirskii prezinta opinia pozitiva despre Joyce a lui H. G. Wells si Arnold Bennet,
scriitori ce apartineau epocii victoriene, dar care salutau aparitia unui nou ’geniu”, “care este
menit sa-i umbreasca”. D. Mirskii remarca faptul cad obtinerea unui exemplar al romanului era
tot atat de grea ca si lectura acestuia. Pentru “intelegerea” romanului recomanda lectura prozei
timpurii, cunoastere perfecta a limbii engleze, precum si eforturi eroice pentru comprehensiunea
constiintei noastre”[6, p.148].

Cele mai multe articole despre proza si personalitatea lui Joyce au fost publicate in anii
’30 in doua reviste de specialitate: ”Critica literara”( Jlumepamypnas kpumuxa) si “Literatura
internationala” (Mumepnayuonanvnas rumepamypa). Ambele reviste publicau articole in limba
engleza, franceza, germana si rusd. Este de mentionat este faptul ca toate articolele critice
publicate se inscriau in lupta ideologica data de linia liderului comunist Jdanov si reprezentata de
scriitorii C. Fadeev si Ermolaev care se propuntaiu in mod deschis, desi erau impotriva
modernismului in arta, foloseau proza lui Joyce ca piesd de sah in discutiile aprinse despre
directia progresista a realismului socialist. Aceastd pozitie a redactiei revistei reflecta spiritul
stiintei literare sovietice din anii 1930-1940.

Un alt cercetator bine cunoscut in perioada interbelica, interesatd de creatia lui Joyce, a
fost R.Miller-Budnitkaia, care in articolul ”Despre romanul ”Ulise” de James Joyce”, publicat in
1934, incearca sa insiste asupra necesitatii unui studiu “detaliat si serios”, dupa aprecierile lui
Struve. Miller-Budnitkaia considera ca varianta modernismului, reprezentata de Joyce, este una
reactionara in impulsul ei anarhist, ce conduce la primitivism si haos, determinata de ura fata de
“puterea ratiunii”, ’de obiectualitate, de esenta materialistd a lumii inconjuratoare”, in fine, este
un simptom al patosului sinucigas in civilizatia contemporana burgheza”[7, p.179]. In realitate,
ea a re-elaborat multe dintre observatiile lui D. Mirskii, dar le-a expus intr-0 lumind mai
tolerantd si mai ideologizata.

Un alt critic din anii ’30, care s-a implicat in polemica academica despre locul si
importanta prozei lui Joyce a fost Vsevolod Visnevski (BceBoson Bumnnesckuit), autor al piesei
Tragedia optimistd”. In articolul siu ”Sa cunoastem occidentul!”, publicati in revista ”Criticul
literar” in iulie 1933, Visnevski il considera pe Joyce drept un “realist bestial de puternic” si un
“martor al unei epoci muribunde”. Articolul reprezinta un ataca impotriva lui Mirskii si manierei
acestuia de a clasifica categoric scriitorii occidentali si de a include o suita de citate din cele mai
importante figuri ale timpului: Eisenstein, Olesa, Gorkii, Lunacearski si chiar Mirskii, ceea ce
atesta o atitudine cat de cat serioasa fata de proza lui Joyce, confirmand necesitatea studierii lui
drept o figura progresista a literaturii occidentale. Este mentionat interesul lui Joyce fata de
literatura si arta sovieticd, mai exact cea rusa, si importanta traducerilor tuturor romanelor
scriitorului irlandez. Orice discutie despre genialitatea lui Joyce pirea inconsecventa in lipsa unor
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traduceri integrale si a atragerii in discutie a unor paturi mai largi ale intelectualitatii sovietice.
Visnevskii incuraja traducerea operei lui Joyce, din care erau traduse doar treizeci de pagini din
”Ulise”, ”in multe cazuri cu inexactitati”, consemnand receptarea pozitivd a romanului in
Occident a romanului—"este o opera asurzitoare, asemenea unei avalanse, epocald” ce exprima
agravarea “cangrenei culturale in Europa”[2, p.84]. Studiul reproduce un citat din ”Ulise” in care
Cetateanul demasca fortele armate britanice, fapt ce demonstreaza, in opinia lui Visnevski, anti-
militarismul imperialist al autorului. In privinta structurii romanului ”Ulise”, Visnevski incearca
0 decodificare a textului prin anuntarea existentei unor ”lanturi de chei”, care organizeaza sensul
si elucideaza tema principald a romanului — 0 parodie anti-bisericeasca, al cdrei apogeul este
contopirea lui Bloom si Hristos in episodul Orasului Nocturn. Impartasind toleranta manifestata
de Karl Marx fatd de operele literare indepartate (opuse) ca spirit si ideologie, Visnevski
accentuiaza importanta operelor lui Joyce, unul dintre cei mai”importanti martori ai perioade de
inainte de revolutie, numele caruia trezeste panica in cercurile societdtii respectabile din Marea
Britanie”.

Un alt moment important al receptarii critice rusesti a operei lui James Joyce a fost
aparitia unor articole in enciclopediile sovietice (Marea Enciclopedie Sovietica si Enciclopedia
Literara), in care meritele literare si artistice ale scriitorului irlandez carora erau apreciate, in
termenii sociologismului stalinist. Autorul articolelor, Ivan Kaskin (MBan Kamkun), il prezinta
pe Joyce drept un “scriitor anglo-irlandez, psihanalist, un maiestru al modernismului
international (indeosebi al celui american)”. Romanul ”Ulise” este definit ca o critica
nimicitoare a culturii burgheze, ca un pas decisiv in distrugerea formei romanesti”, calitate
comuna si pentru M.Proust si A. Belai. Joyce elibereaza calea pentru literatura viitorului, dar nu
propune o0 altd lume in locul celei pe care o distruge, fiind absorbit de urzeala formala. Joyce
moare ca artist impreund cu clasa sociala pe care o reprezinta.” Pentru prima data apare
asocierea prozei lui Joyce cu cea a lui Andrei Belai, care avea sa fie ulterior fortata in studiile lui
George Reeve, Gleb Struve si altii.

Articolul semnat de Lukacz in “Enciclopedia Literara” despre roman face numeroase
referinte la romanul ”Ulise” si la forma romanescd joyceana: ”Aceasta tendinta (subiectivismul
si irationalismul) transforma treptat romanul intr-un aparat al imaginilor momentane ale vietii
launtrice a omului si duc la o degradare deplind a oricdrui continut si forme in roman (Joyce,
Proust)”.

Majoritatea criticilor mentionati mai sus n-au participat la Congresul Unional al
Scriitorilor Sovietici din1934, la care s-au purtat numeroase discutii in cele mai bune traditii ale
realismului socialist (termen acceptat la Congresul din 1932) nu numai despre directiile
principale ale dezvoltarii literaturii sovietice. La congress n-au lipsit nici discursurile indreptate
impotriva altor miscari esterice de la inceputul secolului atat in literatura popoarelor URSS, cat si
in literatura straind. Astfel Karl Radek in discursul sau “Literatura universala contemporand si
sarcinile artei proletare”, a propus o asemenea temd pentru discutii ca “James Joyce sau
realismul socialist?” Principala preocupare a lui K. Radek era daca arta socialista poate Tnvata
ceva de la Joyce in construirea unei noi societati, concluzia fiind una radical:”nimic nou si
important nu poate fi preluat de la opera lui Joyce”. K. Radek considera in mod gresit ca actiunea
romanului are loc nu in 1904, ci in 1916 si se revolta de ce Joyce nu a mentionase Rascoala
Irlandeza din 1916. In opinia lui Radek, Joyce abordeazi in romanele sale teme perverse,
amintind ca autorul isi spioneazd personajele, “Bloomii si Dedalusii” in viceuri, bordeluri,
circiume. Modalitatea de reprezentare a realitatii, in opinia criticului, nu putea fi preluata de
scriitorii sovietici, pentru cd maniera de scriere Incetinitd si inertd poate fi utila n schitarea
cotidianului lumii burgheze, dar, ”folosind metoda lui Joyce, nu vom da o imagine a revolutiei”.
Astfel, curiozitatea scriitorilor sovietici fatd de fenomenul Joyce venea din parte celor de dreapta,
care ” 1n subconstient vor sd fuga de la Magnitogorsk si Kuznegskstroi, s evadeze de la marile
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unor oameni mici”. A devenit faimoasd afirmatia lui K. Radek despre romanul ”Ulise” care este
0 gramada de balega, in care roiesc viermii, filmata printr-un microscop — acesta este adevaratul
Joyce’[4, p.316].

Dupa anul 1937 incep masurile de eliminare a dusmanilor poporului din randurile
intelectualitatii. In aceste conditii nu mai putea fi vorba despre o discutie despre opera lui Joyce.
Cu toate acestea, pana in 1941 au mai aparut cateva referinte la numele si opera lui Joyce. Astfel,
de exemplu, In 1938, scriitorul sovietic Andrei Platonov, pe care 1-au ocolit represiunile, publica
o recenzie la romanul lui Karel Capeck ” Razboil salamandrelor”. In recenzie se mentioneaza
maniera scriiturii lui Joyce, pe care autorul recenziie 1l clasifica drept unul “dintre scriitorii care
devalorizeaza omenirea”.

Ultimele articole referitoare la opera lui Joyce 1n presa perioadei staliniste au fost
publicate in Literatura internationala” din 1941, printre care se numara si un necrolog modest
dedicat mortii lui Joyce si semnat de ”A. S” (A. Startev), In care romanul “Priveghiul lui
Finnegan” este calificat drept o carte Inchisd cu sapte lacate, “un monument trist al unei arte
care si-a pierdut legatura cu viata, in care autorul a atins limita experimentului formalist in
literatura. In necrolog au fost mentionate existenta traducerii in limba rusi a volumului de
povestiri “Oameni din Dublin”. Romanul ”Ulise” este “cel mai cunoscut roman al
decadentismului postbelic in arta burgheza, care 1-a facut pe Joyce “un maitre” al literaturii
moderniste anglo-americane si care a avut o influentd majora asupra literaturii occidentale”[8, p.
241].

In perioada postbelica, primele referinte la creatia si operele lui Joyce au aparut doar dupa
moartea lui Stalin in 1953. Critica sovieticd promova aceleasi opinii dogmatice, aprobate de
congresul scriitorilor din 1937. In 1963 a fost posibild publicarea in traducere, in revista
”Probleme de literatura” (Bompocs! jautepaTypsi), & Unor scrisori, semnate de H. G. Wells catre
Joyce, si a unor articole de Richard Aldington, care ulterior au fost folosite in toate studiile
joyceene sovietice ca puncte de plecare, datorita tonalitatii defavorabile. Starea de spirit al acelor
vremuri si atitudinea fatd de Joyce a fost redatd intr-un articol din 1982 semnat de Ecaterina
Ghenieva, cel mai cunoscut cercetator sovietic al creatiei lui Joyce: ’cand si-au amintit de James
Joyce, aprecierea lui era foarte negativa, plind de prejudeciti si, evident, era departe de a fi
obiectiva sau justa”[4, p.96].

In timpul liberalizarii artelor din perioada condusa de N. Hrusciov, apare o noui generatie
de filologi, care cercetau literatura englezd sub aspecte mai putin politizate. Tot In aceasta
perioadd apare o serie noud de istorii ale literaturii occidentale, in care intr-o maniera pur
informativa este mentionat si Joyce. Chiar si in perioada lui L. Brejnev se observd o toleranta
vadita fata de literatura Occidentului “burghez”, schimbandu-se si politica de editare si traducere
a acesteia. Treptat marile figuri ale literaturii universale devin “clasici’” ai literaturii si cercetarea
lor se axeaza nu atat pe negarea lor, cat pe negarea “urmasilor” lui Joyce.

In 1975 revista ”Voprosi literaturi” publici un articol al anglistei V. Ivasova in care se
respingea oricare idee de continuaitate culturald modernistd. Aticolul a fost urmat de doua
replici, semante de D. Urnov si V. Dneprov. In polemica sa cu V.Ivasova, V. Dneprov considera
ca Joyce si Kafka au fost scriitori anti-burghezi si au adus in literatura foarte multe “forme” noi,
dar avertizeaza,totodata, asupra pericolului folosirii iresponsabile si extravagante a acestor noi
”forme”, cum ar fi tehnica “fluxului constiintei”, care ar putea conduce, inevitabil, la un
subiectivism de factura modernista, in loc sa fie folosite rational in momente importante si
corespunzatoare in cadrul realismului care este arta clasica a secolului al XX-lea”[4, p. 116]

Lucrérile Ecaterinei Ghenieva reprezintd una dintre cele mai mari contributii ruse
sovietice la studierea operei joyceene. E. Ghenieva este primul cercetitor din URSS care a
sustinut Tn 1972 o teza de doctorat despre Joyce intitulatd “Proza artistica a lui James Joyce”,
avandu-o drept conducator stiintific pe cunoscuta anglistd V. Ivasova la Universitatea de Stat
”M. V. Lomonosov”’din Moscova. Unul dintre obiectivele tezei a fost si rectificarea opinilor
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sterereotipizate ale interpretarii prozei lui Joyce, cu o relationare a discursului critic sovietic cu
cel occidental pentru a distinge doua perioade net antitetice in receptarea operei joyceene: cea
din anii 1930 si cea de dupa 1930. Daca prima perioada este caracterizata printr-0 superficialitate
a investigarii specificului naratiunilor, cea de-a doua, pe care o ilustreaza si E. Ghenieva, se
deosebeste prin dexteritatea si soliditatea studiilor si comentariilor textelor respective. Teza
examineazd cariera literard a autorului, care este impartitd in patru perioade, cu aprecierea
articolelor si teoriilor estetice timpurii si a fundalului cultural anglo-irlandez. Asftel, lucrarea
reprezintd o exegezd extrem de eruditd si profunda a celor mai diverse aspecte controversate ale
creatiei lui Joyce.

Opiniile critice ale cercetatoarei E. Ghenieva au fost sporadic expuse in publicatiile sale
din anii 1980. Anul 1982 centenarul nasterii lui Joyce, - a fost marcat in Uniunea Sovieticd prin
publicarea la editura politica “Progress” a unui volum cu romanele “Portretul artistului in
tinerete” si ,,Oameni din Dublin” in limba engleza, cu o introducere si o serie de comentarii de E.
Ghenieva.

In 1985 revista ,,Voprosi literaturi” publicd articolul lui Nicolai Afanasiev Depasirea
romanului ”Ulise”, in care cercetdtorul vorbeste despre “esecul romanului” si lupta continua cu
critica sovieticd pentru a explica locul lui Joyce in literatura secolului XX. Un moment
semnificativ pentru toti cititorii sovietici este intrebarea data de Afanasiev: "De ce romanul
”Ulise”, acea capodopera, acea “’carta magna” nu a devenit o "Comedie umana” sau un “Razboi
si pace” a literaturii secolului XX”. Raspunsul este simplu: ”calea pe care a mers Joyce a fost de
perspectiva, dar s-a descoperit ca aceasta perspectiva este finita”[4, p. 189].

Dupa 1985 cand desi perestroika avansata de Gorbaciov era in faza incipientd, linia
oficiala pastra unele tendinte conservatoare, dar erau revizuite de o generatie tdnara de
cercetdtori, care incercau sa-i revendice lui Joyce un loc, cel putin unul modest, in panteonul
literaturii universal, construit de nomenclatura politica si stiintifica intr-o perioada conditionata
de o deschidere, de glasnosti fortatd chiar de activistii de partid. Opiniile despre opera lui Joyce
sufera unele modificari, dar in lipsa unei traduceri integrale a romanului “Ulise”, insista in
expuneri dilentante asupra unor aspecte dificile ale textelor si ale interpretarilor acestora.
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