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Studierea traducerii in cadrul TP presupune abordarea aspectelor cognitive ale acestui tip de
comunicare interlingvistici. In acest sens, ea converge si cu unul dintre cele mai prolifice domenii de
cercetare actuale, si anume stiintele cognitive.

Cuvinte-cheie: Teoria pertinentei (TP), efort cognitiv, efect contextual, context, subdeterminare
lingvistica, imbogatire pragmatica.

APPLICATIONS OF RELEVANCE THEORY IN TRANSLATION STUDIES AT MACRO- AND
MICROLEVEL

The study of PT-based translation involves addressing the cognitive aspects of this type of interlingual
communication. In this sense, translation studies converge with one of the most prolific current research
fields, namely cognitive science.

Keywords: Relevance theory, processing (cognitive) effort, contextual effect, context, linguistic
underdeterminacy, pragmatic enrichment.

Introducere

Filosofi ca P. Grice au propus, incepand cu mijlocul secolului XX, o perspectiva diferita
asupra modului in care se produce comunicarea verbala. Ei au avansat ideea unui model bazat pe
procese inferentiale. Termenul de ,,inferenta” vine din logica si desemneaza operatiunea de derivare
a concluziilor, pe cale deductiva sau inductiva, din una sau mai multe premise. Altfel spus, modelul
inferential al comunicarii verbale trateaza transmiterea mesajului de la sursd la destinatar drept un
ansamblu de pasi prin care se produc si se interpreteaza dovezi referitor la ceea ce se doreste a fi
comunicat. Premisele formularii unei teorii inferentiale a comunicarii verbale pot fi gasite in
constatari triviale despre faptul ca existd un decalaj semnificativ intre reprezentarile semantice ale
frazelor si mesajul comunicat efectiv de enunturi. Limbile sunt Intr-adevar coduri care asociaza
reprezentarile fonetice cu reprezentarile semantice ale frazelor, Insd comunicarea verbald nu poate fi
explicatd doar prin procesul de codificare si decodificare.

Teoria pertinentei, formulata la finele anilor 1980 de catre D. Wilson si D. Sperber, porneste
de la aceastd viziune complexd asupra comunicarii verbale dar, revede relatia dintre modelul
codului si modelul inferential. Conform TP, in comunicarea verbald este implicatd si o etapa de
codificare-decodificare lingvistica. Cu toate acestea, semnificatia lingvistica a unei fraze enuntate
nu codifica in mod complet ceea ce a vrut sa spuna locutorul. Ea doar il ajutd pe destinatar sa
infereze (se deducd) ceea ce a vrut sa spuna locutorul. Rezultatul decodificarii este procesat ulterior
de catre destinatar drept o dovadd despre intentiile locutorului. Astfel, procesul de codificare-
decodificare este subordonat procesului inferential.

In viziunea popperiana despre descoperirile stiintifice, o teorie stiintifici este formulata in
scopul de a rezolva 0 anumiti problema. In urma procesului de testare (falsificare) a acestei teorii
poate rezulta o noud problema de cercetare si tot asa mai departe. In acest context, ne intereseazi ce
probleme noi, in raport cu cadrele teoretice anterioare, si-a propus sd solutioneze E.-A. Gutt
aplicand Teoria pertinentei (TP) in traducere. In viziunea lui X. Rosales Sequeiros [1, p. 85-89], 0
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teorie pragmaticd a traducerii a permis sa se obtina rezultate cu o valoare explicativd mai mare, in
comparatie cu cadre nonteoretice de tipul celor promovate de G. Steiner [2], pentru care traducerea
este o arta exactd, sau de P. Newmark [3], in a carui opinie teoria traducerii nu este nici teorie, nici
stiintd, ci un ansamblu de cunostinte despre procesul traducerii. In raport cu cadrele teoretice ale
traducerii, abordarea pragmatica oferda o teorie unificatd, depasind caracterul fragmentar pe care il
au in special cadrele multidisciplinare. Am putea sd nu fim de acord cu afirmatia autorului,
reamintind, in acest sens, despre conceptul de echivalentd, utilizat drept principiu teoretic pentru o
abordare mai sistematica si mai coerentd a traducerii. Dar, din pacate, chiar cercetdtorii care isi
bazeaza demersul teoretic pe notiunea de echivalentd recunosc ca aceasta este problematica. Astfel,
in In Other Words, M. Baker [4] recunoaste ca a recurs la termenul ,echivalenta” doar din
considerente practice, deoarece majoritatea traducatorilor s-au obisnuit cu el, si nu pentru ca ar avea
vreun statut teoretic.

Studierea traducerii In cadrul comunicarii verbale si a pragmaticii solutioneaza in acest mod
problemele legate preponderent de fundamentele teoretice ale traducerii si de puterea explicativa a
conceptelor de baza.

Abordarea propusa de E.-A. Gutt este o investigatie de macronivel a traducerii in calitate de
act de comunicare interlingvistica. Pe langa cercetari de macronivel, in deceniile care au urmat
publicarii lucrarilor lui D. Sperber si D. Wilson [5] si E.-A. Gutt [6, 7], au aparut si investigatii de
micronivel care si-au propus sd studieze procesele cognitive si comunicative cu care se confrunta
traducdtorii in calitate de destinatari si emitatori ai comunicdrii interlingvistice, precum si
consecintele pe care aceste procese le au asupra traducerilor in calitate de produs. In acest sens, un
element central in studiile traductologice de orientare comunicativ-pragmatica devine notiunea de
context sau contextualizarea.

In cadrul TP, contextul este definit in modul urmator: ,,Contextul cognitiv al unui enunt este o
constructie psihologicd, constituitd din ambianta cognitivd pe care interlocutorul o selectioneaza
pentru o submultime a ipotezelor auditorului despre lume, folosite pentru a da enuntului o
interpretare coerentd cu Imprejurdrile comunicative generale. Acest context nu se limiteazd la
ambianta fizicd sau la enunturile care I-au precedat imediat, ci cuprinde si asteptari privind viitorul,
ipoteze stiintifice sau credinte religioase, amintiri despre diverse incidente, ipoteze culturale
generale, pareri despre starea mintala si psihica a vorbitorului; toate aceste elemente pot juca un rol
in interpretare” [8, p. 537].

Daca ne referim nemijlocit la activitatea traducatorului, natura mediului cognitiv in baza
caruia se construieste contextul si raportul fizic dintre interlocutori in acest mediu mutual cognitiv
sunt elemente care afecteazd semnificativ modul in care vor interactiona inputul lingvistic,
mecanismul deductiv si contextul. O traducere consecutivd sau simultand, unde (aproape) toti
actorii traducerii se afla in in praesentia, va implica fenomene de interpretare diferite de o traducere
scrisa cu actorii principali in absentia. Analizam, prim urmare, cum prin aceste doua scenarii, care
definesc foarte general doud extremitati ale unui continuum ce contine o varietate extrem de mare
de scenarii particulare, se reveleaza interdependenta dintre componenta cognitiva si componenta
contextuald, generand astfel cea mai mare parte a fenomenelor pe care investigatiile traductologice
le studiaza prin prisma notiunilor ,tip de text”, ,.tip de traducere”, ,,context cultural”, ,,echivalenta
dinamica” sau ,,formala” etc.
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Investigatii de macronivel

Aplicarea TP in domeniul traducerii isi propune sa explice aceastd formd de activitate
interlingvisticd in calitate de act de comunicare. Respectiv, noteazd A.-E. Gutt [9], este necesar sa
se raspunda la doud intrebdri centrale: 1) Care procese, componente, structuri etc. mintale permit ca
oamenii sa exprime intr-o limba ceea ce s-a spus in alta? 2) Care sunt legile cognitive (relatii
cognitive de cauza-efect) de care depinde succesul sau esecul unei traduceri?

A.-E. Gutt compara contributia TP in domeniul traducerii cu contributia fizicii in dezvoltarea
ingineriei. O mai bund intelegere a relatiillor cognitive de cauza-efect in comunicare poate
imbundtdti activitatea de traducere. Autorul mentioneazd cd abordarea sa ar putea duce la o
perspectiva mai realista asupra traducerii, deoarece aplicarea TP pune accentul, in primul rand, pe
ceea ce traducerea poate sau nu poate obtine.

In acceptia lui A.-E. Guitt, traducerea poate fi considerati un act de comunicare despre un alt act
de comunicare, un fenomen inrudit cu citarea, la care se adauga dificultatea de a trece de la o limba la
alta. TP pune 1n evidentd, In contextul acestui tip de act de comunicare, rolul jucat de diferentele de
context intre destinatarii originalului si cei ai traducerii. Diferentele In cauza sunt o provocare
semnificativd, posibil mai importantd decat problemele de limba legate de schimbarea codului.

TP distinge utilizarea descriptiva a limbii de utilizarea interpretativd. Un enunt este utilizat
descriptiv, atunci cand scopul sau consta in a informa despre o anumita stare a lucrurilor la care face
referintd. Un enunt este utilizat interpretativ, atunci cand scopul sau constd in a informa despre
sensul unui alt enunt. Pentru a atinge acest scop, enuntul utilizat interpretativ trebuie sd aibd un sens
similar cu enuntul original. Initial, TP considera traducerea drept o actualizare a utilizarii
interpretative, bazata pe similaritatea reprezentarilor semantice (formele logice) ale enunturilor. A.-
E. Gutt considera cd aceastd abordare nu este adecvatd. Similaritatea interpretativd dintre enunturi
nu trebuie definita in functie de similaritatea reprezentarilor semantice (formele logice), ci in functie
de similaritatea interpretirilor lor. In Figura 1, A.-E. Gutt preia, de la D. Sperber si D. Wilson [5, p.
232], schema dimensiunilor descriptive si interpretative in utilizarea limbajului si indicd unde in

aceasta reprezentare grafica poate fi localizata traducerea [7, p. 214].
textul tradus

Forma propozitionald pmmmmmT
a unui enunt

este o interpretare a

a unei reprezentiri
mintale a traducatorului

unei reprezentiri P
mintale a locutorului

care este

/\

o interpretare a o descriere a
unei reprezentari unei reprezentiri unei stari reale a unet stin donte a
atribuite dorite lucrurilor lucrurilor

unei reprezentary
atribuite cuiva care a
exprimat-o intr-o altd
limb3

Fig. 1. Traducerea — utilizare interpretativi a limbii*®

%6 Traducerea noastrd a schemei elaborate de E.-A. Gutt.
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Astfel, in traducere, forma propozitionala a enuntului, adica textul tradus, este o interpretare a
unui gand al locutorului, adica al traducatorului, care este o interpretare a unui gand atribuit cuiva
care l-a exprimat intr-o altd limba, adica in limba originalului. Consecinta principald a acestui mod
de a localiza traducerea in cadrul TP este cd, in ultima instanta, traducerea reprezintd un proces de
comunicare intre textul-sursa, traducator si publicul-tinta.

Deoarece interpretarea unui enunt constd dintr-un set de ipoteze pe care acesta trebuie sa le
transmitd, n abordarea lui A.-E. Gutt, doua interpretari sunt similare in masura in care transmit
aceleasi ipoteze. Aceasta stare a lucrurilor permite ca similaritate interpretativa dintre enunturi sa fie
conceputd drept un continuum, definit la o extremitate de situatia in care nu se atestd nicio
similaritate, adica nicio ipotezd nu este impartasita, iar la cealaltd extremitate, similaritatea
interpretativa este completd — toate ipotezele sunt impartasite.

In ce priveste diferentele de limbd, A.-E. Gutt considerd ca similaritatea interpretativa in
traducere depinde nu atit de comunitatea unor componente lingvistice concrete, cat de posibilitatea
de a replica in limba-tintd indiciile comunicative mai abstracte, semnalate de componentele
lingvistice in cauza. Altfel spus, similaritatea interpretativa depinde de replicarea modului in care
aceste componente indica pertinenta mai mare a unor pasaje in raport cu altele. in capitolul dedicat
traducerii a ceea ce este exprimat (explicaturile enuntului), A.-E. Gutt identificd opt tipuri de indicii
comunicative: indicii rezultate din reprezentarile semantice; indicii rezultate din proprietatile
sintactice; indicii rezultate din proprietatile fonetice; indicii rezultate din constrangerile semantice
asupra pertinentei; indicii rezultate din cliseele verbale; indicii rezultate din fenomene de
onomatopee; indicii rezultate din valoarea stilistica a cuvintelor; si indicii rezultate din proprietati
poetice bazate pe sunet [7, p. 130-167].

In lumina celor prezentate supra, raspunsul lui A.-E. Gutt la cele doud intrebari este: 1)
fenomenul traducerii poate fi explicat ca o interactiune Intre capacitatea generald de a comunica (in
sensul postulat de TP) si facultatea limbajului; 2) posibilitatea si limitele traducerii sunt determinate
preponderent de procedura general-umand a intelegerii, definitd de relatiile cauzale dintre sens,
stimul si context.

In virtutea acestor doud raspunsuri, A.-E. Gutt conchide ¢4, din punct de vedere cognitiv, nu
este nevoie de o teorie speciald a traducerii pentru a explica abilitatea umand de a traduce sau
succesul/esecul traducerilor de a comunica. Abordarea Iui A.-E. Gutt explica si de ce numeroase
incercari de a defini in termeni clari in ce constd diferenta dintre traducere si parafraza, dintre
traducerea literald si traducerea libera, si alte opozitii de acest gen, In functie de similaritati sau
deosebiri intre original si textul-tintd, nu au produs rezultate concludente. Daca similaritatea
interpretativa este un continuum, astfel de demarcatii nu pot fi concepute drept puncte nonarbitrare.

In incheiere, am dori s completim prezentarea modelului teoretic propus de E.-A. Gutt cu 0
descriere a modului in care ar trebui sa fie organizata practic activitatea traducatorului, in sistemul
de coordonate definit de TP.

Prin urmare, sarcina traducatorului poate fi declinatd conform urmatoarelor componente [7, p.
232]:

e Traducatorul trebuie sa se familiarizeze plenar cu cunostintele de fundal pe care emitétorul
le-a considerat parte a contextului intentionat pentru interpretarea textului original.

e Analizand textul, traducatorul trebuie sd determine, pentru fiecare moment, efectele
contextuale care se doreau a fi produse in contextul original. Astfel, traducatorul trebuie sa
formuleze o ipotezad globala despre interpretarea intentionatd pentru original, adicd sd determine
explicaturile si implicaturile acestuia.
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ein continuare, pentru fiecare enunt din limba-sursi, traducitorul va construi un enunt in
limba-tinta, selectdind pentru acesta proprietati ale limbii-tintd care vor duce la o interpretare
similard cu interpretarea originald, in masura in care ea va fi coerentd cu principiul pertinentei
pentru publicul-tinta.

Din acest mod de a (des)compune procesul, devine clar ca traducerea bazata pe TP se
concentreaza primordial pe compararea interpretarilor, nu pe reproducerea cuvintelor, constructiilor
lingvistice sau a trasaturilor textuale. Conceputd in acest fel, cercetarea traducerii atrage atentia
asupra unui sir de intrebari foarte interesante despre capacitatile gandirii umane. De exemplu, cum
se descurca cognitia traducatorului cu sarcina de a procesa un enunt intr-un context proiectat, diferit
de propriul context de referintd. Cum variaza intuitiile traducatorului despre ce este pertinent in
functie de caracterul contextului: contextul autorului, contextul traducatorului, contextul
destinatarului. Problema similaritatii interpretative genereaza problematici foarte practice, care pot
depasi cadrul traducerii stricto sensu, necesitand eforturi suplimentare pentru a ajusta contextul
publicului-tinta. Uneori, traducitorul poate el insusi completa un context lacunar. In alte cazuri,
diferentele contextuale sunt atat de mari, Incat sunt necesare eforturi care depdsesc resursele
traducdtorului si se impune stabilirea unor canale de comunicare aditionale in raport cu traducerea
[7, p. 231].

Aceste constatari legate nemijlocit de activitatea de traducere au consecinte directe asupra
domeniului de formare a traducatorilor. Misiunea formatorilor va consta nu doar in a-i face pe
cursanti sd constientizeze nonuniversalitatea regulilor, dar si sa le dezvolte competente de a produce
0 comunicare eficienta in situatii pentru care inca nu sunt prevazute reguli sau norme. Din fericire,
abilitatile respective fac deja parte, in masurd mai mare sau mai mica, din experienta noastra de
locutori. Pentru a ne convinge de acest lucru, este suficient s observdm cum variem cotidian
performanta noastra comunicativa.

Investigatii de micronivel

In cadrul investigatiilor de micronivel, este interesanti contributia M. Baker [10] care, fird a
se asocia direct cu TP, pledeaza totusi pentru o conceptie dinamica, constructivista si psihologica
asupra contextului. Autoarea considera ca ar fi stiintific mai eficient de abordat contextul nu drept o
constrangere sau un set de restrictii asupra traducerii, dar drept o resursa pe care o construim
selectiv si strategic 1n timpul actului de traducere. M. Baker pune in valoare anume latura strategica
a procesului de contextualizare, adica o viziune In care asteptarile destinatarilor cu privire la
traducere si presupunerile traducdtorilor despre existenta unor astfel de asteptdri influenteaza
procesul de luare a deciziilor in traducere si, implicit, produsul final. De exemplu, identificarea unui
act de comunicare drept traducere 1i protejeaza pe destinatari de posibilitatea de a interpreta gresit
intentiile autorului [11, p. 72]. Similar se explica si tendinta interpretilor juridici de a corecta
martorii care se exprima confuz, pentru a nu crea impresia cd aceastd confuzie este rezultatul
propriei lor incompetente [12]. Cercetari recente au aratat cum interpretii asuma in cadrul
conversatiilor si alte roluri decat cel de traducator sau se disociaza prin mecanisme discursive de
rolul de interpret. Un astfel de mecanism ar consta Tn a marca lipsa de identitate dintre ,,eul”
discursiv al traducerii si ,,eul” traducatorului [13, 14].

Abordarea contextualizdrii din perspectiva strategicd 1i permite M. Baker sd studieze
contextul ca un domeniu 1n care intervin relatii de putere si de manipulare. Cercetitoarea remarca
faptul ca investigatiile traductologice incep sa recunoasca faptul ca procesul de traducere nu consta
intr-un raspuns pasiv la conventii culturale, sociale, estetice, ci intr-un act de negociere activa intre
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participanti cu intentii In continud schimbare si niveluri diferite de control asupra interactiunii.
Oamenii construiesc contexte diferite pentru acelasi fenomen, deoarece ei detin roluri, interese,
scopuri si putere diferita [10, p. 335]. O viziune asemanatoare, despre inegalitatea controlului si a
fortelor, regasim si in TP, atunci cand autorii compard comunicarea cu dansul in pereche, unde
cineva dintre parteneri 1si asuma misiunea de a-1 ghida pe celalalt [5, p. 43].

Includerea notiunii de putere in cercetdrile despre traducere poate fi foarte productiva din
punct de vedere cultural, social, politic etc. In opinia noastri, aceasti notiune poate fi utild si in
context didactic, acolo unde se poate materializa in relatia dintre cursant si formator si in relatia
dintre autorul textului-sursa si traducatorul-cursant. Pe fundal, am putea distinge si o relatie mai
generald intre cursant si tot ceea ce presupune invatdmantul institutionalizat sau Intre cursant in
calitate de locutor al unei limbi si norma limbii in cauza. Toate aceste relatii, prin raportul inegal de
forte pe care il presupun, au consecinte directe asupra performantei cursantului. intelegem ca facem
un mare salt logic si omitem mai multe etape ale demersului explicativ, dar convingerea noastra este
ca problemele de traducere si de interpretare pot fi concepute Intr-un sistem de relatii mult mai fine
decat simpla constatare a faptului cd un anumit cursant ,,nu stie” ceva. Aceastd convingere are
consecinte directe, pentru noi, asupra procesului de predare si de evaluare in traducere.

I. Mason, autor Tmpreuna cu B. Hatim al unei lucrari in care traducerea este conceputa similar
oricdrui act de interactiune verbald, adopta, In cercetari mai recente, TP si cadrul explicativ al lui E.-
A. Gutt. Concluziile la care ajunge 1. Mason, in baza unui corpus de interpretare comunitard, sunt
relevante si pentru subiectul pe care il abordam. In primul rand, autorul face o distinctie, in cadrul
TP, intre inferente admisibile, plauzibile si reale [15, p. 363]. Importanta acestei distinctii rezidd in
opozitia dintre inferentele admisibile sau prevazute de teoretician, In functie de constrangerile
dictate de un context ipotetic, si inferentele deduse in mod real de participantii la un act de
comunicare.

O alta observatie facutd de 1. Mason tine de statutul ipotezelor mutual accesibile. Traducatorul
se regaseste intr-o dubla ipostaza in actul de comunicare. El este destinatar in raport cu discursul-
sursa si emitdtor in raport cu discursul-tintd. Analizele discursive operate de I. Mason aratd, in
special cu privire la activitatea interpretilor in situatie dialogald, ca cei trei interlocutori nu
impartisesc constant si continuu acelasi context. In diferite momente ale interactiunii verbale, pot
aparea contexte divergente intre participanti si, prin urmare, si ipoteze contextuale divergente.
Aceasta stare a lucrurilor, in opinia noastrd, nu contravine principiului pertinentei sau altor
previziuni ale TP. Aparitia acestor contexte divergente confirmd de fapt cd contextul este o
constructie psihologicd si nu un dat, extern locutorului si independent de el. De asemenea, daca ne
referim la abordarea lui E.-A. Gutt, putem explica aceste contexte divergente prin diferentele dintre
interpretdrile intentionate de toti cei trei interlocutori in ipostaza lor de emitdtori, in virtutea
ipotezelor lor despre asteptarile destinatarului. Altfel spus, similaritatea interpretdrilor, in sens
guttian, devine obiect de negociere si atribuie traducdtorului o functie de decizie. Sub aspect
didactic si teoretic, aceasta presupune ca o astfel de categorie ca UT, de exemplu, poate fi descrisa
doar 1n termeni cognitivi, iar continutul ei nu este determinat in functie doar de input sau output, ci
in functie de notiuni suficient de generale, pentru a nu depinde de o anumitd limba si de
particularitatile sale morfologice (in mod special de informatia morfologica procedurald), si pentru
a nu exclude posibilitatea aparitiei contextelor divergente.

Din considerente de generalitate, gdsim interesanta si investigatia lui R. Setton [16], care isi
propune sd completeze abordarea lui E.-A. Gutt, prin includerea interpretarii ca forma de traducere.
Cercetatorul britanic atentioneazd asupra faptului cd propunerile lui E.-A. Gutt vizeaza, In primul
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rand, principiile si procesele traducerii scrise. In conditiile acestui tip de traducere, distanta in timp
si spatiu dintre emitatorul original, traducator si destinatarii sai cere de la traducator sa
reconstruiascd intentia informativa originald, sa proiecteze mediul cognitiv original al emitatorului
si al destinatarilor sdi si sd producd un stimul corespunzitor gradului necesar de similaritate
interpretativd. Or, observd R. Setton, in traducerea orald, mai ales in traducerea simultana,
interpretul impartaseste cu ceilalti participanti cea mai mare parte a mediului cognitiv manifest. Din
acest motiv, el poate proiecta si controla mai bine contextele in care destinatarii sdi i1 vor interpreta
enunturile. Chiar mai mult, interpretul se va baza semnificativ pe accesibilitatea imediata a
contextului si pe capacitatile inferentiale ale destinatarului, deoarece in conditiile interpretarii
simultane, alegerea stimulilor este foarte limitatd de constrangerile de timp [16, p. 374].

Contributia lui R. Setton este valoroasd si pentru ca ilustreazd o idee pe care o sustinem
plenar. Studierea actelor reale de traducere poate deveni un important laborator pentru intelegerea
factorilor care asigurd o comunicare de succes. Dacd acceptdm drept principii generale ale
comunicdrii faptul ca ea este ostensiv-inferentiala si faptul cd se bazeazd pe obtinerea pertinentei,
rezultd cd o comunicare de succes depinde de doi factori principali: alegerea stimulilor de catre
locutor (competenta lor) si selectarea contextelor. Totusi, aceste decizii depind de un sir de
parametri secundari. Traductologul britanic mentioneaza printre ei: mediul locutorului, mediumul
(canalul) comunicarii si ritmul acesteia — alternant, suprapus, amanat [16, p. 376].

Astfel, din punct de vedere metodologic, studierea traducerii in cadrul TP pune la dispozitia
cercetatorului probe despre incercarile deliberate ale traducatorului de a reproduce efectele
comunicative ale enuntului original, traducerea orala pastrand si dimensiunea in Situ a comunicarii
interactive fata-in-fatd [16, p. 377]. R. Setton este interesat sd determine ce pot spune despre
comunicare, in general, diferentele de procesare dintre traducerea scrisa si traducerea simultana, in
special privind constrangerile pe care acestea le impun asupra utilizarii contextului de catre
participanti. Pe langa valoarea metodologicd a traducerii pentru o teorie generald a comunicarii,
aceasta comparatie de micronivel (intre traducere scrisa si interpretare simultana), cu implicatii de
macronivel, confirma concluzia noastra, enuntata anterior in contextul cercetarii lui I. Mason. in TP,
comunicarea verbala este rezultatul interactiunii dintre doua variabile: stimulii verbali si contextele
cognitive. R. Setton considera ca traducatorii si interpretii de simultand controleazd in mod diferit
acesti doi parametri. Calitatea stimulului verbal produs in scris depinde de competenta lingvistica a
autorului, care controleaza semnificativ contextul cititorului, deoarece efectele derivate din fiecare
enunt formeazad contextul initial cel mai apropiat pentru procesarea enuntului urmator. Textul
creeaza context. Scriitorul/traducdtorul are suficient timp pentru a compune acest stimul, dar si
destinatarii textului scris au timp pentru a-l1 procesa in contexte aditionale, pe care
scriitorul/traducatorul nu le mai pot controla. Pe de alta parte, inputul lingvistic are puterea de a
limita cautarile de pertinenta si de a finaliza procesul de interpretare. Un vorbitor/interpret se va
baza insa pe alte proprietdti ale limbii pentru a constrdnge obtinerea pertinentei, iar auditorii au mai
putin timp la dispozitie pentru a extinde contextele dincolo de cele care sunt monitorizate de
vorbitor/interpret, adicd discursul imediat si mediul fizic [16, p. 385]. Reiteram, prin urmare, ca
pentru a explica o astfel de flexibilitate in traducerea interactiunii dintre stimulii verbali si
contextele cognitive, o potentiald modelizare a unei UT trebuie sd evite descrieri inspirate din
caracteristici specifice limbilor particulare si sa ilustreze procesele de compensare a subdeterminarii
lingvistice prin mecanisme de imbogatire/saturare pragmaticd, altfel spus prin mecanisme de
contextualizare.
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Imbogitirea pragmatici este un proces de completare a formei logice care, in cadrul TP,
corespunde reprezentarii semantice codificata de enunt. Dupa cum explica D. Sperber si D. Wilson,
dacd informatia codificatd lingvistic este prea vagd sau prea incompletd pentru a produce o
interpretare pertinenta, aceasta va fi saturata (imbogétitd) cu ajutorul ipotezelor contextuale imediat
accesibile, pana cand va fi suficient de pertinentd [17, p. 183].

In contextul notiunii de ,imbogatire/saturare pragmatica” este interesanti cercetarea lui X.
Rosales Sequeiros care introduce si studiazd fenomenul imbogatirii pragmatice interlingvistice,
adicd al imbogatirii pragmatice in traducere [18, p. 1069]. Autorul descrie imbogatirea pragmatica
interlingvistica astfel: un enunt este rezultatul unei Iimbogatiri interlingvistice, daca reprezentarea sa
semanticd este o Tmbogdtire intentionatd a reprezentdrii semantice a unui enunt dintr-o alta limba
[18, p. 1078).

X. Rosales Sequeiros explica necesitatea Tmbogétirii pragmatice interlingvistice recurgand la
contextului. Limbile sunt foarte diferite in functie de modul in care expliciteaza sensul. O anumita
limba ar putea fi dotatd cu mijloace suficiente pentru a codifica nuante foarte subtile prin
intermediul unor mecanisme lingvistice inechivoce, in timp ce o altd limba ar putea exprima
aceleasi nuante, sau nuante echivalente, prin mecanisme lingvistice care codificd constrangeri
semantice foarte vagi asupra interpretarii. Prin urmare, traducatorul este nevoit sa recurgad la
imbogatirea pragmatica a formei logice, pentru a deduce forma propozitionala complet determinata,
conforma intentiei informative a locutorului [18, p. 1069-1070].

Corpusul de traduceri, in baza céruia lingvistul ilustreazd cum se produce imbogatirea
pragmatica interlingvistica (intre engleza si spaniold), demonstreaza in ce mdsura acest fenomen
afecteazd domeniul temporalitdtii, In special dimensiunea intervalului si dimensiunea ordinii
temporale.

Abordarea discrepantelor dintre original si traducere prin prisma notiunii de Tmbogatire
pragmatici este utili pentru ca poate explica si descrie si procesul invers. In acest caz, traducerea
este mai putin explicita decat originalul. Motivele unei ,,sardciri” pragmatice sunt aceleasi ca si in
cazul imbogadtirii: diferentele lingvistice dintre limbi sau o decizie a traducatorului, bazatd pe
consideratii extralingvistice. Totusi, trebuie si mentiondm cad traducdtorul poate opta pentru
formuldri mai putin explicite in limba-tintd anume in virtutea capacitatii destinatarilor de a recurge
la imbogatirea pragmatica. Altfel spus, acolo unde textul-sursd recurge la codificare, textul-tinta
profitd de mecanismele de imbogétire.

Fenomenul ,,saracirii” pragmatice explicad, de exemplu, de ce chiar in conditiile cand franceza
si romana posedd ambele mijloace pentru a obtine acelasi nivel de explicitare (de ex., formele de
MMP sau PS), traducatorul decide, in contextul potrivit, ca unele ipoteze contextuale sunt suficient
de mutual manifeste pentru a fi recuperate pragmatic, in detrimentul codificérii lingvistice. Din
considerente similare, putem face ipoteza unei explicatii cognitive a greselilor de traducere (de tipul
solecismelor si barbarismelor temporale): ele functioneaza drept dovezi ale faptului ca relatiile
temporale sunt inferabile independent de codificarea in timpuri verbale, imbogatirea pragmatica
fiind posibila doar recurgand la informatia conceptuala a predicatelor si la ipotezele contextuale.

Concluzii

Prin intermediul studiilor si analizelor descrise supra, ne-am propus sa ilustrdm in ce mod
cercetdrile traductologice pot recurge si au recurs la TP in calitate de cadru teoretic explicativ. TP
este o teorie cognitivistd, o versiune a pragmaticii radicale. In acest sens, TP se opune teoriilor
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pragmatice lineare si teoriilor pragmatice in Y [19, p. 21]. Prin urmare, studierea traducerii in cadrul
TP presupune, prin definitie, si abordarea aspectelor cognitive ale acestui tip de comunicare
interlingvistica. In acest sens, ea converge si cu unul dintre cele mai prolifice domenii de cercetare
actuale, si anume stiintele cognitive. Totusi, trebuie sd precizam cd nu toate investigarile traducerii
din perspectivd cognitivd fac nemijlocit referintd la TP, unele dintre ele avand drept scop
formularea propriilor modele ale traducerii. In acelasi mod, TP, in particular, si pragmatica, in sens
larg, au propriul lor loc in domeniul stiintelor cognitive.

In consecint, putem observa ci traducerea a devenit obiect de interes stiintific in cadrul
stiintelor cognitive pe doua filiere: 1) in calitate de activitate umana pentru a carei descriere si
explicare este imperios sd se explice si sd se descrie procesele cognitive care o fac posibila; 2) in
calitate de formd specificd de comunicare interlingvistica, explicabild in cadrul TP. Aceste doua
filiere de cercetare nu sunt neapdrat divergente, dimpotriva, ele se alimenteaza reciproc, iar uneori
chiar converg in cercetarile unor traductologi. De exemplu, studiile experimentale ale lui F. Alves
investigheaza empiric UT, intr-un cadru teoretic definit de TP, utilizdnd metodologii si instrumente
preluate direct din stiintele cognitive si din investigarea traducerii in stiintele cognitive.
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