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The development of informational technologies has conditioned inter alia the dissemi-
nation of hate speech in the online environment. In its case-law, the European Court of
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interactionare i de exprimare personald, culturala si sociala, in acelasi timp, in mediul
online se intalnesc tot mai des exprimari ale discursului de ura.

Discursul de urd pe Internet nu diferd in mod esential de expresiile de urd din
mediul offline, Insd prezintd anumite caracteristici §i particularitati, printre care: vi-
zibilitatea, stabilitatea si durabilitatea continutului publicat. Mediul online produce o
oarecare depersonalizare iluzorie a realitdtii, motiv pentru care majoritatea persoane-
lor care scriu comentarii motivate de urd se limiteaza la un activism virtual (keyboard
activism).

Termenul ,,discurs de urad” a fost definit si inteles in moduri diferite la nivel natio-
nal si international. Este important sa se faca distinctie intre sintagma obisnuita ,,dis-
curs de urd”, care a devenit un concept umbreld cu semnificatii multiple, si termenul
juridic ,,discurs de ura”, care se referd la expresii care se pedepsesc in temeiul legii
penale sau care fac obiectul unor sanctiuni in temeiul dreptului civil sau administrativ.
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La nivel international, nu existd incd un consens privind definirea clara si unifor-
mizata a conceptului ,,discurs de urd”. Lato sensu, termenul ,,discurs de urd” inglobea-
74 atat incitarea la urd, cat si Indemnul la violenta, instigarea la discriminare, discursul
antisemit, rasist sau sexist, homofobia si alte forme de intolerantd exprimate public.
El se poate manifesta prin chemarea la respingere, agresiune, dezordini, ostilitati sau
amenintari. Termenul poate fi perceput si drept limba;j al insultelor sau al ofensarii
publice. De asemenea, el poate reprezenta si o retorica de dezumanizare pentru a ata-
ca mai usor tinta. Uneori, discursul de urd poate presupune si manipulare, insotita de
stiri false sau denaturate, inclusiv de comentarii orientate spre ridicularizare sau spre
generarea temerilor, a fricilor si resentimentelor in raport cu o anumita persoana sau
cu anumite grupuri vulnerabile.

Similar Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (in continuare — Conventia) nu defineste separat discursul de ura,
ci reglementeaza libertatea de exprimare §i interzicerea discrimindrii in norme se-
parate, dar care pot fi interpretate impreuna. Potrivit Conventiei, libertatea de expri-
mare nu reprezintd un drept absolut, exercitarea acestuia fiind restransa atunci cand:
1) aceste formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni sunt prevazute de lege; 2) sunt
necesare intr-o societate democraticd; si 3) constituie masuri necesare pentru securi-
tatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii i preve-
nirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autori-
tatea si impartialitatea puterii judecatoresti. Conventia reglementeaza in mod expres
si interzicerea discrimindrii, in calitate de drept distinct si cu existentd autonoma in
sistemul Conventiei. Articolul 14 din Conventie stabileste ca exercitarea drepturilor
si libertatilor recunoscute 1n tratat trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata,
in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau
orice alta situatie.

Conform Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei (97) 20
,»Cu privire la discursul de urd” [1], termenul va fi inteles ca ,,acoperind toate formele
de exprimare care raspandesc, incita, promoveaza sau justifica ura rasiald, xenofobia,
antisemitismul sau alte forme de urd bazate pe intoleranta, printre care: intoleranta
exprimata de nationalismul agresiv si etnocentrismul, discriminarea si ostilitatea fata
de minoritdti, migranti si persoane de origine imigranta”.

In sensul Recomandarii de politica generala (RPG) nr.15 a Comisiei europene im-
potriva rasismului si intolerantei (ECRI) ,,Cu privire la combaterea discursului urii”
[2], discursul instigator la ura trebuie inteles ca ,,pledoaria, promovarea sau incitarea,
sub orice formad, a urii sau a denigrarii unei persoane sau a unui grup de persoane,
precum si orice hartuire, insulta, stereotipie negativa, stigmatizare sau amenintare cu
privire la o astfel de persoana sau grup de persoane si justificarea tuturor tipurilor de
expresie precedente, pe motiv de ,,rasd”, culoare, descendentd, origine nationald sau
etnica, varsta, dizabilitate, limba, religie sau credinta, sex, identitate de gen, orientare
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sexuala si alte caracteristici sau statut personal”. RPG nr.15 mai afirma ca discursul
instigator la ura ,,poate lua forma negarii publice, banalizarii, justificarii sau condam-
narii crimelor de genocid, crimelor impotriva umanitatii sau crimelor de razboi care
au fost constatate de instante, precum si a glorificarii persoanelor condamnate pentru
comiterea unor astfel de infractiuni”.

Din cauza proliferarii discursurilor de urad online, au fost si sunt depuse eforturi
specifice pentru a intelege natura lor particulard si pentru a face fatd numeroaselor
provocari. Desi discursul de urd online nu este in mod intrinsec diferit, natura mediu-
lui online face dificila atribuirea raspunderii si dezvoltarea unor masuri legale adec-
vate. Exista intrebari legate de jurisdictia teritoriald, in special in cazul motoarelor de
cautare inregistrate 1n strdinatate sau a retelelor sociale globale. Continutul detestabil
poate fi ignorat sau devine viral, ceea ce face dificila evaluarea prejudiciului lor real.
Discursul de urad poate ramane online mult timp in diferite locatii si poate fi reinviat
dupa bunul plac prin conectare si partajare. Vorbirea ddundtoare, cu continut interzis
intr-o locatie, poate calatori, gdsind expresie libera in alta parte, indiferent daca este
intr-o alta tard sau intr-un spatiu virtual diferit. Utilizatorii, indiferent daca sunt per-
soane fizice sau juridice, se ascund adesea in spatele conturilor pseudonime pentru a
propaga continut daunator.

Protocolul aditional la Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea in-
formaticd, incriminarea actelor de natura rasista si xenofoba comise prin intermediul
sistemelor informatice [3] impune statelor parti sa adopte legislatia adecvata si sa se
asigure cd aceasta este aplicatd in mod eficient. In plus, statele ar trebui si adopte
legislatie si alte masuri care sd criminalizeze ,,distribuirea sau punerea la dispozitie
in alt mod a materialelor rasiste si xenofobe publicului printr-un sistem informatic”.
Cerinta respectiva se bazeaza pe prezenta intentiei sau mens rea, in timp ce in aceeasi
abordare se intelege ca furnizorii de servicii de internet nu ar trebui sa atraga raspun-
derea penala pentru difuzarea materialului contestat in cazul in care acestia au actionat
doar ca conducta, depozit sau gazda pentru un asemenea material.

In Rezolutia Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei 2144 (2017) ,,incetarea
discriminarii cibernetice §i a urii online” [4] se releva ca ura online este o reflectare
a urii in societatile noastre. Prin urmare, este crucial ca strategiile de eliminare a urii
in mediul online sd recunoasca si sd combatd ura si intoleranta din inimile si mintile
persoanelor. In paralel, strategiile trebuie si recunoasci si sa abordeze specificul me-
diului online si al comportamentului persoanelor online, cum ar fi sfera de diseminare
instantanee si largd a continutului de pe Internet, capacitatea de a rdimane anonim si
interactiunile neinhibate pe care le poate favoriza, dificultétile inerente 1n actiunea in
justitie, acolo unde este nevoie, in cazurile care trec frecvent frontierele internationa-
le. De asemenea, este necesar sa se clarifice responsabilitatea si rolul intermediarilor
de internet care furnizeaza instrumentele, forumurile si platformele pe care apar co-
municarile pe Internet, in ceea ce priveste prevenirea si combaterea urii online. In
acest sens, Adunarea subliniaza ca legislatia statelor membre trebuie sa fie ghidata de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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Portalurile de stiri pe Internet care, in scopuri comerciale si profesionale, ofera
o platforma pentru comentariile generate de utilizatori, 1si asuma ,,indatoririle §i res-
ponsabilitatile” asociate libertdtii de exprimare potrivit art.10 para.2 din Conventie,
unde utilizatorii difuzeaza discursuri sau comentarii de urd ce echivaleaza cu incitare
directa la violenta [5, p.1]. Potrivit autorilor din Republica Moldova, in cazul platfor-
melor de Internet, comentariile sunt provocate de catre utilizatori si sunt asimilate cu
publicatia propriu-zisa, motiv pentru care tragerea portalurilor de Internet la raspun-
dere este posibila, insa cu luarea in considerare a efectului de descurajare pe care 1l
va avea In mod inevitabil obligarea lor de a inceta comentarii ofensatoare intr-un mod
pro-activ, prevenindu-le, inclusiv prin cenzurarea indirecta a utilizatorilor [6, p.229].

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare — Curtea)
a dezvoltat o bogata jurisprudentad privind discursurile de urd, primul caz de aceasta
natura fiind in hotararea Delfi AS vs. Estonia. Curtea a fost investitd cu examinarea
unei plangeri privind raspunderea pentru comentariile defadimatoare generate de uti-
lizatori pe un portal Internet de stiri. Societatea reclamanta, un portal de stiri popular
in Estonia, publica zilnic in jur de 330 de articole de stiri, iar cititorii aveau dreptul sa
scrie comentarii la finalul fiecarui articol, de regula, sub pseudonime. Numarul zilnic
de comentarii publicate era de circa 10000. Cititorii aveau doud optiuni: sa adauge
comentarii sau sd le citeasca pe cele scrise de altii. Comentariile se incarcau Tn mod
automat i nu erau supuse unei cenzuri editoriale. Exista un sistem prin care orice
cititor putea semnala un comentariu drept fiind ofensator, calomnios sau instigand la
ura si, ca urmare, comentariul era sters rapid. De asemenea, exista §i un sistem pentru
stergerea automata a comentariilor care contineau radacini ale unor cuvinte obscene,
iar persoana care se considera victima a unui asemenea comentariu putea sesiza di-
rect portalul de stiri, care actiona prompt. Mai mult, portalul 1si informase utilizatorii
despre faptul ca toate comentariile scrise nu exprimau opinia societatii si ca fiecare
era raspunzator pentru comentariul sau (in acest sens au fost publicate si niste reguli
vizand comentariile).

Societatea reclamanta s-a plans de faptul ca a fost declarata raspunzatoare pentru
comentariile injurioase si amenintatoare scrise de catre cititorii sai la un articol de stiri
despre o companie care presta servicii de transport cu feribotul. Drept consecinta a ce-
rerii avocatilor companiei de transport, societatea reclamanta a eliminat comentariile
injurioase dupa aproximativ 6 sdptamani de la publicarea lor.

Asemeni Sectiei I, Marea Camera a hotarat ca nu a fost ncélcat art.10 din Con-
ventie. Pentru inceput, Curtea a sesizat realitatile dintre beneficiile Internetului, indeo-
sebi platforma fara precedent pe care o ofera pentru libertatea de exprimare, si perico-
lele lui, i.e. posibilitatea ca limbajul de incitare la ura si la violenta sa se raspandeasca
la nivel mondial in cateva secunde, uneori chiar sd ramana in permanenta disponibil
in mediul online [7, §110]. Curtea a mai subliniat ca natura ilegald a comentariilor era
intemeiatd n mod indubitabil pe faptul ca majoritatea dintre ele constituiau, la prima
vedere, o incitare la urd sau la violentd Tmpotriva proprietarului societatii reclaman-
te. Prin urmare, cauza avea drept obiect ,,indatoririle §i responsabilitatile”, in sensul
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art.10 para.2 din Conventie, care le revin portalurilor online de stiri atunci cand ofera,
in scopuri comerciale, o platforma pentru publicarea de comentarii de catre utilizatori
cu privire la informatiile publicate anterior i cand unii utilizatori (inregistrati sau
anonimi) scriu comentarii vadit ilicite, care incalca drepturile tertilor si care constituie
un discurs instigator la urd si instigare la violentd impotriva acestor terti [7, §115].
Curtea a stabilit cd, In cazurile in care comentariile utilizatorilor apar sub forma dis-
cursului de incitare la ura si a amenintarilor directe la integritatea fizica a persoanelor,
drepturile si interesele altora si ale societatii per ansamblu, statele contractante pot fi
indreptatite sa angajeze raspunderea portalurilor online de stiri, fard a incalca art.10
din Conventie, n situatia in care acestea nu iau masuri pentru a elimina imediat co-
mentariile vadit ilegale, chiar si in lipsa sesizarii din partea unei presupuse victime sau
a tertilor [7, §159]. Pe baza evaludrii concrete a acestor aspecte si a naturii extreme a
comentariilor n litigiu, constatarii faptului cd acestea au fost scrise drept reactie la un
articol publicat de societatea reclamanta in propriul portal de stiri, administrat de pro-
fesionisti pe criterii comerciale, cd masurile Intreprinse de catre societatea reclamanta
pentru a suprima imediat dupa publicare comentariile care reprezentau discurs de in-
citare la ura si limbaj de incitare la violenta si asigurau o posibilitate reald ca autorii
comentariilor sa fie trasi la raspundere s-au dovedit a fi insuficiente, precum si luand
in calcul sanctiunea moderata aplicata societdtii reclamante, Curtea a hotarat ca ana-
liza efectuata de instantele nationale, prin care societatea reclamanta a fost declarata
raspunzatoare, s-a bazat pe motive relevante si suficiente [7, §162]. Concluzia data a
fost influentatd de marja de apreciere a statului, care a devenit doctrina conceptuala
centrala n arhitectura institutionala si jurisprudentiala a Curtii [8, p.21]. Prin urmare,
masura de care s-a plans societatea reclamanta nu a echivalat cu o restrangere dispro-
portionatd a dreptului la libertatea de exprimare.

In concluzie, in virtutea faptului ci art.10 din Conventie nu reprezinta un drept
absolut si bazandu-se pe doctrina marjei de apreciere a statului, Curtea, pentru a deci-
de masura in care ar trebui sa fie protejata o anumita forma de exprimare, examineaza
tipul de expresie, mijloacele prin care este difuzata expresia, publicul caruia aceasta
este adresata, scopul urmarit de autorul discursului, contextul cauzei, dimensiunea po-
tentialului impact, natura si seriozitatea interventiei din partea autoritdtilor etc. Atunci
cand examineaza cauzele privind discursul de ura si libertatea de exprimare, Curtea
face uz de doud abordari stabilite In Conventie, si anume: 1) abordarea excluderii de
la protectia Conventiei, prevazuta la art.17 (i.e. interzicerea abuzului de drepturi), in
situatia in care comentariile constituie discursuri de ura si neaga valorile fundamenta-
le ale Conventiei; si 2) abordarea stabilirii restrictiilor privind protectia, prevazuta la
art.10 para.2 din Conventie (adoptata atunci cand discursul, desi contine elemente ale
urii, nu este susceptibil sa distruga valorile fundamentale ale Conventiei). Totodata,
libertatea de exprimare este conditia sine qua non pentru o democratie pluralista au-
tentica. Or, aceasta functie sociala a libertatii de exprimare constituie filozofia de baza
a jurisprudentei Curtii referitoare la art.10. Acest aspect are doua consecinte: pe de o
parte, libertatea de exprimare nu este doar o salvgardare impotriva interferentelor de
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catre stat (un drept subiectiv), dar si un principiu fundamental obiectiv pentru viata
intr-o democratie; libertatea de exprimare nu este un scop in sine, ci un mijloc de con-
stituire a unei societati democratice. Respectiv, democratia se bazeaza pe libertatea de
opinie si de exprimare si, prin urmare, este imposibil sa se interzica incitarea la ura
online sau offline fara a interfera cu aceasta libertate. De unde si aspectul aditional al
marjei de apreciere a Curtii — Intr-o democratie, o persoand juridica sau fizica nu poate
fi incriminatd pe baza unei opinii, ci numai pe baza comportamentului, a unui act; or,
intrebarea nu mai este ce tipuri de opinii sau expresii sunt legale sau nu, ci care acte
de vorbire sunt compatibile cu democratia si care nu. Cand se constata ca a avut loc,
discursul de ura online sau offline este un act i nu doar o opinie.
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