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In this article, legal and social problems concerning the relation between deviance and
sanction are analyzed within the 712-XV™ law. A particular attention has been given to problems
regarding the offence and its social and ethical consequences. Thesis and other sights are being
addressed from the point of view of human rights respect in the context of European integration.

Problema combaterii betiei este o problema sociald foarte actuald pentru stat si
societate. Acest fenomen negativ aduce un prejudiciu moral si material enorm atat societatii cat
si cetatenilor in particular[1]. Conform cercetarilor stiintifice se deosebesc mai multe forme de
comportament deviant al indivizilor la originea carora se afld betia, inclusiv comportamentul
nedemn 1n locurile publice a celor care au facut abuz de bauturi spirtoase[2].

In acest context este important de a perfectiona legislatia in vigoare cu privire la
prevenirea si lichidarea consecintelor legate de acest flagel social negativ.

Prezumtia nevinovdtiei alcdtuieste garantul constitutional in calea acuzirii pe
nedrept. Principiul fundamental angajeaza intreaga legislatie la protectia drepturilor
omului, fapt ce amplificd vectorul: Legea protejeazd omul, omul respectd Legea.
Rezultatul direct proportional al proiectdrii principiului in mediul social este axioma
despre penalizarea oricarei abateri de la norma stabilitid. Prin sanctionarea inevitabila
infractorul raspunde 1n fata statului, societatii, in fata propriei constiinte.

Sub aspectul discutiei ne intrebam daca ar exista si fateta inversa a lucrurilor, cand
Legea ar facilita, involuntar infractorul. Gandul din start e neverosimil cdci e de
neinchipuit ca Legea sd favorizeze vreo abatere de la norma si ipoteza cu eventualele
facilitari pentru infractor se elimind. Unica explicatie acceptabila poate fi pragmatismul
unei penibile erori. Or, de fiecare datd cand lectura textului provoacda confuzii, apare
acelasi semn al intrebarii. Cu toate cd existenta lacunelor in legislatia autohtonda e
dovedita prin intetirea relatarilor despre procesele pierdute de statul nostru la Curtea
Europeand pentru Drepturile Omului, care 1incheie varful piramidei la capitolul
respectarea drepturilor omului in Republica Moldova. Conjugate cu dreptul de recurs
efectiv, malformatiile juridice adeveresc adeseori, sid zicem, o neglijentd, care
intotdeauna egaleaza cu o culpa.

Evident, pe langa severitate, norma juridica trebuie sa fie certd, adica sa fie expusa pe
intelesul tuturor, cu respectarea intocmai a regulilor gramaticale, iar dispozitiile de continut
sa mai posede si o consecutivitate logica precisa. Tocmai de aceea Legea nr.780-XV din 27
decembrie 2001 privind actele legislative|3] (Legea nr.780-XV) prescrie ca proiectul de act
necesita o strictd succesiune logica; ca actul ,,se va baza §i pe o analizd juridicd temeinicd,
pe stabilirea naturii institutiilor si a relatiilor dintre ele, precum si pe ierarhizarea
stiintifica a notiunilor introduse” (alin.(3) art.29). Coloritul principal, insa, actul legislativ il
preia din continutul sau juridic: ce dispune Legea? Care sunt incidentele ei?
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Din acest unghi de vedere urmarim coerenta unor prevederi din Legea nr.713-XV
privind controlul §i prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si
de alte substante psihotrope (Legea nr.713-XV, adoptatda de Parlament la 6 decembrie 2001
si publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.36-38/208 din 14 martie 2002).

Astfel, trezeste o curiozitate intemeiatd, in viziunea noastrd, textul de la art.17
alin.(3) lit.a) din Legea nr.713-XV. Acest subiect a fost abordat in mai multe articole[4].
Dar, asa cum situatia continud sa fie neschimbata, efortul de a elucida textul cu pricina e
indreptitit.

Este necesar, pana a intra in detalii, s& facem cunostintd cu alineatul (2) acelasi
articol, dispozitiile cdruia formeaza suportul argumentelor invocate. Pentru o mai simpla
intelegere, redam textul integral:

»(2) Persoana in stare de ebrietate sau de efect al drogurilor care violeazd
ordinea publica §i drepturile altora, reprezentdnd un pericol pentru viata si sdandtatea
proprie sau a celor din jur, este adusd la comisia de investigatie medicald pentru
determinarea gradului de ebrietate §i naturii ei. Rezultatele examenului medical si
recomanddrile comisiei se aduc, contra semndturd, la cunogstinta persoanei testate, iar in
anumite cazuri §i a persoanelor care au adus-o la testare” (art.17 alin.(2) din Legea
nr.713-XV).

Avertizam cititorul ci aici se ascunde sorgintea celor expuse in randurile de mai
jos, acestea sunt principalele teze de disputd asupra unor prevederi de la alin.(3) art.17
din Legea nr.713-XV, teze ce le marcam in comentariu. Vorbeam in articolele publicate
anterior ca principalul caracter juridic al articolului 17 este concretizat in aducerea la
Comisia de investigatie medicald pentru determinarea gradului de ebrietate si naturii ei a
persoanelor al caror comportament insumeaza urmétoarele conditii:

a. se afla in stare de ebrietate sau de efect al drogurilor;

b. violeazi ordinea publica si drepturile altora;

c. reprezinta un pericol pentru viata si sinitatea proprie sau a celor din jur.

Cumulul conditiilor solicitate de alin.(2) art.17 materializeaza intentia de a aduce
persoana la examenul medical. Scopul aducerii il notifica titlul alin.(3): ,,Mdsurile
aplicate persoanelor in stare de ebrietate sau de efect al drogurilor:” . Se aplica, prin
urmare, fatd de persoanele aduse la comisia de investigatie medicald, anumite masuri.
Care sunt ele?

Dispozitiile imperative ale art.17 denota prioritatea asistentei m e d i c a l e, lucru
usor perceptibil din chiar titlul articolului: ,,Acordarea de asistentd medicald persoanelor
in stare de ebrietate sau de efect al drogurilor”. Nu incape nici o indoiala, masurile
comportd o naturd medicala, ceea ce si constituie dominanta pozitiva a intregii Legi.

Intr-adevar, in stricta dependenta de gradul stabilit de ebrietate sau de intoxicare
cu droguri, se impune 1n continuare diferentierea unor masuri, panorama carora insereaza
caracteristici specifice. Este tocmai momentul de a apela la redactia alin.(3) art.17 din
Legea nr.713-XV:

»(3) Masurile aplicate persoanelor in stare de ebrietate sau de efect al drogurilor:

a)  persoanele cu un grad usor de ebrietate sau de intoxicare cu droguri raman,

dupd examinare medicald, in libertate sau sint puse la dispozitia institutiei
(organizatiei) care le-a adus la examenul medical, pentru ca aceasta sd le
aplice in continuare mdsurile prevdzute de lege;

b)  persoanele cu un grad mediu de ebrietate sau de intoxicare cu droguri sint

trimise, in baza avizului comisiei indicate la alin.(2), la centrele de
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dezintoxicare medicald specificate la alin.(1), unde sint transportate de
institutia (organizatia) care le-a adus la testare;

¢)  persoanele cu un grad avansat de ebrietate sau de intoxicare cu droguri sunt

transferate de institutiile de asistenta medicald de urgentd in institutii
curative pentru a li se acorda asistentd medicald de urgentd.”

Firul textului de Lege confirmd ca fatd de persoanele testate Comisia de
investigatie medical are la dispozitie un arsenal de masuri. Incercarea de departajare a
aranjamentelor legale finiseaza cu individualizarea fiecareia din masuri. Sa le analizim
succint.

Asadar, persoanele aduse la Comisia de investigatie medicala:

a) - ramdn, dupd examinare medicald, in libertate sau, - sint puse la dispozitia
institutiei (organizatiei) care le-a adus la examenul medical, pentru ca aceasta sa le
aplice in continuare mdsurile prevdzute de lege;

(Este cazul persoanelor cu un grad usor de ebrietate sau de intoxicare cu droguri.)

b) — sint trimise, in baza avizului comisiei de investigatie medicald, la centrele de
dezintoxicare medicald, unde sint transportate de institutia (organizatia) care le-a adus
la testare;

(Este cazul persoanelor cu un grad mediu de ebrietate sau de intoxicare cu droguri)

c) - sint transferate de institutiile de asistentd medicald de urgentd in institutii
curative.

(Este cazul persoanelor cu un grad avansat de ebrietate sau de intoxicare cu
droguri.)

Variantele determinate in solutionarea acestui caz, asa de simple la prima vedere,
provoaca unele nedumeriri. Si nu asistenta medicald o avem in vedere - unde toate parca
ar fi bine repartizate, ci omiterea indicatiilor privitor la colaborarea sau coordonarea
actiunilor Comisiei de investigatie medicald cu autorititile de resort, competente sa
sanctioneze persoana pentru violarea ordinii publice si a drepturilor altora.

Un interes pe deplin justificat prezintd pentru noi masura desemnatd la litera a):
ramanerea persoanelor, dupa examinare medicald, in libertate sau punerea la dispozitia...,
care se pare, nu e corelatd la creantele legislatiei in vigoare. Observam, cé este o masura
bicefald. Si sa nu creada cititorul vigilent cd am scdpat din vedere natura determinati a
masurilor aplicate: suntem constienti cd e vorba, totalmente, de méasuri cu caracter
medical. Dar tocmai aici se naste un mar al discordiei. Si iata de ce.

Axate una fata de alta, ambele solutii indicate la litera a) scot la iveala o
neconcordantd subiectiva. Spre exemplu, la citirea si recitirea primei variante, nici urma
de indoiala: dupa examinarea medicald persoanele ramdn in libertate. Si atat! Nici o
aluzie de sanctionare! Careva admonestiri! (Intr-adevir, poate nu e cazul?) Quand meme,
la cea de-a doua varianta legiuitorul dispune punerea persoanelor la dispozitia..., ca si fie
aplicate in continuare masurile prevazute de lege. Banuim, nu cele de naturd medicala.
Sau cineva dovedeste contrariul?

Mai mult, sub aspect juridic Comisia de investigatie medicala, unde sunt aduse la
testare persoanele, nici pe departe nu e competentd sa decida ramanerea lor in libertate;
ea declarandu-se 1n unicitate doar asupra necesitatii de acordare a asistentei medicale. La
constatarea gradului mediu sau avansat de ebrietate sau de intoxicare cu droguri. Comisia
emite un aviz de internare sau recomandd transferarea in institutiile curative ale
Ministerului Sanatitii. Daca internarea nu e necesard - gradul usor de ebrietate sau de
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intoxicare cu droguri - persoanele (repetam, constransi) rdmdn, dupd examinare
medicald, in libertate sau sint puse la dispozitia... Asta-1 una.

A doua: reglementarile alin.(2) art.17 in mod deliberat cer ca persoana testata sa
facd cunostintd nu numai cu rezultatele examenului medical, dar si cu recomanddrile
Comisiei. Comisia, deci, recomanda, nu decide.

Care sunt judecitile?

Primo. Avem certitudinea ca la etapa de elaborare a proiectului de lege nu s-a
efectuat expertiza juridica a fragmentului recenzat. Evaluarea juridica a proiectului de act
legislativ este indicatd de prevederile alin.(2) art.22 din Legea nr.780-XV. Cum n-ar fi,
dar fragmentul citat releva o totald incompatibilitate cu declaratiile despre mentinerea si
intarirea ordinii publice, intrucat referinta facuta la masurile ce pot fi luate pare si fie
vaga si dubioasd. Nu existd, spre exemplu, o individualizare a criteriului deciderii in
favoarea uneia din variantele recomandate.

Secundo. Daci se considera ca fiind respectate conditiile de aducere la Comisia de
investigatie medicala - s-ar putea, oare, altfel? — nu gasim nici un temei pentru folosirea
sintagmei ramdn in libertate, deoarece, pe langa faptul ci este intr-o usoara stare de
ebrietate sau de efect al drogurilor, persoana a violat ordinea publica si drepturile
altora — (sic!), reprezentind un pericol pentru viata si sanatatea proprie sau a celor din
jur. Din care motive a si fost adusa la testare. Si atunci, problema-cheie este ca s-a spus o
jumatate din cele ce trebuiau spuse, iar oribila fatalitate rezida in absenta indicatorului
legal de a sanctiona contravenientul. Pretentiile gen sanctionare contraventionalad
ulterioara de la sine inteles nu se acceptd. Observati la lit.a) indicele privitor la aplicarea
in continuare a masurilor prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, intervenim cu intrebarea: cine si-ar asuma dreptul si
elibereze un huligan, fird a-i aplica maéasurile — binemeritate! - de sanctionare?
Relevanta simplitate se ciocneste de o uimitoare nonsalantd, care duce la erodarea
principiului responsabilitatii, fapt ce, la rdndul sdu, face imposibild justa aplicare a
pedepsei. Aberatia este flagrantd, demonstrdnd cu prisosintd: Legea obligd, dupa
examinare medicald, la eliberarea persoanei fard oarecare consecinte de ordin
sanctionator. Privind lucrurile de aproape, vom vedea ca nu ne departam de adevar,
numind prima varianta o eroare de drept. Consideram ca ar fi de ajuns eliminarea clauzei
cu libertatea, aplicand pentru huligan mdsurile previzute de lege.

Iar la o adica, la dispozitia carei institutii (organizatii) sa fie pusa persoana adusa
la testare: la dispozitia vreunei institutii medicale? Ba bine ca nu! Intr-o situatie concreta,
Legea genereaza noi confuzii: este indicatd institutia (organizatia), reprezentantii careia
au adus persoana la testare; nu trebuia oare indicata institutia (organizatia) competenta
sd aplice in continuare mdsurile prevdzute de lege? Perioada de ambiguitate nu se
termind, cici nu s-au inclus prevederi referitor la capacitatea de a aduce (specificarea
subiectului abilitat) la Comisie. Nu-i integrata, pana la urma, natura masurilor, care poate
diferentia si ea: se are 1n vedere ajutorul medical? sanctionarea contraventionala?

Raportate la cunoscutele prevederi de combatere a alcoolismului (abandonam
temporar consumul ilicit de droguri) ale Codului cu privire la contraventiile administrative[5]
(CCA), reglementirile invocate de Legea 713-XV nu pun accentul pe aparitia n locurile
publice intr-o stare de ebrietate ce jigneste demnitatea umand si moralitatea sociald
(sublinierea autorilor). Am vazut, Legea revendica discernamantul a trei conditii.

Cu privire la aceastd signaturd, avem impresia cad in cazul gradului usor de
ebrietate sau de intoxicare cu droguri noile reglementari trebuiau sa puna pe capul de
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afis nu atat indicele de aflare a persoanei in stare de ebrietate sau de efect al drogurilor,
cat pe cel de violare a ordinii publice si a drepturilor altora, prin care situatie, fara
echivoc, persoana reprezinta un pericol — real! - pentru viata si sandtatea proprie sau a
celor din jur. Evident, pericol pentru viata si sadnitatea proprie (sau a celor din jur)
persoana aflatd in stare de ebrietate (cu exceptia, poate, a gradului usor de ebrietate) sau
de efect al drogurilor (absolut in toate cazurile) reprezinta si fara a viola ordinea publica
si drepturile altora. Nu este, oare, momentul de acordat asistentd medicala?

Dar nu acesta este impedimentul, ci faptul cd violarea ordinii publice si a
drepturilor altora este elementul caracteristic pentru componenta contraventiei prevazute
de art.164 CCA. Da, vom recunoaste noi, ordinea publicd este obiectul generic al
contraventiilor, consacrate de art.164 si 167 din CCA. Cu alte cuvinte, in ambele cazuri
are loc violarea ordinii publice. In ce mod, insa? Pe care cai? Pentru rezolvarea dilemei
recurgem la uzul componentei de contraventie inrolate de articolele nominalizate.
Scoaterea in relief a diferitelor extreme ne justifica abaterea de la sistemul adoptat.

In principiu, latura subiectiva reflectd atitudinea psihicd a autorului faptei catre
comportamentul sau. Ce avem la contraventia de la art.167 CCA? Sub pericolul iminent
al pedepsei, alineatul (1) interzice doua tipuri de actiuni antisociale. Facem abstractie de
la consumul de bauturi spirtoase in locurile publice $i urmdrim inspiratia Legii din
cealalta actiune - constient sau nu, persoana isi face ,,aparitia in locurile publice in stare
de ebrietate, ce jigneste demnitatea umand si moralitatea sociald.” Ceea ce e indeajuns
pentru calificarea in baza acestui articol. lar dacd la aparitia... se anexeaza o noua
particularitate de sine stititoare — violarea ordinii publice si a drepturilor altora,
cadrul juridic al art.167 CCA e depasit. Schimbarea esentiala in orientarea psihica a
persoanei nu permite calificarea faptei dupd circumstantele articolului dat. In acest
context, intentia contravenientului inclind spre dominanta huliganismului: in mod volitiv
e alteratd ordinea publica, subiectul reprezentdnd un pericol pentru viata si sdnatatea
proprie sau, in plin sens al cuvantului, a celor din jur.

E drept sd recunoastem, insd, cd presiunea concentrica a conditiilor de aducere a
persoanei la testare imbraca un colorit mai semnificativ la desemnarea laturii obiective a
componentelor de contraventie.

Dispozitia art.167 CCA cuprinde doud componente de contraventie: consumul de
bduturi spirtoase in locurile publice — ne-am anuntat dezinteresul - si aparitia in stare de
ebrietate in locurile publice. Cea de-a doua - aparitia...- necesita valorificarea unor
insignifiante nuante capabile sa demonstreze (ne repetdm, constransi) jignirea demnitdtii
umane si a moralitdtii sociale; prin ce si s-a produs, de fapt, violarea ordinii publice. In
lipsa acestor nuante, jignirea... n-are argumentare factologica. Pe cand valorile de forta
ale civilizatiei - demnitatea umand si moralitatea sociald, alcétuiesc obiectul nemijlocit
al contraventiei. Deci nu se mai cere, in adaos, implicarea altor semnalmente (de pilda,
violarea OP). $i apoi, care-ar fi corectitudinea declaratiei, precum cé prin starea sa de
ebrietate persoana violeaza drepturile altora?

Piedica cea mai serioasd pare ascunsd in rivalitatea dintre obiectul generic —
descins in multitudinea relatiilor sociale din sfera ordinii publice — si indicele-cliseu
pentru decizia de aducere la Comisia de investigatie medicald in baza Legii nr.713 —
violarea acelorasi relatii sociale din sfera ordinii publice. Va spulbera, 1nsa, toate reveriile
latura obiectiva a componentei de contraventie a huliganismului nu prea grav, pe care o
deducem din dispozitia art.164 CCA:
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wHuliganismul nu prea grav, adicd vorbe sau expresii injurioase in locuri publice,
acostarea jignitoare a cetdtenilor si alte actiuni asemdndtoare, ce tulburd ordinea
publica si linistea cetdtenilor.”

Oricare student de la Drept va stradui sa demonstreze in explicarea acesteia ca prin
genul redat de actiuni, in primul rand, are loc o violare, altfel zis, o tulburare a ordinii
publice si a linistii cetédtenilor. $i invers: violarea ordinii publice se produce in urma
actiunilor de tipul... Concomitent se violeaza (da!) si drepturile altora’.

Rezulta, ca in cazul Legii nr.713-XV, dupa determinarea gradului usor de
ebrietate sau de intoxicare cu droguri, calificarea faptei poate avea loc numai in
temeiul art.164 CCA; indicele caracteristic: prin comportament neadecvat persoana a
violat ordinea publicd si drepturile altora. Starea de ebrietate, fara indoiala, joaca rolul
unei circumstante ce agraveaza raspunderea pentru contraventia administrativa. lata ca
manifestarea impetuoasa a violentei prevaleaza sansele si precizeaza locul atat de mult
vehiculat al semnalmentului de aflare in stare de ebrietate (si punctum!). Cert e ca
agresivitatea persoanei (sinonim al violirii ordinii publice si a drepturilor altora)
necesita argumentarea cu probe din partea victimei, martorilor, agentului constatator, iar
concluzia privitor la reprezentarea de catre persoand a unui pericol pentru viata si
sandtatea proprie sau a celor din jur cade pe seama organelor de resort. Dar nicidecum nu
poate fi agreatd ramanerea persoanei in libertate, fie si dupa examinare medicald, fara
masuri de influentd contraventionald. Solutionarea rigida a oscilatiei o vedem in
excluderea primei variante — cea cu libertatea, lasand o unica solutie: varianta a doua.

Fiind privitad prin prisma notiunilor expuse, varianta a doua poate genera si ea
intrebari: care sa fie acele masuri (medicale sau contraventionale) prevazute de... (care)
lege? La sigur, cuvantul /ege in utilizarea curentd exprima sensul larg al notiunii. Care ar
fi, sa zicem, echivalentul notiunii de /egis/atie? Bunaoara, cea contraventionald
(administrativa). Si viceversa. Citit si inteles altfel, textul tezei a doua de la art.17 alin.(3)
lit.a) n-are logica asezare. lar masurile le-am analizat deja. Presupunem, ca este vorba
despre cele contraventionale, dar asta e o deductie.

A venit timpul si locul inca a unui suspans. Vom proba versiunea cu admiterea
eratei la scrierea segmentului de Lege - privitor la cuvenita conjunctie si in locul lui sau
(in niste discutii particulare am intdlnit pareri tolerante). Réaspunsul cuprinde o
respingere-netd. Vulnerabilitatea manipuldrii cu conjunctiile devine perceptibila din
sensul Legii: Comisia de investigatie medicald, unde sunt aduse la testare persoanele, nu
e competentd sa decida aflarea lor in libertate, ci se declard asupra acordarii de asistenta
medicald. La necesitate emite un aviz de internare in institutiile Ministerului Sanatatii.
Daca internarea e inutild, persoanele ,,... rdmdn, dupd examinare medicald, in libertate
sau sint puse la dispozitia...”.

Tinta ripostei e reflexivitatea aparent umanisticd a dubletului: ce ne facem cu
libertatea? Or, ea nu poseda un caracter bivalent ci, mai degraba, in cazul dat e
convertibili cu sanctionarea. inca un exemplu edificator. Exista un lucru bine stiut si
presupus a fi cunoscut de fiecare: actul juridic de atragere la raspundere contraventionalad
finalizeaza cu privare de libertate numai in cazul arestului administrativ (dispus la
discretia instantei judecatoresti). In rest, dupa sanctionare, contravenientii raman in
libertate - toti.

*A se vedea si textul cu ordinea publica si linistea cetdtenilor.
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Tot astfel, iesim la un nonsens dacéd extragem ramanerea in libertate din internarea
in Centrele de dezintoxicare medicald sau institutiile curative. Internarea, probabil, se
face pentru acordarea asistentei medicale si nu in scopul privarii de libertate. Potrivit
regulilor gramaticale, internarea nu-i un sinonim al privarii de libertate; n-are nimic
comun cu ea. Cu deplinad siguranta elimindm rdmdnerea in libertate din sfera asistentei
medicale, unde voieste a o insemna acest curiosum juridic. Nu acesta, insa, este efectul
special pe care 1l aveam in vedere. Forta motrice a replicii rezidad in posibilitatea evitarii,
in genere, a orisicarei conjunctii, prin condensarea sintagmei: ,,a) persoanele cu un grad
usor de ebrietate sau de intoxicare cu droguri sunt puse la dispozitia instantei
competente, pentru ca aceasta si le aplice masurile previzute de lege”. Acesta urma
(cu unele rezerve) sa fie textul legal.

Pornind de la consideratiile enuntate, subliniem ca, intr-un mod cu totul judicios,
prin Legea nr.713-XV s-a predeterminat, in cazul persoanelor cu un grad usor de ebrietate
sau de intoxicare cu droguri, abolirea de pedeapsd a huliganilor. Dura lex, sed lex.
Asemenea metoda de tratare acumuleaza indecente cu un rol nefast in garantarea linistii si
ordinii publice, afecteaza grav valoarea normativd a Legii si conduce la pierderea si
denaturarea trasaturilor ei de fortd. Ca urmare, acolo unde conexiunile normei nu sunt
corect stabilite ori motivele care stau la baza actelor juridice nu converg, inevitabil apar
incertitudini cu privire la valabilitatea actului. In realitate, pentru a raspunde sarcinii pe
care o are sub aspect contraventional, Legea nr.713-XV trebuie sa ia ca punct de reper
conditiile de aducere la testare, dar nu gradul constatat al ebrietatii sau de efect al
drogurilor. Ultimul devine prioritar, in exclusivitate, aspectului medical al fraudei.

La moment se cere o concluzionare. Toate bune, dacd nu exista variatia de la lit.a): era
acceptabild si varianta cu libertatea, dar fara... aplicarea mdsurilor prevdzute de lege. Atunci
puteam vorbi despre inclinarea prioritard a prevederilor legale inspre masurile de asistentd
medicald. lar daca Legea nr.713-XV indicd intr-un caz necesitatea aplicarii mdsurilor
prevazute de lege (ce exclude categoric varianta cu libertatea), aceastd indicatie nicicum nu
poate purta un caracter particular; ea trebuia extinsa asupra tuturor gradelor de ebrietate.

Totodatd, functie de plind corespundere cu legislatia in vigoare, prevederile Legii
nr.713-XV nu abrogd pe cele ale CCA referitor la madsurile contraventional-
sanctionatorii. Nici nu le dubleaza, nu concureaza. Dimpotriva, cu ajutorul lor legislatia
administrativd amplaseazd intr-un sistem univoc suficiente elemente de naturd sa
contracareze si sd anihileze pericolul social ce-1 emana alcoolismul, narcomania,
toxicomania la interferenta lor cu violenta. Acesta-i motivul pentru care persoanele aduse
la Comisia de investigatie medicala in baza Legii nr.713 — dar absolut toate — dupa testare
sau, respectiv, acordarea asistentei medicale, prin totald exceptie de la gradul de ebrietate
sau de efect al drogurilor, trebuie atrase la rdspundere contraventionala pentru actele
comise de huliganism. Orice alté tratare genereaza neintelesuri incerte vizavi de procesul
de tratare a comportamentului brutal, demonstrat initial, pand la testarea de alcoolemie.

In ce ne priveste, scopul scontat al publicatiei este initierea unui proiect de lege
pentru a realiza modificarea Legii nr.713-XV, avand ca obiectiv asanarea erorii. Un alt
scop il constituie orientarea agentului constatator la calificarea faptei in baza
circumstantelor instituite de Legea nr.713-XV spre urmatoarele.

I. La constatarea oricérui grad de ebrietate:

1. in cazul persoanelor care au atins varsta de 16 ani, - spre reglementarile de drept
cuprinse in limitele art.164 alin.(1) CCA, insotit permanent de art.34 pct.6) CCA
(comiterea contraventiei in stare de ebrietate), dar fard a forma concursus delictorum cu
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alte componente de contraventie. S fim de acord, dupd acordarea asistentei medicale de
urgentd (- criteriul stdrii de ebrietate sau de efect al drogurilor) urmeaza inevitabila
masurd de aplicare a sanctiunii contraventionale (- criteriul de violare a ordinii publice si
drepturilor altora), actiuni prompte ale autorititilor competente conform prevederilor
art.164 alin.(1) si art.34 pct.6) CCA.

Care-ar fi modalitatea initierii procedurii? Raméne a se vedea. In orice caz, este
important cd Legea nr.713-XV nu vorbeste nimic despre coordonarea actiunilor dintre
serviciile medicale cu cele ale autoritatilor de competentd jurisdictionala. Observam ca
alin.(8) art.17 cere discret: ,,Despre persoanele internate in centrele de dezintoxicare
medicald sau in institutiile curative se comunicd membrilor de familie sau altor rude ale
acestora, precum §i comisiei pentru protectie sociald, iar in cazul minorilor - parintilor
sau tutorilor si, ulterior, comisiei pentru problemele minorilor.” Nu se dispune, insa, si
comunicarea citre autoritatile politienesti, care ar documenta fapta de huliganism comisa
anterior de respectiva persoana.

2. Privitor la raspunderea preadolescentilor in varstd de la 14 pana la 16 ani —
tinand cont, cu imperturbabilitate, de stipularile art.164 alin.(2), art.34 pct.6) CCA. Din
nou, concursul de contraventii nu se produce.

II. Cat priveste persoanele intoxicate cu droguri — indiferent de gradul stabilit -
intr-o acceptiune mai largé, pentru cei care au atins varsta de 16 ani, calificarea faptei se
va efectua conform art.164, art.44 CCA. Remarcim ca, la moment, are loc concursul de
contraventii, deoarece printre circumstantele ce agraveaza raspunderea pentru
contraventia administrativd — art.34 CCA, nu depistdm comiterea contraventiei in stare de
intoxicare cu droguri. Suplimentar, este imperativd argumentarea despre intoxicare ca
rezultat al consumului ilicit de droguri si de alte substante psihotrope (in expunerea
art.44 CCA — consum fara prescriptia medicului). Respectiv, nicidecum nu se permite
calificarea consumului ilicit de catre minori a drogurilor si altor substante psihotrope in
temeiul art.170 alin.(2) CCA. Maximul paradoxului constd in aceea, cd subiectul
raspunderii contraventionale pentru aceastd si alte fapte sdvarsite de copii, fapte
enumerate in art.170 CCA, este aritat ad-hoc in dispozitiile alin.(1) al normei: parintii
sau persoanele care 1i inlocuiesc. Asa cum in privinta minorilor codul nu specifica nimic,
calitatea de subiect pentru consumul, fard prescriptia medicului, a drogurilor si altor
substante psihotrope, revine, in virtutea art.12 CCA, tuturor persoanelor de la 16 ani, iar
calificarea actiunii se va exercita in baza dispozitiilor generale - celor de la art.44 CCA.
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