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NULITATEA ACTELOR DE PROCEDURA PENALA
Valeria BOBEA

Intreaga activitate procesuald urmeazi si se desfasoare in stricta
conformitate cu prevederile legale, fapt ce reiese chiar din art.1 CPP
RM, acest lucru vorbind despre caracterul imperativ a normelor
procesual penale care reprezintd prin sine un garant al respectarii
drepturilor, libertatilor si intereselor legale ale persoanelor in cadrul
unui stat de drept. Indiscutabil, pentru a asigura respectarea legalitatii
in cadrul procesului penal, este nevoie de implementarea unor
sanctiuni procesuale care sd indeplineasca diferite functii in procesul
de realizare a justitiei represive, precum functia preventiva, distructiva
si reparatorie, Intrucat, fara prevederea in lege a sanctiunilor, regulile
procesuale ar fi simple recomandari ldsate la bunul plac al organelor
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judiciare, al participantilor la procesul penal, ceea ce desigur nu poate
fi acceptat.

In acest context, una din sanctiunile aplicabile actelor procesuale
este nulitatea. Nulitatea este sanctiunea ce intervine atunci cand un act
procesua s-a indeplinit cu incdlcarea conditiilor de fond si de forma
prevazute de lege.

Pentru a putea opera nulitatea, trebuie sa fie intrunite urmatoarele
conditii:sa fi fost Incdlcatd o dispozitie legald care reglementeaza
desfasurarea procesului penal (in ipoteza nulitatilor absolute este
suficientd doar intrunirea conditiei respective, deoarece celelalte doua
exigente sunt prezumate, in timp ce pentru operarea nulitatii relative,
urmeaza sd fie intrunite suplimentar si celelalte doud conditii); incal-
carea dispozitiei legale sa fi produs o vatamare procesuald; vitimarea
produsa sa nu poate fi inldturata decat prin anularea actului respectiv.

O prima categorie a nulitatilor o reprezinta nulittile absolute care sunt
nulitati exprese. Acestea pot fi caracterizate prin urmatoarele trasaturi:
Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturata in niciun mod, decat prin in-
laturarea actului; poate fi invocata 1n orice faza a procesului penal; poate
fi invocata atat de catre parti, precum si de catre instantadin oficiu.

Dispozitiile legale a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii
absolute sunt enumerate limitativ in art. 251 alin.(2) CPP, dupa cum
urmeaza: incédlcarea dispozitiilor legale privind competenta materiei
sau dupa calitatea persoanei; incélcarea dispozitiilor legale cu privire
la sesizarea instantei; la compunerea acesteia; la publicitatea sedintei
de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii.

Din toate aceste reglementari, survenirea nulitatii din motivul
incélcarii competentei materiale sau dupa calitatea persoanei, trezesc
cel mai mare interes, deoarece genereaza cele mai mari divergente,
atat 1n practica cat si in plan doctrinar.

Asadar, teoreticienii in domeniu au sustinut ideea ca prin competenta
materiala sau dupa calitatea persoanei urmeaza sa ne referim doar la
competenta instantei de judecatd, nu si la competenta organelor de
urmarire penala. Astfel, incilcarea dispozitiilor cu privire la competenta
organelor de urmarire penald prevazuta de art. 266-270 CPP nu
constituie caz de nulitate absolutd, insé poate genera nulitatea relativa.
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Spre deosebire de interpretarea datd de doctrind, in decizia sa din
07 mai 2013, Plenul Curtii Supreme de Justitie a mentionat faptul ca
in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud
din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse
la baza sentintei sau a altor hotdrari judecatoresti datele care au fost
obtinute cu Incilcari esentiale de catre organul de urmarire penala a
dispozitiilor Codului de procedura penala (art.94 alin. (1) pct.8) CPP).
Or, incalcarea regulilor privind competenta dupd materie sau dupa
calitatea persoanei constituie incalcare esentiala a legii procesual-pe-
nale, care atrage nulitatea probelor administrate la urmarirea penala de
catre organul de urmarire penald sau de catre procuror nemijlocit.
Totusi, Plenul retine ca incélcarea acestor norme nu poate genera nuli-
tatea tuturor actelor cauzei penale. Astfel, actele de sesizare a organu-
lui de urmarire penala (art.262-264 CPP); de incepere a urmaririi pe-
nale si cele care s-au efectuat in temeiul art. 254, 257 alin. (2) CPP se
vor considera legale. Prin urmare, instanta este obligata s examineze
cauza 1n baza probelor administrate nemijlocit in fata judecatii.

In ceea ce priveste aplicarea practicd a celor mentionate supra, am
constatat ca totusi practica este neuniformad, astfel, in multe cazuri,
instantele considera Incélcarea normelor privind competenta materiala
si personald a organelor de urmarire penala ca incadrandu-se in preve-
derile art. 251 alin.(2) CPP, si nu in art. 251 alin.(4), iar alteori nu.

Sustinem totusi cd nu poate fi invocatd vreo ratiune pentru care
incélcarea dispozitiilor legale referitoare la competenta materiald sau
personala a organului de urmarire penald este mai putin importanta
decat nesocotirea normelor referitoare la aceleasi forme de competenta
ale instantei de judecata, asa incat s-ar fi impus ca legiuitorul sa
mentind acest caz de nulitate absoluta.

Un alt temei de nulitate care merita a fi analizat este cazul ce tine
de Incilcarea dispozitiilor privind compunerea instantei de judecata.
Astfel, consideram ca legiuitorul s-a referit anume la modalitatea de
compunere a completului de judecatd, si anume, la ceea ce tine de
numarul judecatorilor, starea fiecaruia dintre ei in raport cu exigentele
de compatibilitate, precum si indeplinirea cerintelor care sa asigure
continuitatea completului care delibereaza asupra cauzei, astfel incat,
potrivit art. 31 ain.(1) CPP, acesta sa ramana acelasi in tot cursul
judecarii cauzei, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.
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ca aceasta prezintd o deosebitd importantd, stiut fiind ca art. 6 CEDO

garanteaza dreptul la un proces echitabil, statuand, printre altele, ca

orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instanta
impartiala, care va hotérl asupra temeiniciei oricdrei acuzatii penale in-
dreptate impotriva sa. Ba chiar mai mult, Curtea Europeana a conceput

un mecanism de evaluare a impartialitatii instantelor care impune o

examinare diferita in raport cu doua criterii: subiectiv si obiectiv.

Declararea nulitatii unui act de procedurd genereaza doua efecte
specifice: lipsirea de efecte juridice a actului efectuat cu incélcarea
dispozitiilor legale (efectul distructiv) si refacerea actelor anulate de
catre organul judiciar (efectul reparator). Aceste efecte au loc din
momentul constatarii nulitatii, insd nulitatea odatd constatata, lipseste
de efecte juridice actul afectat, din momentul efectudrii lui si nu din
momentul constatdrii nulitatii, actele viciate continand chiar din
momentul nasterii lor potentialitatea nevalabilitatii lor juridice.

Spre deosebire de nulitatile absolute care sunt expres prevazute de
lege, nulitatile relative pot consta in orice incalcare a dispozitiilor
procesuale, cu exceptia celor care atrag nulitatea absolutd; ele pot fi
acoperite prin vointa partilor; pot fi invocate numai intr-un anumit
moment a procesului. In literatura de specialitate romana, autorii
mentioneaza si faptul ca nulitatea relativa poate fi invocata numai de
partea care a suferit vatamarea prin incdlcarea legii, iar cei ce invoca
nulitatea relativa trebuie sa dovedeasca existenta vatamarii.

Analiza institutiei nulitatii in planul continutului, al caracteristicilor
si efectelor, precum si analiza aspectului practic al institutiei respective,
permite, din pacate, constatarea existentei unor aspecte imperfecte ale
reglementarii, impunand eventuale si viitoare interventii legislative.

In vederea celor enuntate, consideram ci ar fi bine-venite urmitoa-
rele propuneri de lege ferenda:

e divizarea continutului acestui articol in doud articole separate, ast-
fel incat art.251 CPP sa reglementeze materia nulitatilor absolute,
iar art. 251/1 sa reglementeze materia nulitatii relative, acest lucru
contribuind la asigurarea celeritatii procesului penal si la usurarea
incadrérii corecte a actiunilor organelor judiciare;

o specificarea faptului despre competenta materiald/personala de a
carui organ este vorba: a instantei de judecata sau atat a instantei de
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judecatd cat si a organului de urmarire penald. Acest lucru este
necesar pentru evitarea diverselor interpretarii;

e sintagma ,,compunerea instantei de judecatd” s& fie inlocuitd cu
»compunerea completului de judecatd”, acest lucru fiind necesar
pentru concretizarea si evitarea confuziei, dat fiind faptul ca
notiunea ,instanta de judecatd” este una mult prea largad si
genericd, cu multiple valente (printre care si complet de judecatd),
care nu conduce in mod direct, implicit la completul de judecata.

_ Recomandat
Tatiana VIZDOAGA, dr., conf. univ.
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