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Abstract: The freedom of the person is one of the most important values, which
has to be strictly protected in the case of the state interference and in the case of applica-
tion of the force when restraining or arresting the person. The legislation of the Republic
of Moldova has succeeded in establishing the needed restrictions in order to guarantee
this freedom, through elaborating a series of legal acts, which are in accordance with the
international standards. Moreover, the criminal law in this regard incriminates the deed
of the persons empowered with the application of the restraint or arrest, by which they
knowingly apply the respective measures under conditions of illegality. In this respect,
the act of unlawful restraint or arrest inserted in the Criminal Code comes to ensure the
necessity of respecting the right to the physical inviolability of the person who is subjec-
ted to the severe measure of intervention - deprivation of liberty.

Cuvinte-cheie: libertatea persoanei, inviolabilitate personala, functia coercitiva a
Statului, ingerinte, retinere si arestare ilegald, respectarea drepturilor persoanei.

Secolul XXI ne-a impus libertatea sub toate formele sale. Putem afirma
cu certitudine ca libertatea nu reprezintd numai un corolar al tuturor aspiratiilor
omenesti, ci si un important nucleu al spiritualitatii omului fara de care acesta
din urma nu ar putea decét sa accepte cu capul plecat exclamatia lui Tacitus: ,, O
homines ad servitutem paratos”.

Viziunea cu privire la libertate, dupa cum se va putea observa in urmatoare-
le randuri, difera in functie de modul de abordare al acestui subiect. Desi intr-o
oarecare discordanta, conceptiile filozofice si conceptiile juridice cu privire la
libertate au ca numitor comun concluzia universal valabila ca libertatea semnifica
o lipsa a constrangerilor [1, p.2].

In context istoric, libertatea individului, definitd ca existentd ne-normata,
a luat sfarsit odata cu democratia elena, care nu a reusit, practic, sa aplice siste-
mul politic propus de Aristotel, conform caruia, guvernarea sa se realizeze prin
rotatie, astfel incat,,fiecare individ care supune, sa devind la randul sau, supus”
[2, p. 170].

Avand in vedere faptul ca retinerea, arestarea preventiva si pedeapsa cu
inchisoarea sunt interventii extrem de severe ale statului intr-un drept funda-
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mental, mecanismele folosite pentru aplicarea lor se bucurd (sau ar trebuie sa
se bucure) de prevederi legale extinse, dar, in acelasi timp, limpezi, care sa
determine competenta de interventie si modalitatile de asigurare a respectarii
drepturilor persoanei retinute, arestate sau condamnate la pedeapsa privativa de
libertate [2, p.6].

Aparent, in Republica Moldova retinerea este 0 mdsura bine reglementata,
iar garantiile procesuale reflecta intru totul standardele internationale aplicate n
cazul restrictionarii dreptului la libertate. La o privire mai atentd, aceasta afirmatie
este doar partial adevaratd, mai ales In contextul analizei detaliate a tehnicilor
aplicate si a procedurilor de operare 1n cazul acestei masuri. Orice actiune efectu-
ata pe calea retinerii ar trebui sa fie clara si standardizata: de la decizia de aplicare
a acestei masuri, la escortare, transportare si plasare in detentie [2, p.6-7].

Codul de procedura penala al Republicii Moldovanu poate reglementa in de-
taliu toate etapele aplicarii retinerii, pentru a satisface cerintele CEDO privind le-
galitatea detentiei preventive, de aceea au fost elaborate si adoptate pe parcursul
anilor un sir de acte normative subordonate legii. Mai mult decat atat, conturarea
unui cadru legislativ rigid si clar, care ar reglementa procedurile retinerii, ares-
tarii si specificul acestora reprezintd un prim pas in garantarea respectarii drep-
turilor si libertdtilor fundamentale ale persoanei in contextul in care statul are
ingerinte directe. In sistemul legal al masurilor procesuale de constrangere, ares-
tarea preventiva si retinerea ocupa locul central datoritd gradului de interventie
in dreptul fundamental la libera circulatie, fiind in esentd masuri privative de
libertate. Astfel, potrivit art. 165 alin. (1) CPP al RM, constituie retinere privarea
de libertate a persoanei pe o perioada scurtd de timp, dar care nu depdseste 72
de ore. In functie de subiectul supus retinerii, de circumstantele in care are loc
sau de scopul aplicarii acestei masuri, legea stabileste termene maxime speciale
de 24 ore (in cazul retinerii minorilor) si 6 ore (daca retinerea se face cu scopul
identificarii persoanei).

Este necesar a sublinia ca, reiesind din jurisprudenta CtEDO (a se vedea,
spre exemplu, Bendenoun v. France, § 47; Lauko v. Slovakia, §58; Ziliberberg v.
Moldova, §34), contraventia poarta un caracter penal, iar persoana supusd ma-
surilor de constrangere contraventionale este subiect al acuzatiei in materie pe-
nald. Prin urmare, persoana retinuta contraventional beneficiaza de drepturile si
garantiile oferite de art. 6, par. 1 al CEDO, in egalda masura cu acuzatul retinut
in cadrul procesului penal. Neexecutarea, In acest caz, a obligatiilor derivate din
art. 6 par. 1 al CEDO poate constitui impediment al retinerii procesual-penale si,
implicit, al desfasurarii procesului penal in cauza data. Fiind o mésura privativa
de libertate, retinerea impune statului, in temeiul art. 5 si protocolului 4 art. 2 ale
CEDO, obligatia pozitiva de a stabili garantii suficiente i eficiente in vederea
protejarii persoanei impotriva oricaror privari arbitrare de libertate.
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Din analiza detaliata a actelor normative care prevad procedura de retinere,
s-ar impune concluzia potrivit cdreia decizia de retinere si punerea ei In aplica-
re propriu-zisd poate fi realizatd de orice angajat al subdiviziunilor specializa-
te ale Politiei, desi acesta ar putea sa nu aiba, conform statutului atribuit prin
functia ocupatd, competenta legatd de prevenirea, investigarea, descoperirea
infractiunilor, mentinerea ordinii publice, etc. Constituind o masurd privativa de
libertate, retinerea pretinde in mod imperativ reglementarea prin lege, in mod
expres si exhaustiv, a cercului de subiecti competenti sa decida aplicarea acesteia
si, eventual, sa o aplice. Temeiul acestei asertiuni il constituie chiar prevederile
Constitutiei RM, care in art. 25 alin. (2) stabileste inter alia ca retinerea este per-
misa numai in cazurile si in conformitate cu procedura prevazuta de lege. Prin
prisma prevederilor speciale instituite in actele normative,subiectii investiti cu
posibilitatea retinerii, au sarcina imperativa de a lua toate masurile necesare pen-
tru prevenirea, reprimarea si/sau investigarea ulterioara a faptei prejudiciabile,
iar atat timp cat legea nu satisface criteriile de claritate, accesibilitate si previzi-
bilitate, ea nu este compatibild cu prevederile internationale in aceasta materie si
cu reglementdrile internationale in special.

In jurisprudenta CtEDO se opereaza cu notiunea rezonabilitatea suspiciunii
sau motive verosimile de a se banui ca persoana in privinta careia ar putea fi luata
decizia de retinere ar fi comis infractiunea. Suficienta faptelor si imprejurdarilor se
apreciaza anume pentru aceasta etapa si nu solicitd probe de naturd sd convinga
observatorul independent de vinovatia persoanei sau intr-o masura suficienta sa se
poata decidd asupra condamnarii acesteia. Convingerea intima privind existenta
banuielii rezonabile trebuie sa se bazeze, Insa, pe toate circumstantele cauzei, iar
in cazul retinerii neplanificate realizate de catre politie, pe conduita persoanei,
pe imprejurarile care dau temei sa se considere ca a fost comisa o infractiune, pe
materializarea exterioard a intentiilor subiectului care ar putea fi apreciate, din
punct de vedere al legii, drept motiv de retinere [3, p. 18-19].

In mod evident, asa precum stabileste si jurisprudenta CtEDO, probele nece-
sare pentru retinere nu trebuie sa fie identice, dupa forta lor probanta, cu cele care
justifica condamnarea. Cu toate acestea, fiecare proba luata separat, precum si an-
samblul lor (existent la momentul ludrii deciziei de retinere) trebuie sd formeze in
congstiinta celui care decide retinerea de fapt si, ulterior celui care aplica retinerea
de drept, certitudinea ca in faptele, atitudinea persoanei, natura si imprejurarile
faptei prejudiciabile comise se regaseste cel putin unul din temeiurile prevazute
de lege pentru retinerea persoanei. Totusi, cea mai severa parghie pe care statul
si-a asumat-o in ceea ce priveste contracararea fenomenului ilegalitatii la etapa
de retinere sau arestare este preluarea in anul 2003, odata cu adoptarea Codului
Penal al Republicii Moldova , la capitolul Infractiuni contra justitiei, a articolului
308 cu denumirea de Retinerea sau arestarea ilegala, prevederile caruia vin sa
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incrimineze fapta prin care subiectii infractiunii urmeaza sa raspunda penal in
doud situatii: retinerea ilegala si arestarea ilegala. Prin ,.ilegalitate”, Tn sensul
care ne intereseazd, urmeaza a se intelege fapta, care, evident, incalca temeiurile
si ordinea stabilita prin lege a aplicarii masurilor de constrangere procesual pena-
la. Este important a evidentia si faptul cd pentru recunoasterea retinerii, ca fiind
legale, nu este suficienta doar prezenta temeiurilor prevazute de art. 166 CPP al
RM. Legea mai necesita corelarea temeiurilor obligatorii ale retinerii cu motivele
acestei actiuni.

Este absolut firesc ca legislatia penald sa incrimineze Intr-un capitol sepa-
sectorul justitiei. Importanta pentru prezenta cercetare este analiza practica a in-
crimindrii infractiunii de retinere sau arestare ilegala, sub aspectul aplicabilitatii
normei date situatiilor de caz care se petrec in realitatea obiectivda a Republicii
Moldova.

Studiul aprofundat al practicii judiciare in acest sens, ne-a permis sa consta-
tam ca In Republica Moldova, numarul hotararilor emise de instantele nationale
in temeiul art. 308 CP al RM (corespunzator art. 192 din Codul penal din 1961)
este unul semnificativ redus, adica s-au identificat pentru perioada anilor 1986 -
2019:

- in Curtea Suprema de Justitie - 5 decizii (in perioada anilor 1986 —

2006);

- in curtile de apel — 0 decizii;

- in instantele de fond — 0 hotarari;

In alt context, intr-un raport [4, p. 14] publicat la inceputul anului 2017 de
catre Procuratura Generald, s-a atestat o crestere a nivelului infractionalitatii in
domeniul crimelor contra justitiei, cu 13,08%, adica 71 cazuri. In acelasi raport,
la finele anului 2016 a fost Inregistrat un numar de 614 cauze care se referd la
infractiuni in domeniul justitiei, ceea ce constituie 1,47% din numarul total al
infractiunilor comise 1n acest an.

Pentru inceput, vom supune analizei Hotardrea Curtii Constitutionale pri-
vind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal (raspun-
derea penald a judecatorilor), (Sesizarea nr. 155g/2016) [5, p. 1] prin care Curtea
a constatat in pct. 49 cd ,,dimensiunea independentei judecatorilor este trasata
si iIn Avizul nr. 1(2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni al
Consiliului Europei (CCJE), potrivit caruia, In exercitarea atributiilor sale, ju-
decatorul nu este angajatul nimanui; acesta este detinatorul unei functii de stat.
El este astfel in slujba legii si este rdspunzator numai in fata acesteia. Faptul ca
judecatorul care solutioneazd un caz nu actioneaza conform unor dispozitii sau
instructiuni venite de la o alta persoana, din afara sau din interiorul sistemului ju-
decitoresc, este unul care nu trebuie demonstrat.” In continuarea celor expuse, in
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pct. 63, Curtea mentioneaza ca, deoarece intr-o societate democratica judecatorul
nu poate fi la addpostul unei imunitati absolute, se reliefeaza problema conditiilor
s1 modalitatilor de angajare a raspunderii judecatorului. Astfel, trebuie remarcat
faptul cd, desi standardele europene permit judecétorilor sa fie trasi la raspundere
penala in exercitarea functiilor lor judiciare, pragul este destul de inalt.

Anume din aceste constatari ale Curtii, rezidd ca incriminarea in cazul unui
judecdtor a infractiunii de arestare ilegald conform alin. (2) al art. 308 din CP al
RM va crea destul de multe dificultati in ceea ce priveste demonstrarea vinovatiei
si implicarea directa a acestuia la savarsirea infractiunii, or conditia bunei-stiinte
pe care o cere acest alineat, indicd cd subiectul urmeaza sa constientizeze si sa
doreasca realizarea retinerii anume in lipsa temeiurilor necesare, in lipsa unei
cauze penale intentate etc.

Din acest considerent, constientizarea incalcdrii normelor procesuale, de
exemplu, in forma neexplicdrii intentionate a drepturilor in situatia prezentei te-
meiurilor legale necesare retinerii, nu formeaza componenta de infractiune, pre-
vazuta de art. 308, alin. (1) CP al RM.

Mai mult decat atat, Curtea retine in pct. 64 al aceleiasi Hotarari, ca potrivit
Recomandarii CM/Rec(2010):12, ,,Nu poate fi antrenata raspunderea penala a
unui judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau
evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta. [...] . Astfel, Curtea
stabileste ca simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probe-
lor de catre judecatori pentru a solutiona cauzele nu trebuie sa genereze raspun-
derea civila, penala sau disciplinard, chiar si in caz de neglijenta ordinara. Jude-
catorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a solutiona cauzele impartial,
potrivit propriei lor convingeri si interpretari a faptelor, precum si in conformitate
cu legea aplicabild. Raspunderea civild (sau penald) poate limita discretia unui
judecator de a interpreta si de a aplica legea. Prin urmare, raspunderea judecatori-
lor nu trebuie sa se extinda asupra interpretarii legale pe care o adopta in procesul
de examinare judiciard. Doar erorile savarsite Tn mod intentionat, cu abuzul de-
liberat sau, fara indoiald, cu neglijentd repetata sau grava ar trebui sd se soldeze
cu actiuni disciplinare si sanctiuni, raspundere penala sau raspundere civila (s.n).
Curtea mai retine ca, desi exista un anumit element de discretie la interpretarea
legilor, stabilirea faptelor si aprecierea probelor, intima convingere a judecatoru-
lui urmeaza sa opereze in limita cadrului legal. Intima convingere a judecatorului
in luarea unei decizii nu are sensul unei simple opinii subiective a judecatorului,
ci acela al certitudinii dobandite de acesta Tn mod obiectiv, pe baza de probe in-
dubitabile. Un alt act de o deosebitd importanta pentru aplicarea si interpretarea
normelor cu privire la retinerea si arestarea ilegala este Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova despre aplicarea de catre instangele
Jjudecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura penala privind ares-
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tarea preventiva si arestarea la domiciliu din 15 aprilie 2013, prin care Curtea
a statuat rigori procesuale de care urmeaza sa se ghideze instantele nationale de
toate nivelurile in aplicarea legii procesuale n cazul arestarii preventive, inclusiv
arestului la domiciliu.

Sub acest aspect, Curtea analizeaza si argumenteaza in detaliu conditiile
aplicarii arestului, specificand de exemplu in pct. 5 cd una din conditii o prezinta
existenta banuielii rezonabile. Banuiala rezonabild presupune existenta faptelor
sau a informatiilor care ar convinge un observator obiectiv cd persoana in cauza
ar fi putut savarsi infractiunea. Faptul cd o banuiala este presupusa cu buna-cre-
dinta nu este suficient (hot. Musuc v. Moldova, 6 noiembrie 2007, § 31). Ceea ce
poate fi considerat ,,rezonabil” depinde de toate circumstantele cauzei (hot. Fox,
Campbell si Hartley c. Regatului Unit, 30 august 1990, § 32). Faptele care dau
nastere suspiciunii nu trebuie sa fie suficiente pentru a justifica o condamnare, si
nici chiar pentru inaintarea invinuirii, ceea ce reprezintd urmatorul pas al proce-
sului penal (hot. Brogan s.a. c. Regatului Unit, 29 noiembrie 1988, § 53). Prin
urmare, examinand dacd exista o banuiala rezonabild, judecatorul de instructie va
verifica doar dacd exista probe care ar convinge un observator obiectiv ca persoa-
na ar fi putut savarsi infractiunea, si nu daca persoana este vinovata de comiterea
infractiunii [6, p.5].

Prin urmare, arestarea persoanei in lipsa unei banuieli rezonabile despre fap-
tul cd aceasta a comis o infractiune poate fi egalata cu arestarea nedntemeiata, este
consideratd un abuz si urmeaza a fi pedepsita conform legislatiei penale, daca a
fost autorizatad sau dispusd cu buna-stiintd. Mai mult decat atat, in Hotararea din
15 aprilie, 2013 Curtea statueazad ca existenta unei banuieli rezonabile nu este
suficientd pentru arestare. Art. 5 alin.(1) lit. ¢) din Conventie mai cere existenta
motivelor ,temeinice ale necesitatii de a-1 impiedica [persoana] sa sdvaseascad o
infractiune sau sa fugd dupa savarsirea acesteia”. Interpretand aceasta prevedere,
se disting patru riscuri (temeiuri) care pot justifica arestarea:

- riscul eschivarii;

- riscul de a impiedica buna desfasurare a justitiei;

— prevenirea savarsirii de catre persoana a unei noi infractiuni; si

- riscul cd punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine publica;

Prin interpretarea ad literam a acestor temeiuri care pot justifica arestarea,
constatam cd lipsa macar a unuia dintre aceste riscuri face arestarea sa devina ile-
gald, in contextul in care nu exista nici o justificare a limitarii libertatii persoanei
si persoana urmeaza a fi pusa in libertate in virtutea art. 5 alin. (3) din CEDO.

Una din cele mai plauzibile prevederi pe care Curtea le-a statuat in Hotararea
sa, se refera la faptul ca ,, Chiar daca procurorul a dovedit existenta banuielii re-
zonabile ca persoana a savarsit o infractiune care justifica aplicarea arestului si,
cel putin existenta unuia din cele patru riscuri, mentionate in pct. 6) al prezentei
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Hotarari, demersul de aplicare a arestului urmeaza a fi respins daca procurorul
nu dovedeste ca masurile preventive mai ugoare decat arestul stipulate in art.
175 alin.(3) Cod de procedura penala, nu pot inlatura riscurile invocate.” Rei-
terdm deci in acest context ca masurile preventive privative de libertate cum ar fi
arestul si arestul la domiciliu urmeaza a fi aplicate cu titlu de exceptie, in ultima
instanta de catre organele competente, cu maxima atentie si diligenta, temeinic si
cu respectarea garantiilor si libertatilor fundamentale ale omului. O altd mentiune
demna de apreciere pe care o face Curtea in hotarire se refera la necesitatea mo-
tivarii Incheierii privind aplicarea arestului, astfel mentionand ca: ,,Instantele ju-
decatoresti, la adoptarea unei hotarari motivate, trebuie sa constientizeze faptul
ca prin aceasta le demonstreaza partilor la proces ca acestea au fost ascultate. Mai
mult ca atat, o decizie motivata le acorda partilor posibilitatea contestarii aceste-
ia, precum si posibilitatea reformarii deciziei de catre instanta de recurs, or, prin
pronuntarea unei decizii motivate, se asigurd examinarea publicd a administrarii
justitiei. Motivele pe care se bazeaza instantele judecatoresti in deciziile sale pri-
vind plasarea banuitului/invinuitului In arest sau prelungirea arestarii nu pot fi
limitate la parafrazarea temeiurilor prevazute de Codul de procedura penala, fara
a se explica cum se aplicd acestea in cauza concretd. Nu reprezintd o incheiere
motivata de arestare incheierea care nu face referire la materialele care sustin
concluzia judecatorului si In care nu sunt combatute argumentele apararii care
pledeaza Impotriva arestarii. Motivarea pentru luarea masurilor preventive trebu-
ie sd fie facutd in asa fel incat sa nu lase de Inteles persoanei vizate sau unui tert
ca judecatorul are certitudinea vinovatiei celui aflat incd in cursul procesului.”

Punctul 69 din aceeasi hotarare ofera spre final un instrument pentru situatiile
in care se constata incdlcari ale legalitatii sau ale drepturilor omului, concluzio-
nand: ,,Daca in rezultatul examinarii demersurilor privind arestarea preventiva,
arestarea la domiciliu, judecatorul de instructie sau completul de judecata con-
stata incalcari ale legalitatii sau ale drepturilor omului (s.n), prevazute de lege,
odata cu adoptarea hotararii, conform prevederilor art. 218 CPP, va emite i o
incheiere interlocutorie (s.n), prin care aceste fapte vor fi aduse la cunostinta
organelor respective, persoanelor cu functii de raspundere si procurorului. In
termen de cel mult o luna, instanta de judecata va fi informata despre rezultatele
solutionarii faptelor expuse in incheierea interlocutorie.”

Sub acest pretext, prezintd interes ipoteza in care aceastd sesizare facuta
prin incheiere interlocutorie poate servi drept temei pentru declansarea urmari-
rii penale in privinta subiectilor implicati, in cazul in care faptele lor constituie
componente de infractiune? Mai mult decat atat, poate oare instanta ierarhic su-
perioard sa constate si sa sesizeze unele incélcari ale legalitati sau ale drepturilor
omului comise de judecdtorii de instructie sau de completele de judecatda din
instantele ierarhic inferioare?!
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Inca un moment foarte important la care urmeaza sa se atragi o atentie deo-
sebitd atunci cind vorbim despre rdspunderea penala a judecatorilor in contextul
arestdrii ilegale este Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178 din 25.07.2014 care indica in articolul 4. Abaterile disciplinare, in special
alin. (1) lit. b) , ¢) , 1) si p) care creeaza o limita foarte subtild intre posibilitatea in
care Colegiul Disciplinar ar putea aplica o sanctiune disciplinara si eventualitatea
ca aceasta reprezintd componentd de infractiune in sensul articolelor 307 sau 308
din CP al RM.

In una din deciziile [7, p.5] pronuntate de Curtea Suprema de Justitie, con-
statdm cd prim-adjunctul Procurorului General a declarat recurs in anulare im-
potriva sentintei pronuntatd de judecatoria sectorului Buiucani prin care au fost
achitati Negru G. si Uglea N pe motivul nedovedirii participarii lor la comiterea
infractiunii si lipsei in actiunile lor a componentei infractiunilor incriminate. /n
fapt, inculpatii au fost invinuiti de faptul ca l-au retinut ca banuit in furturi de
apartamente pe Soldatenco G, conducdndu-I la CPS Buiucani unde in biroul 41
au aplicat fata de el forta fizica si [-au impus sa-si recunoascd vinovatia si fara a
fi intocmit un proces verbal cu privire la retinere, [-au retinut ilegal, astfel fapta
urma sd fie incadrata in alin. (3) art. 192 al Codului penal din 1961, si anume
Retinerea sau aducerea ilegala cu buna-stiinta. Mentiondm 1n acest sens ca prin
intermediul recursului in anulare depus de prim-adjunctului Procurorului Gene-
ral, a fost casatd decizia instantei de apel cu remiterea dosarului la rejudecare in
ordine de apel intr-un alt complet de judecatd. Constatam aici cd una din cdile
prin care se poate obtine satisfactia efectiva si echitabild dupa epuizarea cailor
de atac ordinare este anume recursul in anulare ca si cale extraordinard de atac n
procesul penal.

O situatie similara celei enuntate supra, in speta se regaseste in decizia CSJ
[8, p. 1] unde instanta a constatat cd inculpata Cernavca V., fiind persoana cu
functie de raspundere a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, Insotite de aplicarea violentei,
precum si retinerea ilegald cu buna-stiintd de catre o persoand care efectueaza
urmadrirea penala.

In concluzie, se poate mentiona cd actualmente, cand jurisprudenta CtEDO
a devenit parte a sistemului national, avind prioritate asupra normelor interne,
cunoasterea suficientd a pozitiei instantei internationale referitor la diferite pro-
bleme juridice este determinanta la pronuntarea unor hotariri legale si echitabile.
Curtea apreciaza negativ utilizarea in exclusivitate a unor temeiuri formale sau
citarea unor texte de lege la emiterea hotaririlor judecétoresti de aplicare a ares-
tarii. Necesitatea concretizdrii temeiurilor de arestare este in functie de durata
aplicarii masurii date.
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In scop de recomandare, reiteram ca la adoptarea hotirarii privind aplicarea
detentiei, instantele nationale urmeaza sa aplice standardele impuse de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului: legalitatea detentiei; existenta unei banuieli re-
zonabile; prezenta unui risc; proportionalitatea, rezonabilitatea si necesitatea apli-
carii detentiei si, in sfirsit, posibilitatea aplicarii masurilor alternative detentiei,
iar argumentarea aplicarii uneia din masurile preventive trebuie sa comporte
implicatii logico-juridice si obiective profunde.

Abrevieri:

CEDO — Conventia Europeand a Drepturilor Omului

CP al RM — Codul penal al Republicii Moldova

CPP al RM - Codul de Procedura Penala al Republicii Moldova

CtEDO — Curtea Europeana a Drepturilor Omului

CSJ — Curtea Suprema de Justitie
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