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A n literatura de specialitate si practica judecato-
I reasca este controversatd problematica cu re-

ferire la corelatia dintre dobanda de intarziere
si clauza penala raportata la repararea prejudiciului

cauzat prin neexecutarea in termen a obligatiei pe-
cuniare.

Consideram ca penalitatea, in oricare din forme-
le sale, nu exclude aplicarea dobanzii de intarziere,
deoarece reiesind din natura si esenta acestora, se
determina si regimul juridic specific.

Asadar, dobanda de intarziere trebuie diferentiata
de penalitate. Aceste doua categorii juridice uneori
sunt confundate atat prin natura lor juridica, cat si
modalitatea de aplicare. Spre exemplu, in explica-
tiile date de catre Judecatoria Suprema de Arbitraj
a Federatiei Ruse cu privire la aplicarea normelor
referitoare la Incasarea dobanzii anuale in cazu-
rile de intarziere a executarii obligatiilor pecunia-
re izvorate din contracte se evidentiaza pozitia ca
achitarea procentelor anuale in caz de neexecutare
a obligatiilor pecuniare reprezintd penalitate'. Nu
putem fi de acord cu aceasta pozitie din urmatoarele
considerente.

In primul rand, dupa natura sa, clauza penala re-
prezintd un mijloc de garantare a executarii obligati-
ilor, cat si o sanctiune pentru neexecutarea acesteia.
Caracterul de mijloc de garantare reiese din preve-
derea alin.(1) al art.624 CC care prevede ,,Clauza
penald (penalitatea) este o prevedere contractuala
prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, sti-
puland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei,
urmeaza sa remitd creditorului o suma de bani sau
un alt bun”. Asadar, clauza penala constituie o eva-
luare conventionala si prealabila a eventualelor pre-
judicii pe care debitorul va fi obligat sa le plateasca
in cazul neexecutarii prestatiei la care s-a indatorat?.
In acest sens, penalitatea apare nu numai in calitate
de stimulent pentru debitor de a-si executa obligatia,
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dar si in calitate de sanctiune ca modalitate a raspun-
derii juridice civile pentru neexecutarea obligatiei.

La randul sau, dobanda de intarziere nu este un
mijloc de garantare a executarii obligatiei, ci repre-
zinta doar o modalitate de raspundere pentru neexe-
cutarea la timp a acesteia. Adica, dobanda de intar-
ziere este privitd ca sanctiune pentru neexecutarea
obligatiei, fapt caracteristic si clauzei penale, dar
prima nu reprezintd un mijloc de garantare a exe-
cutdrii obligatiei, ceea ce este caracteristic clauzei
penale.

In al doilea rand, este necesar a mentiona ci pe-
nalitatea se aplica oricarei obligatii, indiferent de
natura acesteia, in timp ce dobanda de intarziere se
aplica doar obligatiilor pecuniare.

Alta diferentd poate fi dedusa din prevederile
alin.(1) al art.626 CC care prevede: ,,Creditorul nu
poate cere concomitent executarea prestatiei si pla-
ta clauzei penale daca nu sunt stipulate penalitati si
pentru cazul in care debitorul nu executa obligatia in
modul corespunzator, mai ales pentru cazul neexe-
cutdrii la timp a obligatiei”. Aceastd prevedere vine
incd o data sa confirme ca penalitatea este, in primul
rand, un mijloc de garantare a executarii obligatiei
si doar in plan secundar presupune o sanctiune. La
randul sau, calcularea dobanzii de intarziere nu exo-
nereaza debitorul de executarea obligatiei principa-
le, fiind impus, astfel, sa transmita atat suma de bani
initiald (capitalul), cat si dobanda de intarziere.

Alta distinctie consta in faptul ca in cazul apli-
carii dobanzii de intarziere, nu pot fi aplicate pre-
vederile cu privire la stingerea obligatiei principale
executare’. Banii reprezinta bunuri generice, ceea
ce ar insemna ca obligatia de a le transmite nu se
stinge prin pieirea lor. Astfel, daca obligatia pecu-
niard principald nu se stinge in urma fortei majore
sau a lipsei de vinovétie, nici obligatia cu privire la
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dobanda de intarziere nu se stinge in urma acestor
fenomene.

Altfel trebuie privitd prevederea in lege sau in
contract a penalitatii pentru neexecutarea obligati-
ei. Asadar, in cazul in care obligatia, alta decat cea
pecuniara sau care are in calitate de obiect materi-
al bunuri fungibile, se stinge in urma fortei majore
urmeaza a fi platita, deoarece si obligatia principa-
la este stinsa. Totusi, in cazul existentei obligatiei
pecuniare sau cand obiectul material sunt bunurile
fungibile, forta majord si imposibilitatea de execu-
tare nu vor putea fi aplicate nici la clauza penala,
deoarece bunurile respective nu pier, si, prin urmare,
obligatia nu se stinge pana la executare, compensa-
re, consemnare etc.

In doctrina de specialitate, la inceputul sec. XX,
s-a facut distinctia dintre imposibilitatea subiectiva
siobiectiva de executare a obligatiei. Aceasta diviza-
re a fost propusa de catre pandectisti (Fr.Mommsen,
Vindsheid), ulterior preluata de Codul civil german
(BGB) (paragraful 275 si urm.), apoi de practica
continentald (in special de cea franceza).

Codul civil german defineste ,,imposibilitatea
subiectiva” ca lipsa mijloacelor de executare ale
debitorului (Unvermogen des Schuldners zur Le-
istung), dar imposibilitatea obiectivd este inteleasa
in doctrina germana ca imposibilitatea in general de
a executa o anumita obligatie (Unmoglichkeit der
Leistung). Conform regulii generale, ambele forme
cumstante de care nu raspunde debitorul, 1l eliberea-
za pe ultimul (art.276 BGB); dar debitorul raspunde
pentru obligatia care are ca obiect bunuri generice,
daca acestea efectiv pot fi transmise, in acest caz el
raspunde si pentru imposibilitatea subiectiva, chiar
daca nu se datoreaza vinovatiei sale (art.279 BGB).

Practica judecdtoreascd a unor tari (ex., Germa-
nia, fosta Tugoslavia) in anii *30 ai secolului trecut
a statuat cd imposibilitatea de transfer a banilor
dintr-un stat in altul, din cauza restrictiilor valuta-
re, nu constituie o imposibilitate obiectiva, ci doar
una subiectiva, care nu exonereaza de raspundere.
In acest sens, Curtea de Apel german, la 27 octom-
brie 1932, a recunoscut ca debitorul ungar, printr-o
ipoteca constituitd in Germania, nu poate cere ama-
narea platii, bazandu-se pe faptul cd restrictiile va-
lutare ungare i-au creat conditii de ,,imposibilitate”
de plata la timp°.

In opinia clasicului civilist rus L.A.Lunt, cand
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debitorul domiciliat peste hotare, din cauza restric-
tiilor valutare existente in acel stat nu poate nici sa
transfere, nici s transmitd sau s transporte banii in
tara de platd, atunci trebuie sa constatam cd are loc
o imposibilitate de executare nu in persoana debito-
rului respectiv, dar imposibilitate efectiva in gene-
ral pentru debitorii strdini de a plati datoriile locale,
asadar, atestam o imposibilitate de plata nu subiec-
tiva, ci obiectiva.

In acest sens, mentionim pozitia noastrd expu-
sa in avizul® la proiectul pct.11 al Hotararii Plenu-
lui Curtii Supreme de Justitie privind modalitatea
de reparare a prejudiciului cauzat prin intarzierea
sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor pe-
cuniare, altele decat cele izvorate din contractul de
credit bancar sau imprumut, conform careia in cazul
aplicarii dobanzii de intarziere nu pot fi aplicate pre-
vederile cu privire la stingerea obligatiei principale
executare (art.606, 663 CC). Banii sunt bunuri de
gen, adica inlocuibili, ceea ce ar Tnsemna ca obliga-
tia de a le transmite nu se stinge prin pieirea lor. Ast-
fel, daca obligatia pecuniara principald nu se stin-
ge 1n urma fortei majore sau a lipsei de vinovatie,
nici obligatia cu privire la dobanda de intarziere nu
se stinge in urma acestor fenomene, fapt care vine
incd o data sd sublinieze caracterul distinct al naturii
acestei categorii juridice.

Totodata, forta majora poate fi luatd in conside-
ratie pentru neplata dobanzii de intarziere pe mo-
tiv de imposibilitate efectiva de a executa obligatia
principald. Asadar, forta majora nu poate justifica
stingerea obligatiei pecuniare (principale), dar poate
constitui temei pentru eliberarea de plata a dobanzii
de intarziere.

Aceasta pozitie este reieteratd si prin continu-
tul pct.11.1 al Hotararii explicative a CSJ nr.9 din
24.12.2010.

In practica judiciara rusi, precum si in literatura
de specialitate, se mentioneaza ca dobanzilor de in-
tarziere le sunt aplicabile regulile cu privire la redu-
cerea clauzei penale. Astfel, Hotararea explicativa a
Plenului Curtii Supreme de Justitie si a Judecatoriei
Supreme de Arbitraj a Federatiei Ruse din 8 octom-
brie 1998 nr.13/14 cu privire la aplicarea prevede-
rilor CC al FR referitoare la incasarea procentelor
pentru folosirea banilor altor persoane, se prevede
ca ,,instanta de judecata, tinand cont de caracterul
compensatoriu al procentelor, poate reduce cuantu-
mul acestora in conditiile art.333 CC al FR.”. In le-
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gislatia RM acestui articol ii corespunde art.630 CC
intitulat ,,Reducerea clauzei penale”, care stipuleaza
ca ,,in cazuri exceptionale, ludndu-se n considerare
toate imprejurdrile, instanta de judecata poate dis-
pune reducerea clauzei penale disproportionat de
mari”.

Mai subliniem ca acest articol, cat si corespon-
dentul lui din legislatia rusa, se refera doar la clauza
penala si nicidecum la dobanzi. Hotararea explicati-
va mentionata mai sus incearca, in mod neintemeiat,
prin analogie, sa aplice aceste prevederi si dobanzii
de intarziere. In acest sens, civilistul rus M.I. Bra-
ghinski, in comentariul facut la art.226 CC al URSS
din 1964, subliniazda cd dobanda de intarziere nu
reprezintd o varietate a penalitatii si se include in
continutul datoriei. Din aceste considerente, doban-
zii de Intarziere nu i se pot aplica regulile cu privire
la reducerea clauzei penale’. Totodata, autorul rus
mentioneazd ca nu pot fi aplicabile nici regulile cu
prvire la termenul de prescriptie extinctiva. Deci,
urmeaza sa evidentiem faptul ca, in conformitate cu
prevederile art.267 CC, ,,Termenul general in inte-
riorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea in-
tentdrii unei actiuni In instanta de judecata, dreptul
incélcat este de 3 ani”. Totodata, in art.268 lit. a) CC
al RM se stabileste termenul special de prescriptie de
6 luni pentru ncasarea penalitatii. Prin urmare, do-
banzii de intarziere trebuie sa-i fie aplicat termenul
de prescriptie de 3 ani, iar clauzei penale termenul
de 6 luni. Aceasta constatare reprezinta imperativul
legalitatii care trebuie sd fie aplicat intocmai de catre
instantele de judecata, caci ar fi absolut neintemeiat
sd Incercam a aplica unele norme imperative ale le-
gii prin analogie, 1n special, 1n situatia in care fiecare
dintre categoriile juridice mentionate reprezinta in-
stitutii distincte cu particularitdtile sale proprii.

In art.1088 alin.(1) Cod civ. rom. din 1864 este
prevazut pentru neexecutarea obligatiilor ,,... care
au ca obiect o suma oarecare, daunele-interese pen-
tru neexecutare nu pot cuprinde decat dobanda lega-
1a, afara de regulile speciale in materie de comert, de
fidejusiune si societate”.

Trebuie sa evidentiem cd expresia din alin.(1) al
art.1088 Cod civ. rom. ,,...daunele-interese pentru
neexecutare nu pot cuprinde decat dobanda legala
...”, are aspect juridic limitativ si exprima o evalua-
re a prejudiciului, restrictionand cuantumul acestuia
doar la marimea dobanzii legale.

Reglementarile de limitare a cuantumului pre-
judiciului pentru intarzierea executarii obligatiilor

pecuniare urmeaza a fi substituite de prevederile
noului Cod civil al Romaniei adoptat prin Lega nr.
287/20093, care va intra in vigoare conform Legii de
punere in aplicare a Codului civil. In art.1535 intitu-
lat ,,Daunele moratorii in cazul obligatiilor banesti”,
se prevede:

(1) In cazul in care o suma de bani nu este platita
la scadentd, creditorul are dreptul la daune moratorii,
de la scadentd pana in momentul platii, in cuantu-
mul convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut de
lege, fara a trebui sd dovedeasca vreun prejudiciu. In
acest caz, debitorul nu are dreptul sa faca dovada ca
prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intarzierii
platii ar fi mai mic.

(2) Daca, inainte de scadenta, debitorul datora
dobanzi mai mari decat dobanda legala, daunele
moratorii sunt datorate in acelasi cuantum.

(3) Creditorul are dreptul, in plus, la daune-inte-
rese pentru orice prejudiciu suplimentar pe care l-a
suferit din cauza neexecutarii obligatiei.

Asadar, reiesind din prevederea alin.(2) si (3),
creditorul va avea posibilitatea de reparare integrala
a prejudiciului suferit, fara limitarea doar la cuan-
tumul dobanzii legale. In viziunea noastra, aceasti
pozitie a reformei legislatiei civile in Roméania este
binevenita, deoarece asigura protejarea intereselor
si drepturilor creditorilor prejudiciati.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, sustinem
ca dobanda de intarziere si penalitatea sunt institutii
juridice distincte, care nu se exclud la repararea pre-
judiciului neexecutdrii in termen a obligatiei pecu-
niare.
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