
Nr. 6-7, 2011REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

88

n literatura de specialitate și practica judecăto-
rească este controversată problematica cu re-
ferire la corelația dintre dobânda de întârziere 

Î
și clauza penală raportată la repararea prejudiciului 
cauzat prin neexecutarea în termen a obligației pe-
cuniare.

Considerăm că penalitatea, în oricare din forme-
le sale, nu exclude aplicarea dobânzii de întârziere, 
deoarece reieşind din natura şi esenţa acestora, se 
determină şi regimul juridic specific.

Aşadar, dobânda de întârziere trebuie diferenţiată 
de penalitate. Aceste două categorii juridice uneori 
sunt confundate atât prin natura lor juridică, cât şi 
modalitatea de aplicare. Spre exemplu, în explica-
ţiile date de către Judecătoria Supremă de Arbitraj 
a Federaţiei Ruse cu privire la aplicarea normelor 
referitoare la încasarea dobânzii anuale în cazu-
rile de întârziere a executării obligaţiilor pecunia-
re izvorâte din contracte se evidenţiază poziţia că 
achitarea procentelor anuale în caz de neexecutare 
a obligaţiilor pecuniare reprezintă penalitate1. Nu 
putem fi de acord cu această poziţie din următoarele 
considerente.

În primul rând, după natura sa, clauza penală re-
prezintă un mijloc de garantare a executării obligaţi-
ilor, cât şi o sancţiune pentru neexecutarea acesteia. 
Caracterul de mijloc de garantare reiese din preve-
derea alin.(1) al art.624 CC care prevede ,,Clauza 
penală (penalitatea) este o prevedere contractuală 
prin care părţile evaluează anticipat prejudiciul, sti-
pulând că debitorul, în cazul neexecutării obligaţiei, 
urmează să remită creditorului o sumă de bani sau 
un alt bun”. Aşadar, clauza penală constituie o eva-
luare convenţională şi prealabilă a eventualelor pre-
judicii pe care debitorul va fi obligat să le plătească 
în cazul neexecutării prestaţiei la care s-a îndatorat2. 
În acest sens, penalitatea apare nu numai în calitate 
de stimulent pentru debitor de a-şi executa obligaţia, 
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dar şi în calitate de sancţiune ca modalitate a răspun-
derii juridice civile pentru neexecutarea obligaţiei.

La rândul său, dobânda de întârziere nu este un 
mijloc de garantare a executării obligaţiei, ci repre-
zintă doar o modalitate de răspundere pentru neexe-
cutarea la timp a acesteia. Adică, dobânda de întâr-
ziere este privită ca sancţiune pentru neexecutarea 
obligaţiei, fapt caracteristic şi clauzei penale, dar 
prima nu reprezintă un mijloc de garantare a exe-
cutării obligaţiei, ceea ce este caracteristic clauzei 
penale.

În al doilea rând, este necesar a menţiona că pe-
nalitatea se aplică oricărei obligaţii, indiferent de 
natura acesteia, în timp ce dobânda de întârziere se 
aplică doar obligaţiilor pecuniare. 

Altă diferenţă poate fi dedusă din prevederile 
alin.(1) al art.626 CC care prevede: ,,Creditorul nu 
poate cere concomitent executarea prestaţiei şi pla-
ta clauzei penale dacă nu sunt stipulate penalităţi şi 
pentru cazul în care debitorul nu execută obligaţia în 
modul corespunzător, mai ales pentru cazul neexe-
cutării la timp a obligaţiei”. Această prevedere vine 
încă o dată să confirme că penalitatea este, în primul 
rând, un mijloc de garantare a executării obligaţiei 
şi doar în plan secundar presupune o sancţiune. La 
rândul său, calcularea dobânzii de întârziere nu exo-
nerează debitorul de executarea obligaţiei principa-
le, fiind impus, astfel, să transmită atât suma de bani 
iniţială (capitalul), cât şi dobânda de întârziere.

Altă distincţie constă în faptul că în cazul apli-
cării dobânzii de întârziere, nu pot fi aplicate pre-
vederile cu privire la stingerea obligaţiei principale 
ca rezultat al forţei majore sau a imposibilităţii de 
executare3. Banii reprezintă bunuri generice, ceea 
ce ar însemna că obligaţia de a le transmite nu se 
stinge prin pieirea lor. Astfel, dacă obligaţia pecu-
niară principală nu se stinge în urma forţei majore 
sau a lipsei de vinovăţie, nici obligaţia cu privire la 
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dobânda de întârziere nu se stinge în urma acestor 
fenomene.

Altfel trebuie privită prevederea în lege sau în 
contract a penalității pentru neexecutarea obligaţi-
ei. Așadar, în cazul în care obligaţia, alta decât cea 
pecuniară sau care are în calitate de obiect materi-
al bunuri fungibile, se stinge în urma forţei majore 
sau a imposibilităţii de executare, clauza penală nu 
urmează a fi plătită, deoarece şi obligaţia principa-
lă este stinsă. Totuşi, în cazul existenţei obligaţiei 
pecuniare sau când obiectul material sunt bunurile 
fungibile, forţa majoră şi imposibilitatea de execu-
tare nu vor putea fi aplicate nici la clauza penală, 
deoarece bunurile respective nu pier, şi, prin urmare, 
obligaţia nu se stinge până la executare, compensa-
re, consemnare etc.

În doctrina de specialitate, la începutul sec.XX4, 
s-a făcut distincţia dintre imposibilitatea subiectivă 
şi obiectivă de executare a obligaţiei. Această diviza-
re a fost propusă de către pandectişti (Fr.Mommsen, 
Vindsheid), ulterior preluată de Codul civil german 
(BGB) (paragraful 275 și urm.), apoi de practica 
continentală (în special de cea franceză). 

Codul civil german defineşte „imposibilitatea 
subiectivă” ca lipsa mijloacelor de executare ale 
debitorului (Unvermogen des Schuldners zur Le-
istung), dar imposibilitatea obiectivă este înţeleasă 
în doctrina germană ca imposibilitatea în general de 
a executa o anumită obligaţie (Unmoglichkeit der 
Leistung). Conform regulii generale, ambele forme 
ale imposibilităţii, dacă ele sunt consecinţa unor cir-
cumstanţe de care nu răspunde debitorul, îl eliberea-
ză pe ultimul (art.276 BGB); dar debitorul răspunde 
pentru obligaţia care are ca obiect bunuri generice, 
dacă acestea efectiv pot fi transmise, în acest caz el 
răspunde şi pentru imposibilitatea subiectivă, chiar 
dacă nu se datorează vinovăţiei sale (art.279 BGB). 

Practica judecătorească a unor ţări (ex., Germa-
nia, fosta Iugoslavia) în anii ’30 ai secolului trecut 
a statuat că imposibilitatea de transfer a banilor 
dintr-un stat în altul, din cauza restricţiilor valuta-
re, nu constituie o imposibilitate obiectivă, ci doar 
una subiectivă, care nu exonerează de răspundere. 
În acest sens, Curtea de Apel germană, la 27 octom-
brie 1932, a recunoscut că debitorul ungar, printr-o 
ipotecă constituită în Germania, nu poate cere amâ-
narea plăţii, bazându-se pe faptul că restricţiile va-
lutare ungare i-au creat condiţii de ,,imposibilitate” 
de plată la timp5. 

În opinia clasicului civilist rus L.A.Lunţ, când 

debitorul domiciliat peste hotare, din cauza restric-
ţiilor valutare existente în acel stat nu poate nici să 
transfere, nici să transmită sau să transporte banii în 
ţara de plată, atunci trebuie să constatăm că are loc 
o imposibilitate de executare nu în persoana debito-
rului respectiv, dar imposibilitate efectivă în gene-
ral pentru debitorii străini de a plăti datoriile locale, 
aşadar, atestăm o imposibilitate de plată nu subiec-
tivă, ci obiectivă. 

În acest sens, menționăm poziţia noastră expu-
să în avizul6 la proiectul pct.11 al Hotărârii Plenu-
lui Curţii Supreme de Justiţie privind modalitatea 
de reparare a prejudiciului cauzat prin întârzierea 
sau executarea necorespunzătoare a obligaţiilor pe-
cuniare, altele decât cele izvorâte din contractul de 
credit bancar sau împrumut, conform căreia în cazul 
aplicării dobânzii de întârziere nu pot fi aplicate pre-
vederile cu privire la stingerea obligaţiei principale 
ca rezultat al forţei majore sau al imposibilităţii de 
executare (art.606, 663 CC). Banii sunt bunuri de 
gen, adică înlocuibili, ceea ce ar însemna că obliga-
ţia de a le transmite nu se stinge prin pieirea lor. Ast-
fel, dacă obligaţia pecuniară principală nu se stin-
ge în urma forţei majore sau a lipsei de vinovăţie, 
nici obligaţia cu privire la dobânda de întârziere nu 
se stinge în urma acestor fenomene, fapt care vine 
încă o dată să sublinieze caracterul distinct al naturii 
acestei categorii juridice. 

Totodată, forţa majoră poate fi luată în conside-
raţie pentru neplata dobânzii de întârziere pe mo-
tiv de imposibilitate efectivă de a executa obligaţia 
principală. Aşadar, forţa majoră nu poate justifica 
stingerea obligaţiei pecuniare (principale), dar poate 
constitui temei pentru eliberarea de plată a dobânzii 
de întârziere.

Această poziţie este reieterată şi prin conţinu-
tul pct.11.1 al Hotărârii explicative a CSJ nr.9 din 
24.12.2010. 

În practica judiciară rusă, precum şi în literatura 
de specialitate, se menţionează că dobânzilor de în-
târziere le sunt aplicabile regulile cu privire la redu-
cerea clauzei penale. Astfel, Hotărârea explicativă a 
Plenului Curţii Supreme de Justiţie şi a Judecătoriei 
Supreme de Arbitraj a Federaţiei Ruse din 8 octom-
brie 1998 nr.13/14 cu privire la aplicarea prevede-
rilor CC al FR referitoare la încasarea procentelor 
pentru folosirea banilor altor persoane, se prevede 
că ,,instanţa de judecată, ţinând cont de caracterul 
compensatoriu al procentelor, poate reduce cuantu-
mul acestora în condiţiile art.333 CC al F.R.”. În le-
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gislaţia RM acestui articol îi corespunde art.630 CC 
intitulat ,,Reducerea clauzei penale”, care stipulează 
că ,,în cazuri excepţionale, luându-se în considerare 
toate împrejurările, instanţa de judecată poate dis-
pune reducerea clauzei penale disproporţionat de 
mari”. 

Mai subliniem că acest articol, cât şi corespon-
dentul lui din legislaţia rusă, se referă doar la clauza 
penală şi nicidecum la dobânzi. Hotărârea explicati-
vă menţionată mai sus încearcă, în mod neîntemeiat, 
prin analogie, să aplice aceste prevederi şi dobânzii 
de întârziere. În acest sens, civilistul rus M.I. Bra-
ghinski, în comentariul făcut la art.226 CC al URSS 
din 1964, subliniază că dobânda de întârziere nu 
reprezintă o varietate a penalităţii şi se include în 
conţinutul datoriei. Din aceste considerente, dobân-
zii de întârziere nu i se pot aplica regulile cu privire 
la reducerea clauzei penale7. Totodată, autorul rus 
menţionează că nu pot fi aplicabile nici regulile cu 
prvire la termenul de prescripţie extinctivă. Deci, 
urmează să evidenţiem faptul că, în conformitate cu 
prevederile art.267 CC, ,,Termenul general în inte-
riorul căruia persoana poate să-şi apere, pe calea in-
tentării unei acţiuni în instanţă de judecată, dreptul 
încălcat este de 3 ani”. Totodată, în art.268 lit. a) CC 
al RM se stabileşte termenul special de prescripţie de 
6 luni pentru încasarea penalităţii. Prin urmare, do-
bânzii de întârziere trebuie să-i fie aplicat termenul 
de prescripţie de 3 ani, iar clauzei penale termenul 
de 6 luni. Această constatare reprezintă imperativul 
legalităţii care trebuie să fie aplicat întocmai de către 
instanţele de judecată, căci ar fi absolut neîntemeiat 
să încercăm a aplica unele norme imperative ale le-
gii prin analogie, în special, în situaţia în care fiecare 
dintre categoriile juridice menţionate reprezintă in-
stituţii distincte cu particularităţile sale proprii.

În art.1088 alin.(1) Cod civ. rom. din 1864 este 
prevăzut pentru neexecutarea obligaţiilor ,,… care 
au ca obiect o sumă oarecare, daunele-interese pen-
tru neexecutare nu pot cuprinde decât dobânda lega-
lă, afară de regulile speciale în materie de comerţ, de 
fidejusiune şi societate”. 

Trebuie să evidenţiem că expresia din alin.(1) al 
art.1088 Cod civ. rom. „...daunele-interese pentru 
neexecutare nu pot cuprinde decât dobânda legală 
...”, are aspect juridic limitativ şi exprimă o evalua-
re a prejudiciului, restricţionând cuantumul acestuia 
doar la mărimea dobânzii legale.

Reglementările de limitare a cuantumului pre-
judiciului pentru întârzierea executării obligaţiilor 

pecuniare urmează a fi substituite de prevederile 
noului Cod civil al României adoptat prin Lega nr. 
287/20098, care va intra în vigoare conform Legii de 
punere în aplicare a Codului civil. În art.1535 intitu-
lat ,,Daunele moratorii în cazul obligaţiilor băneşti”, 
se prevede: 

(1) În cazul în care o sumă de bani nu este plătită 
la scadenţă, creditorul are dreptul la daune moratorii, 
de la scadenţă până în momentul plăţii, în cuantu-
mul convenit de părţi sau, în lipsă, în cel prevăzut de 
lege, fără a trebui să dovedească vreun prejudiciu. În 
acest caz, debitorul nu are dreptul să facă dovada că 
prejudiciul suferit de creditor ca urmare a întârzierii 
plăţii ar fi mai mic.

(2) Dacă, înainte de scadenţă, debitorul datora 
dobânzi mai mari decât dobanda legală, daunele 
moratorii sunt datorate în acelaşi cuantum.

(3) Creditorul are dreptul, în plus, la daune-inte-
rese pentru orice prejudiciu suplimentar pe care l-a 
suferit din cauza neexecutării obligaţiei.

Aşadar, reieşind din prevederea alin.(2) şi (3), 
creditorul va avea posibilitatea de reparare integrală 
a prejudiciului suferit, fără limitarea doar la cuan-
tumul dobânzii legale. În viziunea noastră, această 
poziţie a reformei legislaţiei civile în România este 
binevenită, deoarece asigură protejarea intereselor 
şi drepturilor creditorilor prejudiciaţi.

Ținând cont de cele menționate mai sus, susținem 
că dobânda de întârziere și penalitatea sunt instituții 
juridice distincte, care nu se exclud la repararea pre-
judiciului neexecutării în termen a obligației pecu-
niare. 
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