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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta problemei propuse spre cercetare. In temeiul art. 51 al
Constitutiei Republicii Moldova, statul este obligat sa ocroteasca persoanele care in urma unei boli
mintale sau a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice nu pot In mod deplin sa-si
constientizeze actiunile ori sd-si exprime vointa. Masurile de ocrotire judiciare vin sd asigure in
mod proportional ocrotirea persoanei in asa masurd, incat sd se pastreze o capacitate de exercitiu
cat mai larga.

Importanta temei abordate este determinatd de caracterul sdu complex si original, iar
actualitatea lucrarii este determinatd de novatiile conceptuale aduse procesului civil odatd cu
instituirea procedurii privind masurile de ocrotire judiciare. Mai mult ca atat, la adoptarea
procedurii privind instituirea, relnnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare, legiuitorul nu
a tinut cont de conceptele si principiile fundamentale ale procesului civil. Reglementarile acestei
proceduri in unele cazuri intrd in contradictie cu conceptele de baza ale procesului civil. De
asemenea, 1n reglementdrile procedurii cercetate observam aspecte confuze, care necesita
clarificdri sau remedieri. Bunioari, este cazul persoanelor indicate la art. 94 Cod civil', in privinta
carora legea stabileste unele drepturi de participant, iar pe de alta parte nu prevede nici statutul
juridic procesual al acestora si nici modalitatea de atragere in proces. Prin urmare, procedura
privind masurile de ocrotire ridica mari semne de intrebare atat asupra naturii sale juridice, cat si
asupra particularitatilor de examinare a cauzei.

Actualitatea temei abordate rezultd si din faptul cresterii constante a numarului de cereri
depuse in instanta de judecatd privind instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire
judiciare.

Cu toate ca Procedura privind masurile de ocrotire in general si Procedura de instituire,
refnnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare in particular au fost instituite de mai bine de
noua ani, iar numdrul cauzelor examinate in cadrul acestora este in permanenta crestere, aceastd
procedura cu greu a interesat mediul academic national. Prin urmare, actualitatea temei abordate
rezulta in prim rand din necesitatea de a imbogati patrimoniul doctrinar in domeniul procedurii de
Instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Importanta si actualitatea temei abordate rezulta si din necesitatea efectuarii unui studiu
complet si multiaspectual in domeniul procedurii de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de

ocrotire judiciare, studiu care va permite atat instantelor de judecata, autoritatilor tutelare,

! Codul civil al Republicii Moldova. Publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 22-06-2002 Nr. 82-86,
art. 94



avocatilor, cat si justitiabililor de a comprehende mai bine respectiva procedura, in vederea
valorificarii mai eficiente a drepturilor si intereselor subiectilor procedurii de instituire, reinnoire
si revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Problema stiintifica si solutionarea ei. Atat in doctrina de specialitate nationala, cat si
cea internationald nu existd o abordare conceptuald uniformd a acestui subiect. Prin urmare,
lucrarea data, intitulatd ,,Procedura de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire
judiciare”, va acoperi lipsa unei cercetdri temeinice in domeniul cercetat, acesta fiind si un scop al
elaborarii ei.

Problema stiintifica propusa spre solutionare rezida in elucidarea cadrului conceptual al
naturii juridice a procedurii privind instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire
Jjudiciare, locului acestei proceduri in sistemul dreptului procesual civil si a particularitatilor de
examinare a cauze vizate, fapt care a condus la clarificarea naturii juridice a procedurii de
instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare si a regulilor de procedura civila
aplicabile la examinarea acestor cauze, fiind respectiv creatd baza teoreticd pentru aplicarea
eficienta a normelor de drept procedural in materia procedurii privind masurile de ocrotire.

Scopul tezei constd in efectuarea unei cercetari stiintifice complexe teoretico-practice a
procedurii de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare si a particularitatilor
acesteia, pentru a stabili conceptele de baza a procedurii cercetate, precum si Tnaintarea unor
propuneri de lege ferenda care sa conducd la armonizarea procedurii cercetate cu principiile si
conceptele fundamentale ale procesului civil, precum si perfectionarea cadrului legal al acestei
proceduri.

In vederea atingerii scopului propus au fost stabilite urmitoarele obiective de cercetare:
1) Determinarea existentei sau inexistentei caracterului contencios al cauzelor de instituire,
reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare; 2) Determinarea naturii juridice a
procedurii privind masurile de ocrotire in general si a procedurii in cauzele de instituire, reinnoire
si revocare a masurilor de ocrotire judiciare si locul acestora in sistemul tipurilor de proceduri
civile; 3) Identificarea si analizarea premiselor si conditiilor de realizare a dreptului de intentare a
cauzei privind instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare; 4) Stabilirea si
cercetarea particularitatilor de examinare a cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare, in dependentd de fazele procesuale; 5) Determinarea regimului
juridic si particularitatilor masurii prevazute la art. 92 alin. (2) al Codului civil, de instituire a
ocrotirii provizorii pentru perioada desfasurarii procedurii de instituire a curatelei sau a tutelei; 6)
Examinarea practicii judiciare pe cauzele de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire

judiciare, pentru identificarea problemelor legate de aplicarea si interpretarea legislatiei
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procesuale, pentru a aprecia directiile de dezvoltare a practicii judiciare in domeniu si formularii
solutiilor de perspectiva in dezvoltarea acesteia; 7) Elaborarea propunerilor de lege ferenda pentru
armonizarea procedurii cercetate cu principiile si conceptele fundamentale ale procesului civil si
perfectionarea procedurii de instituire, relnnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare;

Ipoteza cercetirii este bazatd pe o presupunere generald ca procedura de instituire,
relnnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare necesitd a fi imbunatatita pentru a asigura o
protectie mai eficientd a drepturilor si intereselor persoanei vulnerabile, precum si conceptualizarii
corecte a respectivei proceduri in sistemul felurilor de procedura civila.

Ipoteza cercetarii se bazeaza si pe presupunerile specifice, conform cérora: 1) Cauzele de
instituire, relnnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, in dependentd de circumstante
pot avea caracter atat contencios, necontencios, cat si cvasi contencios; 2) Cauzele examinate in
procedura privind masurile de ocrotire in general si cauzele de instituire, relnnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare nu-si au locul in cadrul Procedurii speciale; 3) La efectuarea
oricarui act procedural in cadrul procedurii de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare atat instanta de judecata, cat si ceilalti participanti la proces trebuie sa tina cont
de interesul superior al persoanei vulnerabile; 4) Instanta de judecatd in cadrul procedurii de
instituire, relnnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare nu are un rol diriguitor, ci unul
activ, avand obligatia sd intreprinda toate actiunile necesare pentru a examina cauza in asa fel,
incat sa fie protejate interesele persoanei vulnerabile.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Reiesind
din specificul si complexitatea subiectului cercetat, am efectuat studiul prin utilizarea mai multor
metode de cercetare, printre care se numara: istorico-juridicd, comparativ-juridicd, dialectica,
juridico-practica, statistica, prospectivd, metodele logice.

Baza normativa a cercetarii a inclus urmatoarele surse: Constitutia Republicii Moldova,
Codul de procedura civila, Codul civil si alte legi si acte subordonate legii care se referd la
domeniul cercetat. Totodata, a fost analizata si legislatia statelor straine, cum ar fi a: Romaniei,
Letoniei, Frantei, Angliei, Belgiei, Germaniei, Norvegiei, Danemarcei, Federatiei Ruse, etc., dar
si tratatele si conventiile internationale. La fel, in procesul de elaborare a prezentei lucrari a fost
analizata jurisprudenta nationala si internationald relevanta in domeniu.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Importanta teoreticd a prezentei
lucrari rezida in cercetarea si abordarea multiaspectuala si complexd a procedurii de instituire,
reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare. De asemenea, prin prezenta lucrare am
ridicat problema, de principiu, a existentei sau inexistentei caracterului contencios al cauzelor de

instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare si am argumentat existenta unui
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nou concept in acest domeniu. Ca rezultat am determinat si natura juridica a respectivei proceduri.
Aceste probleme stiintifice nu au fost obiectul de cercetare complexad a doctrinarilor autohtoni.
Prin urmare, prezenta lucrare va reprezenta un punct de pornire a viitoarelor publicatii care vor
analiza aceste probleme. Ceea ce va determina inceputul unor discutii stiintifice asupra acestor
probleme si, drept rezultat, va imbogati doctrina de specialitate si stiinta juridica.

Valoarea aplicativd a prezentei lucrari rezultd din determinarea si descrierea
particularitatilor procedurii de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare. In
baza rezultatelor cercetarii s-au relevat lacunele, omisiunile si contradictiile din legislatia
procesual civila si practica judiciard, fiind expuse, motivate si argumentate solutii practice pentru
problemele cu care se confrunta instantele de judecata si formularea propunerilor de lege ferenda,
care au drept scop imbunatatirea cadrului legal si armonizarea acestuia cu principiile si conceptele
fundamentale ale procesului civil.

Aprobarea rezultatelor. Prezenta teza a fost elaborata si discutatd in cadrul Scolii
doctorale Stiinte juridice si economice a Universitatii de Stat din Moldova. Rezultatele cercetarii
au fost aprobate de catre Comisia de Indrumare din cadrul Scolii Doctorale si a Departamentului
Drept Procesual al Universitatii de Stat din Moldova. Concluziile si recomandarile formulate au
fost prezentate in 12 lucrari stiintifice, fiind publicate atat articole stiintifice in revistele de
specialitate, comunicari in cadrul conferintelor stiintifice, cat si in Tratat de specialitate colectiv.

Sumarul capitolelor tezei. Structura prezentei teze este determinatd de specificul si
complexitatea subiectului cercetat, de metodele stiintifice utilizate si de scopul stabilit. Prezenta
lucrare este alcdtuita din introducere, trei capitole care reunesc 11 subcapitole, concluzii si
recomandari, precum si lista de referinte bibliografice si trei anexe. In ansamblu, teza numara 215
pagini text de baza, iar In lista bibliograficd sunt incluse 196 surse. Volumul tezei se justifica prin

specificul si complexitatea temei studiate.



CONTINUTUL TEZEI

Capitolul I - Analiza situatiei generale in domeniul de cercetare privind procedura de
instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare contine o investigatie a
situatiei stiintifice si gradului de dezvoltare a temei problematicii abordate, dar si a componentelor
acesteia atat pe plan international, cét si national.

Subcapitolul 1.1 intitulat Analiza materialelor stiintifice la tema tezei publicate in
Republica Moldova cuprinde analiza materialului stiintific publicat in Republica Moldova,
publicatii care sunt relevante temei prezentei teze de doctor.

Analiza materialelor stiintifice la tema tezei publicate in Republica Moldova si care se
referd la legislatia autohtona urmeaza a fi efectuata in dependentd de doud categorii de publicatii.
Prima categorie se refera la publicatiile aparute pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 66 din
13.04.2017, care in principiu aveau ca obiect de cercetare procedura de limitare in capacitatea de
exercitiu si declararii incapacitatii. A doua categorie se refera la lucrarile stiintifice publicate dupa
data intrarii in vigoare a Legii nr. 66 din 13.04.2017 si care cerceteaza anume procedura de
instituire, reinnoire $i revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Referitor la prima categorie, un aport considerabil in domeniul cercetarii procedurii de
limitare n capacitatea de exercitiu si declardrii incapacitatii persoanei il are V. Crefu. Autorul
nominalizat, In perioada 2008-2011, a publicat in Revista Institutului National al Justitiei un numar
de 8 articole stiintifice prin care analizeazd aspectele procedurale ale cauzelor de limitare in
capacitatea de exercitiu si declardrii incapacitatii persoanei. Cu toate ca procedura de limitare in
capacitatea de exercitiu si declardrii incapacitatii persoanei a fost abrogata, analiza, conceptele si
ideile expuse in aceste studii sunt actuale si pentru procedura de instituire, refnnoire si revocare a
masurilor de ocrotire judiciare.

In ce priveste a doua categorie de publicatii, acestea se referd nemijlocit la Procedura
privind masurile de ocrotire, din cadrul careia face parte si cauzele de instituire, reinnoire si
revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Din respectiva categorie de publicatii se evidentiaza lucrarea lui A. Prisac?. Aceasti lucrare
a fost printre primele care analizeaza Procedura privind masurile de ocrotire. Respectiva lucrare
reprezentdnd o expunere sumara asupra Intregii Proceduri privind masurile de ocrotire.

La fel, un interes deosebit trezeste si analiza unor institutii ale procesului civil, sub aspectul

2 PRISAC, A. Procedura privind mdsurile de ocrotire (intentarea, domeniul de aplicare si competenta
Jurisdictionald). Conferinta "Dezvoltarea cadrului juridic al Republicii Moldova in contextul necesitatilor de
securitate si asigurarea a parcursului european" Chisinau, Moldova, 22 ianuarie 2018. P. 430-446, ISBN: 978-9975-
3298-2-8



procedurii de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare. Astfel, in lucrarea
sa F. Chifa sustine ca sarcina probatiunii in aceste cauze este pusa pe seama petitionarului, indicand
si faptele care urmeazi a fi probate®. Observim ci autorul, pe 14ngi sarcina probatiunii, analizeazi
si obiectul probatiunii in acest tip de cauze.

O alta institutie a procesului civil, examinata prin prisma procedurii de instituire, relnnoire
si revocare a masurilor de ocrotire judiciare, este analizatd de 1. Bacu si A. Bacu, care sunt de
parerea ca rolul primordial al avocatului in aceste tipuri de procese este ca acesta sa depuna toate
eforturile pentru mentinerea interactiunii bazate pe incredere si suport cu persoana reprezentata,
totodata verificand nivelul de intelegere al informatiei furnizate. Si sa se asigure ca masurile de
ocrotire care urmeaza a fi instituite sa urmareascd interesul si bundstarea persoanei in privinta
cireia se instituie si si favorizeze, pe cat este posibil, autonomia acesteia®.

Analiza lucrarilor stiintifice publicate in Republica Moldova la tema abordata
demonstreaza o cercetare deficitard a Procedurii de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de
ocrotire judiciare, cercetarea procedurii date avand un caracter fragmentar.

Subcapitolul 1.2 intitulat Analiza materialelor stiintifice la tema tezei publicate peste
hotare cuprinde expunerea asupra cercetarilor stiintifice care analizeazd procedura de instituire,
relnnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, care au fost publicate peste hotarele
Republicii Moldova. Astfel, s-au analizat publicatiile stiintifice din Romania, Franta, Regatul Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Federatia Rusa.

In urma analizei lucrarilor stiintifice la tema abordati publicate peste hotare, constatim ci
in ciuda provocarilor colosale, procedura privind ocrotirea majorului a interesat cu greu atat
doctrina nationala, cat si cea internationala. Doctrinarii procesuali civili de reguld omit cercetarea
acestui domeniu®.

Capitolul II - Regimul juridico-procesual al cauzelor de instituire, reinnoire si
revocare a masurilor de ocrotire judiciare contine o investigatie teoretico-aplicativd asupra
existentei sau lipsei caracterului contencios in cauzele de instituire reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare, a naturii juridice a respectivelor cauze, precum si a premiselor si
conditiilor de realizare a dreptului de intentare a cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a

masurilor de ocrotire judiciare.

3 CHIFA, F. Particularitdtile sarcinii probatiunii in procedura speciald. In Revista Institutului National al Justitiei
nr. 3 (66) din 2023. p. -41. ISSN 1857-2405

4 BACU, L., BACU, A. Protectia persoanelor prin intermediul masurilor de ocrotire judiciard. in Jurnalul juridic
national: teorie si practica nr. 1(46)/2021. p.43 . ISSN: 2345-1130

5 JEULAND E. La nature juridique de la procédure des tutelles: pour la reconnaissance d'un lien procédural de
protection. In Revue trimestriclle de droit civil, (2018)2, [online] [citat 29.07.2025] Disponibil:

https://www.dalloz.fr/lien?famille=revues&dochype=RTDCIV%2FCHRON%2F2018%2F0135
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In Subcapitolul 2.1 intitulat Caracterul contencios/necontencios al procedurii privind
instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare, am determinat daca
Procedura de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare poarta un caracter
contencios sau necontencios.

Inainte de toate am determinat care sunt trisiturile caracteristice ale procedurii
contencioase si a celei necontencioase. In principiu, trisiturile definitorii ale procedurii
contencioase reies, in special, din calitatea subiectilor si existenta litigiului de drept dat spre
solutionare instantei de judecata. Procedurile contencioase presupun existenta obligatorie a doua
parti, subiecti ai unui raport material litigios, ce urmaresc interese contrare. Existenta litigiului de
drept constituie cea de-a doua trasatura definitorie a procedurilor contencioase, deoarece
imposibilitatea exercitarii firesti a unui drept, determind necesitatea aplicarii mijloacelor de
apdrare a drepturilor si intereselor persoanelor®. O altd trisiturd definitorie a procedurilor
contencioase este desfasurarea procesului in contradictoriu.

Cu toate cd in literatura de specialitate nu existd un consens asupra caracteristicilor
procedurii necontencioase, observam o trasatura caracteristicd comund a procedurii
necontencioase, pe care o evidentiaza toti doctrinarii, si anume lipsa litigiului de drept. O alta
trasaturd caracteristica a procedurii necontencioase este lipsa partilor, ce urmaresc interese
contrare si care sunt subiecti ai raportului material juridic. Procedurii necontencioase ii este
caracteristic si manifestarea intr-o forma limitata a principiului contradictorialitatii.

Referitor la prima trasatura si anume existenta sau inexistenta a doud parti, subiecti ai unui
raport material-juridic, ce urmaresc interese contrare, s-a stabilit ca in cauzele de instituire,
reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare existd doua parti (petitionarul si persoana
vulnerabild) subiecti ai raportului material de ocrotire, Insa aceste parti nu urmaresc un interes
contrar. Singurul interes care poate fi urmarit In aceste cauze este interesul si bundstarea persoanei
vulnerabile. Prin urmare, constatdm ca prima trasatura a procedurilor contencioase nu este intrunita
in mod deplin 1n acest tip de cauze.

A doua trasatura analizatd se refera la existenta sau lipsa litigiului de drept in cauzele de
instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare. in acest sens, M.M. Henaies
legitim defineste litigiul de drept ca o contradictie de vointe a doud parti, exprimata in mod
obiectiv, constand intr-o cerintda cu caracter juridic a uneia dintre parti (adresant), la care se

opune o pozitie juridica a celei de-a doua parti (destinatar), ce impiedica satisfacerea faptica a

¢ BELEI, E., COJUHARI, A. et al. Drept Procesual Civil. Partea Generald. Lexon-Plus. Chisindu 2014 p. 31.
ISBN:978-9975-4188-5-0;
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pretentiei inaintate’.

Din start dorim sa evidentiem faptul ca litigiul de drept lipseste in cazul in care cererea
privind instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire este depusda de persoana
vulnerabild in privinta sa. Nu este posibil sa existe o contradictie de vointa la una si aceeasi
persoana. In cazul depunerii cererii de citre persoanele indicate la lit. b), ¢), d), ) al art. 94 alin.
(1) al Codului civil, urmeaza a fi determinat daca sunt intrunite cele trei trasaturi caracteristice ale
litigiului de drept expuse supra. Pentru cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare nu sunt straine trasaturile caracteristice ale litigiului de drept. Cu toate acestea,
dat fiind specificul acestora si multitudinea de scenarii, stabilirea existentei litigiului de drept
urmeaza a fi determinat in dependenta de nivelul discerndmantului persoanei supuse masurii de
ocrotire. Astfel, doua din cele trei trasaturi ale litigiului de drept, si anume a doua (existd o cerinta
cu caracter juridic a petitionarului in privinta persoanei vulnerabile) si a treia trasatura (existd o
porzitie juridica a persoanei vulnerabile, care se opune cerintei petitionarului) sunt caracteristice
si pentru respectivele cauze. In ce priveste prima trisitura caracteristica a litigiului de drept, si
anume existenta unei contradictii de vointa a doua parti, exprimate in mod obiectiv, prezenta
acesteia in cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare depinde
de nivelul discernamantului persoanei supuse masurilor de ocrotire judiciare.

Astfel, in situatia cand persoana vulnerabila constientizeaza cerinta petitionarului privind
instituirea masurilor de ocrotire si intr-o oarecare masura isi poate exprima vointa in privinta
acestei cereri, constatam existenta litigiului de drept. In acest sens fiind intrunite toate trei trisaturi
caracteristice a litigiului de drept. In celelalte cazuri, cind persoana vulnerabild nu poate
constientiza si exprima vointa in privinta cererii inaintate de petitionar, nu suntem in prezenta unui
litigiu de drept deplin, lipsind contradictia/conflictul de vointd. Totodata, in aceste cazuri nu putem
ignora Intrunirea celorlalte doua trasaturi caracteristice a litigiului de drept, si anume existenta
cerintei cu caracter juridic a petitionarului, la care se opune o pozitie juridicd a celei de-a doua
parti (destinatar), ce Tmpiedicd satisfacerea faptica a cerintei Inaintate. Prin urmare, in aceasta
situatie constatam ca persistd un cvasi litigiu.

A treia trasatura caracteristicd se refera la aplicabilitatea deplind a principiului
contradictorialititii. La art. 305 CPC, legiuitorul a stabilit ca la cererea oricarei persoane
interesate sau din oficiu, instanta de judecata poate dispune, prin incheiere, ca examinarea cererii

de pornire a procesului privind masura de ocrotire sa se desfdasoare in contradictoriu. In acest

7" HEHAIEB, M. Cnop o npaee u e2o mecmo 6 2pazcoanckom npoyecce. JluccepTanys Ha COUCKaHUE YYEHOM
CTENeHN KaHauaaTa opuaundeckux Hayk. Capatos 2011, p. 46. Disponibil: https://www.dissercat.com/content/spor-
o-prave-i-ego-mesto-v-grazhdanskom-protsesse
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caz, prevederile art. 280 alin. (3) nu se aplica®. Norma dati prevede ci instanta de judecati poate
dispune ca examinarea cauzei sa se desfasoare in contradictoriu. Astfel, observam ca legiuitorul
trateaza examinarea in contradictoriu a cauzelor judecate in procedura privind masurile de ocrotire
drept o exceptie de la regula generala. Inducandu-se ideea ca, conform regulii generale, cauzele
date nu se examineaza 1n contradictoriu. Consideram o astfel de abordare drept una eronata, ce
contravine Conventiei ONU din 13 decembrie 2006 privind drepturile persoanelor cu dizabilitati.

Asadar, cu toate ca norma prenotatd prevede ca instanta “poate dispune”, consideram ca
instanta de judecata trebuie, de fiecare datd, sa desfasoare in contradictoriu examinarea cauzelor
din cadrul procedurii privind masurile de ocrotire. Acest rationament se bazeaza pe efectele si
consecintele care poate sd le producd hotararea judecatoreasca pronuntatd in cadrul procedurii
privind masurile de ocrotire. Mai mult ca atat, art. 308 si 308! CPC prevede obligativitatea audierii
persoanei in privinta careia se solicitd instituirea masurilor de ocrotire judiciare. lar audierea
persoanei, indubitabil, reprezintd o caracteristicd a principiului contradictorialitatii in procesul
civil. Deopotriva, art. 306 CPC prevede obligativitatea prezentei unui avocat, fie cd el este ales sau
desemnat din oficiu de instanta de judecata, care sd reprezinte interesele persoanei vulnerabile.
Prin urmare, instanta de judecatd, inevitabil, va trebui sd consulte opinia atat a persoanei
vulnerabile, cat si a avocatului acesteia, asupra oricarei masuri sau actiuni procesuale care urmeaza
a fi intreprinsa. Din cele mentionate, constatdm ca cererile care se judeca in procedura privind
masurile de ocrotire, urmeaza in permanenta sa fie examinate in contradictoriu, in caz contrar va
fi incilcat dreptul persoanei la un proces echitabil. In ce priveste limitele de aplicare a principiului
contradictorialitatii in respectivele cauze, constatdm cd acesta urmeaza a fi aplicat in mod deplin.
Acest rationament fiind dictat de garantiile si exigentele Conventiei ONU privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, care impun necesitatea de a permite participantilor la proces sa discute
si s combata orice elemente de fapt sau de drept aparut in cadrul procesului.

Dupa analiza procedurii de examinare a cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare sub aspectul trdsaturilor procedurii contencioase si a celor
necontencioase, concluzionam ca aceastd procedura nu intruneste conditiile pentru a fi numita o
procedura contencioasd deplind, Insd nu intra nici in categoria cauzelor care se judeca in procedura
necontencioasa. Un prim impediment care elimind caracterul necontencios al cauzelor
nominalizate este aplicabilitatea deplind a principiului contradictorialitatii. Totodatd, caracterul
necontencios este exclus si prin faptul ca in cadrul cauzelor examinate poate apdrea litigiul de

drept.

8 Codul de proceduri civild al Republicii Moldova. Publicat in Monitorul Oficial al Republici Moldova nr. 285-294,
din 03.08.2018
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Asadar, consideram ca cauzele de instituire, relnnoire sau revocare a masurilor de ocrotire
judiciare, in dependentd de circumstantele deduse judecatii, poate avea caracter atit pur
contencios, cit si necontencios, insd in marea sa parte aceste cauze poartd un caracter cvasi
contencios, avand trasaturi atat a procedurii contencioase, cat si a procedurii necontencioase.

Lipsa caracterului necontencios al procedurii date rezultd si din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului®. Asadar, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ¢ art. 6 nu se aplicd
procedurilor necontencioase!’. Astfel, cererile care se referd la incilcarea art. 6 in cadrul
procedurilor necontencioase se declard inadmisibile de catre Curte. Totodata, in ce priveste cauzele
prin care se priveaza sau limiteaza capacitatea juridica a persoanelor care suferda de boli mintale,
Curtea le examineaza adesea prin prisma art. 8 In coroborare cu art. 5 si art. 6 al Conventiei.
Astfel, Curtea examineaza, sub aspectul dreptului la un proces echitabil, cauzele privind aplicarea
masurilor de ocrotire judiciare!!. Prin urmare, CtEDO indiferent de ce prevede legislatia nationala,
nu atribuie acest tip de cauze la cele necontencioase.

Subcapitolul 2.2. - Natura juridicid a cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a
masurilor de ocrotire judiciare. Cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare se examineaza in cadrul procedurii privind masurile de ocrotire. Prin urmare,
determinarea naturii juridice a cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire
judiciare urmeaza a fi examinatd prin prisma naturii juridice a procedurii privind masurile de
ocrotire.

Daci este sa analizdm natura juridica a procedurii privind masurile de ocrotire a persoanei
majore sub aspectul legislatiei, constatdim doua situatii. Si anume atunci cand legiuitorul in mod
expres atribuie respectivul tip de procedura la cele necontencioase si situatia cand legiuitorul nu a
reglementat natura juridicd a acestui tip de procedurd. Asadar, legislatia Republicii Moldova a
atribuit din start procedura privind masurile de ocrotire la procedura necontencioasd, aceasta
viziune fiind mostenitd din legislatia RSSM. Situatii similare se intilnesc si in celelalte state ce au
facut parte din Uniunea Sovietica, cum ar fi Letonia, Ucraina, Kazahstan, Federatia Rusa etc.,
procedura privind masurile de ocrotire fiind atribuite procedurilor necontencioase. Aceste tipuri
de cauze sunt examinate n ordinea Procedurii Speciale, care este incompatibild cu existenta

litigiului de drept ce este de competenta instantelor de judecata.

° Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale. [online] [citat 08.08.2025]
Disponibila: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ron

19 Decizia CtEDO din 24.08.2010 in cauza ALAVERDYAN c. ARMENIEI, Cererea nr. 4523/04. par. 35 [online] [citat
16.04.2026] Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-100411%22]}

' Hotdrarea CtEDO din 13.10.2009 in cauza SALONTAJI-DROBNJAK c. SERBIEI, Cererea nr. 36500/05. [online]
[citat 16.04.2026]Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-94985%221]}
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In legislatia altor state, cum este spre exemplu Romania sau Franta, legislatia nu atribuie
acest tip de cauze nici la procedurile contencioase, nici la cele necontencioase. In aceste state
atribuirea procedurii privind masurile de ocrotire la procedura contencioasa sau necontencioasa se
efectueaza prin intermediul practicii judiciare si respectiv a doctrinei.

Relevant studiului este si analiza naturii juridice a procedurii privind masurile de ocrotire
a persoanei majore sub aspectul normativ a statelor din sistemul de drept common-law. In Anglia
si Wales principala lege care reglementeaza masurile de ocrotire judiciare este Mental Capacity
Act 2005'2, in baza ciruia a fost infiintatd o instantd specializatd, si anume a fost infiintatd The
Court of Protection (Curtea de Protectie) care activeaza in baza propriului regulament (The Court
of Protection Rules)'3. Astfel, reiesind din legislatia si practica judiciari a Angliei si Wales-ului
cauzele privind masurile de ocrotire se examineaza intr-o procedura speciald, care de regula este
necontencioasd, Insa judecatorul poate decide examinarea cauzei si in procedurd contencioasa.
Examinarea cauzei in cadrul procedurii contencioase depinde de existenta litigiului de drept,
natura chestiunii examinate, precum si existenta unei reactii din partea persoanei vulnerabile.

In ce priveste literatura de specialitate, pe buna dreptate E. Jeuland a invocat ci in ciuda
provocirilor colosale, procedura privind ocrotirea majorului a interesat cu greu doctrina'. In ce
priveste problema naturii juridice a procedurii privind masurile de ocrotire, aceastd tema si mai
putin a fost cercetata in literatura de specialitate.

Preponderent literatura de specialitate trateaza procedura privind masurile de ocrotire drept
o proceduri necontencioasd, invocandu-se lipsa litigiului de drept in acest tip de cauze'”. Totodata,
este de mentionat ca respectivii autori de reguld expun aceasta opinie fara a efectua o cercetare
aprofundatad in domeniu.

Ghidandu-se de legislatia engleza si examinand activitatea Curti de Protectie si natura
”muncii” acesteia, autorii A. Ruck Keene, N. Kane, S. Kim, G. Owen, atestd cad marea majoritate

a acestor decizii nu vor fi litigioase si vor fi luate fara o audiere, in urma modificarilor din 2011,

12 Mental Capacity Act 2005. [online] [citat 12.08.2025] Disponibil:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/contents

13 The Court of Protection Rules 2017. Pct. 1.2. [online] [citat27.08.2025] Disponibil: https://www.judiciary.uk/wp-
content/uploads/2017/1 1/court-of-protection-rules-2017-final-20171123-2.pdf

4 JEULAND, E. La nature juridique de la procédure des tutelles: pour la reconnaissance d'un lien procédural de
protection. In Revue trimestrielle de droit civil, (2018)2, p. 271. [online] [citat 29.08.2025] Disponibil:
https://www.dalloz.fr/lien?famille=revues&dochype=RTDCIV%2FCHRON%2F2018%2F0135

1S RAOUL-CORMEIL G. Nature juridique de la procédure devant le juge des tutelles. In Actualité juridique Famille
nr. 3 martie 2014. p. 148 ISSN: 1630-2206; JOMAHCKA I, M. IIpaBoBas npupoja aen 00 n3MEHEHHH MPaBOBOTO
cTatyca (U3MYECKOro JIMIA B IPaXIAaHCKOM HpOLecCyalbHOM npaBe YkpauHsl. In Legea si Viata nr. 2/2 (266) din
2014. p. 77, ISSN 1810-309X; UEHOT, /1. Henckossie npousBoactBa. Mocksa: 13. "IOpunudeckoe Jluteparypa”.
1973. p. 137; TPEVIIHUKOB, M., 'PUIINH, U., u np. I'paxxkaanckuii nporecc YueOHUK IS IOPUIMIECKUX BY30B.
Mocxksa: Hossriit FOpuct, 1998, p. 319-322. ISBN:5-7969-0044-7,

14


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/contents
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2017/11/court-of-protection-rules-2017-final-20171123-2.pdf
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2017/11/court-of-protection-rules-2017-final-20171123-2.pdf
https://www.dalloz.fr/lien?famille=revues&dochype=RTDCIV%2FCHRON%2F2018%2F0135

acestea vor fi adesea luate de un asa-numit executor judiciar autorizat (un functionar
administrativ). Este foarte putin probabil ca aceste decizii sa duca la o hotarare scrisad, deoarece
instanta va aproba pur si simplu ordinul relevant care 11 este prezentat.

Cu toate ca in literatura de specialitate preponderent se invoca faptul ca cauzele privind
masurile de ocrotire sunt de naturd necontencioasa, exista si voci care invoca raspicat ca cauzele
date contin din start un litigiu de drept, urmand a fi atribuite procedurii contencioase'®.

Un concept diferit de cele examinate referitoare la natura juridica a cauzelor privind
masurile de ocrotire este expus de profesorul E. Jeuland, care invoca ca procedura privind masurile
de ocrotire nu face parte nici din procedura necontencioasa, nici din cea contencioasa, ci reprezinta
o legdturd (raport) procedurali de protectie (lien procédural de protection). in sustinerea
conceptului sau, autorul critica atribuirea procedurilor privind masurile de ocrotire la procedura
pur necontencioasa. Acesta este de parere ca procedura necontencioasa in sine nu este suficienta
pentru a explica procedura privind masurile de ocrotire. Astfel, in viziunea lui E. Jeuland,
procedura privind masurile de ocrotire constituie o legatura procesuald de protectie care reprezinta
o relatie juridico-procesuald continud si activa, stabilitd Intre instanta de judecatd, persoana
protejatd, tutore si alte persoane interesate, cu scopul de a asigura respectarea drepturilor,
libertatilor si demnitatii unei persoane vulnerabile, care in urma unei boli mintale ori a unei
deficiente fizice, mintale sau psihologice nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale ori
exprima vointa.

Dupa ce am analizat aspectele de drept comparat, precum si literatura de specialitate in
domeniul naturii juridice a procedurii privind masurile de ocrotire, ne propunem sa determindm
natura juridicd a procedurii privind madsurile de ocrotire in general si a procedurii privind
instituirea, relnnoirea si revocarea masurilor de ocrotire juridice in special, precum si locul acesteia
in sistemul tipurilor de proceduri civile din Republicii Moldova.

Din analiza expusa in subcapitolul precedent constatdm ca procedurii privind masurile de
ocrotire 11 sunt caracteristice toate trasaturile Procedurii Speciale, cu exceptia unei singure, care
este si cea mai esentiald, si anume lipsa litigiului de drept material ce este de competenta
instantei de judecata.

Dupa cum putem observa din prevederile art. 302 alin. (1) lit. d) si e) al CPC, in cadrul

procedurii privind masurile de ocrotire pot fi contestate deciziile consiliilor de familie si a

16 KPELLY, B. Ilpasosas cywmocms Oen 06 ommene o2panuyenus 0eecnocobHOCHU Iuya U npusHauue auyad
deecnocobuwvin. In Revista Institutului National al Justitiei nr. 2 din 2011. p. 42, ISSN 1857-2405
17 JEULAND E. La nature juridique de la procédure des tutelles: pour la reconnaissance d'un lien procédural de
protection. In Revue trimestrielle de droit civil, (2018)2, p. 274. [online] [citat 29.08.2025] Disponibil:
https://www.dalloz.fr/lien?famille=revues&dochype=RTDCIV%2FCHRON%2F2018%2F0135.
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autoritatilor tutelare, precum si faptul producerii efectelor unui mandat de ocrotire in viitor.
Cauzele nominalizate, indubitabil, poartd un caracter contencios clasic, fiind legate de solutionarea
litigiului de drept. In ce priveste cauzele previzute la lit. b), ¢) si f) din alin. (1) art. 302 CPC,
acestea se examineaza conform regulilor stabilite pentru procedura privind instituirea, reinnoirea
si revocarea masurilor de ocrotire judiciare stabilite de lit. a) din alin. (1) art. 302 CPC. Iar dupa
cum am mentionat supra, procedura privind instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de
ocrotire judiciare, precum si cauzele prevazute la lit. b), ¢) si f) din alin. (1) art. 302 CPC, in
dependentd de circumstantele cauzei, pot fi atdt contencioase, cvasi contencioase, cat si
necontencioase.

Prin urmare, dat fiind faptul ca Procedura Speciala, in temeiul art. 280 alin. (3) CPC, este
incompatibild cu existenta unui litigiu de drept ce este de competenta instantei de judecata, iar
procedura privind masurile de ocrotire contine cauze care sunt litigioase si cauze care in
dependenta de circumstante pot fi contencioase sau cvasi contencioase, constatim cd aceasta
procedura nu-si are locul in cadrul Procedurii speciale.

In acest sens, este de remarcat faptul ci prevederile art. 305 CPC nicidecum nu inlatura
sanctiunea stabilitd de art. 280 alin. (3) CPC in caz de constatare a existentei litigiului de drept in
cauzele privind masurile de ocrotire. In prim rand, este de mentionat ci art. 305 CPC se refera doar
la desfasurarea procesului in contradictoriu, ci nu la existenta litigiului de drept. Ori desfasurarea
procesului in contradictoriu nu se echivaleazi cu notiunea de litigiu de drept. In subcapitolul
anterior ne-am expus asupra faptului cd contradictorialitatea este aplicabila si in cadrul
procedurilor necontencioase. Deci, depistarea litigiului de drept in cauzele privind masurile de
ocrotire nu intrd sub incidenta art. 305 CPC.

Dacd este sda ne referim direct la procedura privind instituirea, reinnoirea si revocarea
masurilor de ocrotire judiciare, constatdm ca si aceasta nu isi are locul in cadrul Procedurii
Speciale. Un prim argument in apdrarea acestei pozitii este faptul ca cauzele date fac parte din
procedura privind masurile de ocrotire. Prin urmare, aceste cauze au aceeasi naturd juridica ca si
Procedura privind masurile de ocrotire. Totodatd, consideram cad cauzele privind instituirea,
reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare nu poate fi separatd de procedura privind
masurile de ocrotire. Ori toate cauzele stabilite la art. 302 alin. (1) CPC, care se examineaza in
cadrul procedurii privind masurile de ocrotire, fac parte din mecanismul de protectie al persoanelor
vulnerabile. Separarea acestor cauze ar duce la deteriorarea respectivului mecanism si ar fi in
detrimentul persoanelor vulnerabile. Un alt argument Tn apdrarea acestei pozitiei este faptul ca
cauzele examinate in aceastd procedura, in dependenta de circumstante, pot fi contencioase sau

cvasi contencioase, fiind prezent un litigiu de drept sau dupa caz un cvasi litigiu. Insa Procedura
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speciala este incompatibild cu litigiul de drept, chiar si daca acesta este un cvasi litigiu. Prin
urmare, examinarea cererilor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare
in ordinea Procedurii Speciale denatureaza esenta Procedurii Speciale, care este o procedura
nelitigioasa. Mai mult ca atat, examinarea unui litigiu in cadrul Procedurii Speciale denatureaza
insdsi modul de functionare a procesului civil.

Faptul ca cauzele privind instituirea, relnnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare
pot fi necontencioase (atunci cand cererea este depusd de insdsi persoana vulnerabild), nu
constituie temei de a considera ca procedura data poate fi examinata in ordinea Procedurii Speciale
fara a-i afecta esenta. Ori aceasta situatie este mai degraba o exceptie, regula fiind ca cererea
privind instituirea, relnnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciare este depusa de o alta
persoand. Cu toate acestea, nu putem atribui procedura privind masurile de ocrotire in general si
procedura privind instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciare in special
nici actiunilor pur contencioase cum ar fi Procedura in actiune civild, deoarece dupa cum am
demonstrat, in cadrul procedurii privind masurile de ocrotire, in dependenta de circumstante, pot
fi cauze care sunt necontencioase.

Totodata, consideram ca Procedura privind masurile de ocrotire este mai apropiata de
procedurile contencioase, decat de cele necontencioase. Scopul primordial al procedurii
nominalizate este protectia persoanei vulnerabile. lar exigentele si garantiile procedurii
contencioase (in special art. 6 §1 al CEDO) permit asigurarea unei protectii mai ample si mai
eficiente a drepturilor persoanei vulnerabile.

Deci, analiza si studiul efectuat ne-a permis sa concluzionam ca Procedura privind masurile
de ocrotire n general, cat si procedura privind instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de
ocrotire judiciare in special, este o procedura polivalenta, care in dependentd de cauza examinata
si de circumstantele cauzei poate fi atat contencioasa, cvasi contencioasa, ct si necontencioasa.

La fel, am constatat cd locul Procedurii privind masurile de ocrotire nu este in cadrul
Procedurii Speciale, fiind necesard reconceptualizarea acesteia, inclusiv in cadrul sistemului
dreptului procesual civil. Din considerentele expuse supra conchidem in mod cert ca Procedura
privind masurile de ocrotire merita un loc propriu in sistemul dreptului procesual civil, drept
urmare propunem reamplasarea Capitolului XXVIII, naintea Procedurii Speciale, ca fel distinct
de procedura civila.

Prin urmare, venim cu o propunere de lege ferenda de a exclude Procedura privind masurile
de ocrotire din compartimentul Procedurii Speciale CPC a Republicii Moldova prin abrogarea
Capitolul XXVIII al CPC. Totodatd, propunem ca Titlul II al CPC sa fie completat cu un
compartiment B® cu urmitorul continut “B°. PROCEDURA PRIVIND MASURILE DE
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OCROTIRE, care si contini: Capitolul XXII° PROCEDURA PRIVIND MASURILE DE
OCROTIRE”. Compartimentul nominalizat urmeaza sa contind normele prevazute la Capitolul
XXVIIIL, precum si prevederi care le-am propus in teza de doctor.

Totodata, in cadrul determinarii naturii juridice a Procedurii privind masurile de ocrotire am
conceptualizat notiunea de Raport juridic de ocrotire, unde am determinat ca Raportul juridic de
ocrotire, reprezinta un sistem de relatii sociale, atdt de ordin material, cat si procesual ce sunt
reglementate de lege, fiind destinate crearii mecanismului de ocrotire a persoanei care in urma
unei boli mintale sau a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice nu pot in mod deplin sa-si
constientizeze actiunile ori sa-si exprime vointa, si anume a persoanei vulnerabile.

Spre deosebire de raportul juridic obisnuit, in cazul Raportului juridic de ocrotire,
considerdm cd se schimba accentul de pe relatia sociala, si anume de pe faptul juridic, pe subiectul
raportului juridic. Ori intreg raportul juridic de ocrotire se structureaza in mod esential in jurul
persoanei vulnerabile, care are necesitatea de a fi ocrotita. Observam ca intreaga reglementare atat
nationald, cat si internationald in domeniul ocrotirii persoanei vulnerabile, se centreaza pe persoana
vulnerabild ca element esential al raportului juridic.

Subcapitolul 2.3. contine analiza Premiselor si Conditiilor realizarii dreptului de
intentare a cauzei privind instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare.

In ce priveste problema premiselor si conditiilor de realizare a dreptului la intentarea
procesului civil, constatim cd aceasta are un pronuntat caracter teoretic, Insd cu o directd
aplicabilitate practica.

Pentru realizarea dreptului de intentare a cauzei de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare, trebuie sa fie intrunite urmatoarele premise: posibilitatea legala de
a examina o cerere de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare in judecata
in procedura civild; detinerea de catre petitionar a capacitatii de folosintd; existenta dreptului
persoanei stabilit de lege de a depune cererea de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de
ocrotire judiciare; inexistenta unei hotdrari judecatoresti irevocabile in aceeasi cauza civila.
Neintrunirea a cel putin uneia din premisele expuse supra duce la refuzul in primirea cererii de
instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare'®.

lar pentru realizarea dreptului de intentare a cauzei de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare, trebuie sa fie intrunite urmatoarele conditii: sd fie respectata
competenta jurisdictionald; petitionarul sa dispuna de capacitate de exercitiu deplind; cererea sa

fie semnata Tn modul corespunzator; reprezentantul petitionarului sa dispund de imputernicirile

'8 BRINZA, D. Premisele realizdrii dreptului de intentare a cauzei privind instituirea, reinnoirea si revocarea
masurilor de ocrotire judiciare. In Studia Universitatis Moldavie nr. 3 (173) din 2024. p.120-127. ISSN: 1814-3199
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corespunzatoare; pe rolul aceleiasi instante sau a altei instante sd nu existe o cauza intre aceleasi
parti, cu acelasi obiect bazata pe aceleasi temeiuri de drept; cererea sa fie perfectatd in conformitate
cu cerintele stabilite de lege!®.

Asadar, legislatia in vigoare prevede particularitati specifice pentru fiecare dintre premisele
si conditiile de exercitare a dreptului de intentare a procesului in cauzele privind instituirea,
reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare. Particularitati care tin nemijlocit de
specificul si natura procedurii privind masurile de ocrotire.

Capitolul III - Particularitatile judecarii cauzelor de instituire, reinnoire si revocare
a masurilor de ocrotire judiciare prezintd o analiza minutioasa a particularitatilor de examinare
a cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Subcapitolul 3.1 analizeaza particularititile competentei instantelor judecatoresti la
examinarea cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Examinarea cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare
sunt de competenta exclusiva a instantelor judecatoresti. Legislatia procesual civila stabileste
pentru cauzele de instituire a masurii de ocrotire judiciare o competenta jurisdictional-teritoriala
alternativa, fiind competente judecatoriile de la domiciliul sau resedinta temporard a persoanei
vulnerabile sau de la locul aflarii institutiei de tratament sau institutiei sociale 1n care este stabilita
aceasta. In ce priveste cauzele de reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare, precum si
cele de instituire a respectivelor masuri, cand in privinta persoanei asupra careia a fost incheiat si
autorizat un mandat de ocrotire in viitor, sunt competente pe langa judecatoriile de la domiciliul,
resedinta temporara si institutia de tratament sau institutia sociala in care este stabilitd persoana, si
instantele de judecata de la domiciliul sau resedinta temporara a persoanei insdrcinate cu ocrotirea,
si de la domiciliul mandatarului imputernicit prin mandat de ocrotire in viitor.

La nivel international un instrument esential in reglementarea competentei jurisdictionale
in cauzele de instituire a masurilor de ocrotire judiciare cu element de extraneitate este Conventia
de la Haga din 13 ianuarie 2000 privind protectia internationald a adultilor (in continuare
Conventia HCCH 2000). Republica Moldova nu este parte la aceastd Conventie, prin urmare,
prevederile acesteia nu sunt aplicabile pe teritoriul Republici Moldova. Insa dati fiind importanta
respectivei conventii in dreptul international european, nu o putem ignora in prezentul studiu.

Respectiva Conventie stabileste o competenta alternativa si cel mai important stabileste un
mecanism de recunoastere a hotararilor de instituire a masurilor de ocrotire si de cooperare dintre

autoritatile statelor iIn domeniul exercitarii respectivelor masuri.

19 BRINZA D. Conditiile realizarii dreptului de intentare a cauzei civile privind instituirea, reinnoirea si revocarea
masurilor de ocrotire judiciare. In Studia Universitatis Moldavie nr. 3 (178) din 2024. p.23-27. ISNN: 1814-3199
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In ce ne priveste, considerim ci este necesara si oportuna aderarea Republicii Moldova la
Conventia HCCH 2000 si implementarea reglementirilor acesteia. In special, date fiind aspiratiile
Republicii Moldova de a fi parte a Uniunii Europene, care la randul sau, isi bazeaza legislatia
anume pe aceasta Conventie.

In Subcapitolul 3.2. intitulat Participantii in cauzele de instituire, reinnoire si revocare
a masurilor de ocrotire judiciare, am stabilit cercul participantilor in cauzele de instituire,
relnnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare, precum si statutul procesual al acestora.
Astfel, participanti ai respectivului tip de cauze sunt: petitionarul, persoana in privinta careia se
solicita instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciara (persoana
vulnerabila) si persoanele indicate la art. 94 Cod civil (persoanele interesate).

Un aspect important al statutului juridic al petitionarului si persoanei vulnerabile este faptul
ca instanta de judecata, ghidandu-se de interesul superior al persoanei vulnerabile, nu va admite
renuntarea la cerere de catre petitionar si nici recunoasterea acesteia de cétre persoana vulnerabila,
aplicand 1n acest sens art. 60 alin. (5) CPC. Astfel, instanta de judecata la aplicarea corecta a
imputernicirilor sale discretionare 1n privinta art. 60 alin. (5) CPC, trebuie sa tind cont atat de litera,
cat si de spiritul legii si n special al art. 12 din Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati si a legislatiei nationale referitoare la masurile de ocrotire judiciare. Intr-adevar,
legislatia prevede ca persoana vulnerabila trebuie sa se bucure de capacitate deplina si egala cu
ceilalti subiecti ai vietii sociale. Insa legislatia mai prevede ci persoana care necesiti ocrotire
trebuie sd fie ocrotita, inclusiv prin intermediul masurilor de ocrotire judiciare, care trebuie sa fie
proportionale cu starea persoanei si in concordantd cu dorintele si sentimentele acesteia. Pentru a
determina dacd persoana are nevoie de ocrotire, este necesar ca judecdtorul sa examineze cauza
pana la sfarsit, ca In camera de deliberare sa decidd daca persoana are sau nu nevoie de ocrotire
prin intermediul masurilor de ocrotire judiciare.

Subcapitolul 3.3. contine o analiza aprofundatd a particularitatilor realizarii etapelor si
fazelor procesului civil la examinarea cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a
masurilor de ocrotire judiciare.

Cererea de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare trebuie sa
corespunda prevederilor art. 307 CPC si prevederilor art. 166 si 167 CPC, bineinteles, cu luarea in
consideratie a specificului respectivului tip de cauze. La cerere se anexeaza raportul de expertiza
extrajudiciard psihiatricd, eliberat cu cel mult 2 luni inainte de data depunerii cererii. Lipsa
raportului de expertiza extrajudiciard nu constituie impediment de acceptare In procedura a cererii,
insa va determina instanta de judecata sa dispuna efectuarea unei expertize judiciare psihiatrice a

persoanei vulnerabile. Totodata, legislatia in vigoare nu contine prevederi speciale referitor la
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continutul raportului de expertiza judiciard/extrajudiciara psihiatricd efectuat in scopul instituirii
masurii de ocrotire, lacuna care urmeaza a fi remediatd de catre instanta de judecata.

In cadrul fazei de pregatire a cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de
ocrotire judiciare, pentru dezbateri judiciare, instanta de judecatd trebuie sd intreprinda toate
actiunile si actele necesare pentru a asigura examinarea efectiva a fondului cauzei in termen optim
si previzibil. Astfel, judecétorul se va asigura cd toate persoanele indicate la art. 94 alin. (1) al
Codului civil au fost identificate si atrase in proces. La fel, judecatorul se va asigura ca persoana
vulnerabild va fi reprezentata de un avocat, fie el ales sau garantat de stat. O particularitate
esentiala a fazei de pregétire a cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire
judiciare pentru dezbateri judiciare este colectarea probelor. In acest sens instanta de judecati are
un rol activ, avand posibilitatea din oficiu sa colecteze probele. Inclusiv prin dispunerea efectuarii
expertizei, dispunerea efectudrii constatarilor si anchetelor sociale, obligarea persoanelor si
institutiilor sd prezinte Inscrisuri etc.

In cadrul fazei de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare, cat si la faza dezbaterilor
judiciare instanta de judecatd, prin Incheiere la cererea participantilor la proces, poate institui
ocrotirea provizorie pentru perioada desfasurarii procedurii de instituire a curatelei sau a tutelei,
misurd prevazuti de art. 97 alin. (2) al Codului civil. In mod particular s-a constatat ca:

- Aceste masuri nu sunt masuri de asigurare a actiunii, ori scopul masurilor de
asigurare a actiunii este de a evita imposibilitatea executarii hotdrarii judecatoresti. lar masura
prevazutd de art. 97 alin. (2) al Codului civil, se instituie cu scopul de a acorda ocrotire persoanei
vulnerabile pentru perioada cat se desfasoara procedura de instituire a curatelei sau a tutelei, si de
a preveni pierderea unui drept subiectiv civil. Prin urmare, in caz de neaplicare a masurilor
prevazute la art. 97 alin. (2) al Codului civil, hotararea judecétoreasca de instituire a masurii de
ocrotire va fi posibil de a fi executati®’.

- Ocrotirea provizorie instituitd in baza art. 97 alin. (2) Cod Civil este o mdsura de
protectie provizorie, care este 0 masura procesual civild, derogatorie si exceptionald, caracteristica
doar procedurii de instituire a masurii de ocrotire judiciare sub forma de tutela si curateld. Scopul
respectivei mdsuri este acordarea protectiei persoanei vulnerabile si drepturilor acesteia, pentru
perioada desfasurarii procedurii de instituire a curatelei sau a tutelei, intru apararea si conservarea
drepturilor si intereselor legitime ale respectivei persoane. La fel, scopul respectivelor masuri este

prevenirea producerii riscului de incédlcare sau pierdere a drepturilor persoanei vulnerabile.

20 BRINZA, D. Aplicarea ocrotirii provizorii — misura de protectie procesual civild in cadrul procedurii de instituire
a masurilor de ocrotire judiciare. In Studia Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale) nr. 8(158)/2022. p. 188-
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Totodata, venim cu propunerea de lege ferenda, si anume ca Capitolul XXVIII, Sectiunea 1 CPC,
si fie completat cu un nou articol, si anume art. 307! CPC intitulat ,.Aplicarea mdasurilor de
protectie provizorie,, care sa reglementeze aceasta masura procesuala.

Faza dezbaterilor judiciare in cauzele de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de
ocrotire judiciare se caracterizeazd prin mai multe particularitati. Respectivele cauze se
examineaza in sedinta secretd, regula care se bazeaza pe necesitatea de protectie a aspectelor intime
a vietii persoanei vulnerabile, inclusiv si secretul medical al acesteia.

Neprezentarea petitionarului si avocatului sdu la sedinta de judecata in acest tip de cauze
nu impiedicd examinarea cauzei in lipsa lui. Ori instanta de judecatd, ghidandu-se de interesul
superior al persoanei vulnerabile si de prevederile art. 206 alin. (2) CPC, va examina cauza in lipsa
petitionarului. Neprezentarea persoanei vulnerabile, la fel, nu impiedica examinarea cauzei in lipsa
sa, insa instanta de judecata va fi obligatd sa audieze persoana vulnerabila la locul sau de aflare.
Insa neprezentarea avocatului persoanei vulnerabile duce la amanarea sedintei, iar neprezentarea
repetatd va determina instanta de judecatd sa solicite coordonatorului oficiului teritorial al
CNAJGS desemnarea unui avocat.

Determinarea circumstantelor importante ale cauzei urmeaza a fi stabilite prin intermediul
a patru teste: testul diagnostic — prin care se demonstreaza existenta unei boli mintale ori a unei
deficiente fizice, mintale sau psihologice; testul functional— prin care se demonstreaza ca persoana
vulnerabild nu poate, Tn mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa; testul necesitdtii
— prin care se demonstreaza ca persoana nu este ocrotita suficient prin alte mijloace si mecanisme
legale; si festul interesului superior al persoanei vulnerabile — prin care se demonstreaza
sentimentele, dorintele si interesele persoanei vulnerabile.

Hotararea judecdtoreascd in cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare trebuie sa fie legala, intemeiatd, certd, deplind si neconditionatd. Instanta de
judecatd fiind In drept sa dispuna aplicarea unei alte masuri de ocrotire decat cea solicitatd de
petitionar sau alti participanti la proces. Aici, observam rolul activ al instantei judecatoresti, care
se justifica prin necesitatea instituirii unei masuri de ocrotire proportionale cu starea persoanei si
cu dorintele si sentimentele acesteia. Totodata, instanta de judecatd este obligatd sa se expuna

asupra lipsirii sau mentinerii dreptului de vot a persoanei vulnerabile.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Cercetarea efectuatd atestd importanta si actualitatea temei abordate. Analizele si
constatdrile efectuate au condus la atingerea scopului si la realizarea obiectivelor propuse.

Valoarea teoreticd si practicd a prezentei teze, impactul cercetdrii in dezvoltarea stiintei,
legislatiei si a practicii judiciare sunt stabilite de faptul ca rezultatele cercetdrii sunt destinate
ordonarii si perfectionarii legislatiei si a activitatii de aplicare a normelor de drept in domeniul dat.
Asadar, cercetarea efectuata in teza de doctor reprezintd un studiu complex teoretico-practic a
procedurii de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare si a particularitatilor
acesteia, prin care s-au stabilit conceptele de bazi ale procedurii cercetate. In urma cercetrii fiind
inaintate propuneri de lege ferenda, care vin sa perfectioneze legislatia in vigoare la capitolul
procedurii de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

In acest sens, prin cercetarea realizati formulim un sir de concluzii de ordin teoretico-
aplicative care prezinta rezultatele obtinute si modul in care au fost realizate obiectivele cercetarii
propuse in introducere. Asadar, relevam urmatoarele concluzii:

1) In urma analizei acestui tip de cauze, sub aspectul trasiturilor caracteristice ale
procedurii contencioase si celor necontencioase, am constatat cd, in dependentd de circumstante
deduse judecitii, cauzele de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare pot fi
atdt contencioase, cit si necontencioase. Insi in marea parte a cazurilor, constatim ci procedura
de examinare a respectivelor cauze nu intruneste conditiile pentru a fi numita o procedura
contencioasd deplina, insd nu intrd nici In categoria cauzelor care se judeca in procedura
necontencioasa. Asadar, din cele mentionate considerdm ca acest tip de cauze, in marea sa parte,
poartd un caracter cvasi contencios, avand trasdturi atat a procedurii contencioase, cit si a
procedurii necontencioase.

2) Procedura privind masurile de ocrotire In general, cat si procedura privind instituirea,
refnnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare in special, este o procedura polivalenta,
care In dependentda de cauza examinata si de circumstantele acesteia poate fi atat contencioasa,
cvasi contencioasd, cat si necontencioasd. De aici deducem cd locul Procedurii privind masurile
de ocrotire nu este in cadrul Procedurii Speciale, fiind necesard reamplasarea acesteia. Din
considerentele expuse supra, conchidem in mod cert ca Procedura privind masurile de ocrotire
meritd un loc propriu in sistemul dreptului procesual civil, drept urmare, am constatat necesitatea
de reamplasare a Capitolului XXVIII Tnaintea Procedurii Speciale, ca fel distinct de procedura

civila. Aceasta va permite examinarea mai eficientd a respectivului tip de cauze, cu aplicarea
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inclusiv a mecanismelor si instrumentelor procedurilor contencioase la examinarea prezentei
cauze.

3) Am stabilit si cercetat particularitatile de examinare a cauzelor de instituire, reinnoire
sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, in dependentd de fazele procesuale. In urma
cercetarii am constatat ca:

- In acest tip de cauze instanta de judecatd are un rol activ, legea acordandu-i posibilitatea
efectudrii din oficiu a actiunilor si actelor procesuale necesare pentru examinarea complexa,
deplina si multiaspectuali a cauzei. In special, acest aspect se atesti la colectarea probelor, inclusiv
prin dispunerea efectudrii expertizei, dispunerea efectudrii constatarilor si anchetelor sociale,
obligarea persoanelor si institutiilor sd prezinte Inscrisuri etc. La fel, instanta de judecata este in
drept sd dispuna aplicarea altei masuri de ocrotire judiciara, decat cea solicitatd de petitionar sau
ceilalti participanti la proces.

- La efectuarea oricarei actiuni sau act procesual atdt participantii la proces, cat si instanta
de judecata trebuie sa tind cont de interesul superior al persoanei vulnerabile. In principal, interesul
superior al persoanei se refera la doud elemente: 1) pastrarea unei capacitati de exercitiu cat mai
largi a persoanei vulnerabile si 2) aplicarea unei masuri de ocrotire proportionale cu starea
persoanei, cu dorintele, convingerile si sentimentele acesteia.

- Instanta de judecatd, ghidandu-se de interesul superior al persoanei vulnerabile, nu va
admite renuntarea la cerere de catre petitionar si nici la recunoasterea acesteia de cétre persoana
vulnerabild, aplicand in acest sens art. 60 alin. (5) CPC. Astfel, instanta de judecata, la aplicarea
corectd a imputernicirilor sale discretionare, in privinta art. 60 alin. (5) CPC, trebuie sa tind cont
atat de litera, cat si de spiritul legii si, in special, al art. 12 din Conventia ONU privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati si al legislatiei nationale referitoare la masurile de ocrotire judiciare.
Intr-adevar, legislatia prevede ca persoana vulnerabila trebuie si se bucure de capacitate deplina
si egala cu ceilalti subiecti ai vietii sociale. Insa legislatia mai prevede ci persoana care necesita
ocrotire trebuie sd fie ocrotitd, inclusiv prin intermediul masurilor de ocrotire judiciare, care
trebuie sa fie proportionale cu starea persoanei si in concordantd cu dorintele si sentimentele
acesteia. Pentru a determina daca persoana are nevoie de ocrotire, este necesar ca judecatorul sa
examineze cauza pana la sfarsit, ca in camera de deliberare sd decida dacad persoana are sau nu
nevoie de ocrotire prin intermediul masurilor de ocrotire judiciare.

4) Am determinat regimul juridic si natura juridica a masurii prevazute la art. 92 alin. (2)
al Codului civil, de instituire a ocrotirii provizorii pentru perioada desfasurarii procedurii de
instituire a curatelei sau a tutelei. In mod particular, s-a constatat ci aceasta este o masurd de

protectie provizorie, care este o masura procesual civild, derogatorie si exceptionald, caracteristica
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doar procedurii de instituire a masurii de ocrotire judiciare sub forma de tutela si curateld. Scopul
acestei masuri este acordarea protectiei persoanei vulnerabile si drepturilor acesteia, pentru
perioada desfasurarii procedurii de instituire a curatelei sau a tutelei, intru apararea si conservarea
drepturile si intereselor legitime ale persoanei vulnerabile. La fel, scopul respectivelor masuri este
prevenirea producerii riscului de incdlcare sau pierdere a drepturilor persoanei vulnerabile.

5) Am examinat practica judiciara pe cauzele de instituire, reinnoire si revocare a masurilor
de ocrotire judiciare, pentru identificarea problemelor legate de aplicarea si interpretarea legislatiei
procesuale, pentru a aprecia directiile de dezvoltare a practicii judiciare In domeniu si formularii
solutiilor de perspectiva in dezvoltarea acesteia. In urma analizei practicii judiciare s-a constatat
ca instantele de judecatd, rareori intrd 1n esenta reglementdrilor nationale si internationale, asupra
procedurii privind masurile de ocrotire judiciare, analizand cauzele de regula conform specificului
procedurii speciale, fara a aplica rolul sdu activ. Ceea ce duce in principiu la examinarea
superficiala a cauzelor date. O dovada a acestui fapt tine de solutia instantei judecatoresti, ori de
reguld instanta de judecata aplicd masura solicitatd de petitionar, si anume tutela, cu acordarea
imputernicirilor depline tutorelui, fara a da o forma individuald fiecarei masuri de ocrotire
instituite. La fel, instantele de judecata, in mare parte, nu tin cont de interesul superior al persoanei
vulnerabile, ignorand acest principiu fundamental. Din aceste considerente se intdlnesc deseori
situatii, cand instanta de judecatd admite renuntarea la cerere sau o scoate de pe rol pe motiv ca
petitionarul nu s-a prezentat la sedinta de judecata.

Totodata, reiesind din constatdrile studiului realizat si constientizdnd impactul acestora
asupra cadrului legal si asupra practicii judiciare, Intru perfectionarea si ordonarea legislatiei in
domeniu, inaintdm urmatoarele propuneri de lege ferenda:

1. De a exclude Procedura privind masurile de ocrotire din compartimentul Procedurii
Speciale CPC a Republicii Moldova prin abrogarea Capitolul XXVIII al CPC. Totodata,
propunem ca Titlul IT al CPC sa fie completat cu un nou compartiment B> cu urmatorul
continut ”B°. PROCEDURA PRIVIND MASURILE DE OCROTIRE, care si contind,
Capitolul XXIP PROCEDURA PRIVIND MASURILE DE OCROTIRE”. Compartimentul
nominalizat propunem sa contina normele prevazute la Capitolul XXVIII precum §i
prevederi care le vom propune in prezenta lucrare” .

2. Art. 95 alin. (1) si art. 104 alin. (4) Cod civil, sa includa in calitate de persoane care sunt
in drept sa depuna cerere de reinnoire §i cerere de revocare a masurilor de ocrotire
Jjudiciare §i persoanele insarcinate cu ocrotirea.

3. De a modifica art. 55 al CPC, dupa cum urmeaza ”Se considera participanti la proces:

partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art.7
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alin.(2), art.73 si 74, sdnt imputernicite sa adreseze in instantd cereri in apdararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin in
proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane, precum si
persoanele interesate in cauzele privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile de
violenta in familie, in cauzele privind masurile de ocrotire §i in cauzele cu procedura
speciala”.

Suplinirea art. 302 CPC cu un alineat nou si anume alin.(4) cu urmatorul continut
”Judecatorul refuza primirea cererii de pornire a procesului privind masurile de ocrotire
in cazul in care aceasta este depusd de o persoana careia legea nu-i deleaga dreptul
adresarii in judecata in acest scop”.

A suplini Capitolul XXVIII al Titlului IT al CPC cu un norma nou care va avea urmatorul
continut “instanta de judecatd nu va admite renuntarea la cererea de instituire, reinnoire
sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare”.

Substituirea sintagmei “persoanda fizica” din Capitolul XXVIII al Titlului IT al CPC cu
sintagma ,,persoand vulnerabila”.

Suplinirea alin. (1) al art. 3087 CPC cu o tezi noui care va stipula ,, Judecarea cauzelor in
procedura privind masurile de ocrotire se face cu participarea obligatorie a
reprezentantului autoritatii tutelare”.

Suplinirea art. 3087 CPC cu un alineat nou si anume alin. (3) care va avea urmitorul
continut: Neprezentarea petitionarului sau a persoanelor interesate indicate la art. 94 al
Codului civil si a reprezentantilor acestora instiintati legal despre locul, data si ora
sedintei, nu impiedica examinarea cauzei. Neprezentarea persoanei vulnerabile instiintata
legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica examinarea cauzei, insa instanta de
Jjudecata va audia in mod obligatoriu persoana vulnerabila in modul stabilit de art. 308 si
308"

Suplinirea art. 306 CPC cu un alineat nou si anume alin. (5) care va avea urmatorul
continut: Judecarea cauzelor in procedura privind masurile de ocrotire se face cu
participarea obligatorie a avocatului persoanei vulnerabile. Neprezentarea fara motiv a
avocatului persoanei vulnerabile duce la amdnarea sedintei de judecatd. In caz de
neprezentare repetata fara motiv a avocatului persoanei vulnerabile sau daca motivele
sunt considerate de instanta ca fiind neintemeiate, instanta de judecata solicita
coordonatorului oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica

Garantatd de Stat desemnarea unui alt avocat.
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BRINZA Dionis, ,,Procedura de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire
judiciare”. Teza de doctor in drept. Chisinau, 2026

Structura tezei: Teza contine: adnotare (in trei limbi), lista abrevierilor, introducere, trei
capitole, concluzii generale si recomandari, lista bibliografiei consultate din 196 de surse, si trei anexe,
215 de pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate n 12 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: masuri de ocrotire judiciare, petitionar, persoana vulnerabild, interes superior,
cvasi contencios, expertiza judiciard/extrajudiciara psihiatrica etc.

Scopul lucrarii: constd in efectuarea unei cercetari stiintifice complexe teoretico-practice a
procedurii de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare si a particularitatilor
acesteia, pentru a stabili conceptele de bazd a procedurii cercetate, precum si inaintarea unor propuneri
de lege ferenda care sa conduca la ordonarea si perfectionarea cadrului legal al procedurii vizate.

Obiectivele cercetarii: determinarea existentei sau inexistentei caracterului contencios si
naturii juridice al cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare;
identificarea si analizarea premiselor si conditiilor de realizare a dreptului de intentare a respectivelor
cauze; stabilirea si cercetarea particularitatilor de examinare a acestui tip de cauze, in dependenta de
fazele procesuale; examinarea practicii judiciare pe cauzele date; elaborarea propunerilor de lege
ferenda pentru ordonarea si perfectionarea legislatiei procesuale.

Noutatea si originalitatea stiintifica: rezulta din faptul ca, procedura de instituire, reinnoire si
revocare a masurilor de ocrotire judiciare, este un “fenomen” institutional nou in sistemul de drept
national, ceea ce denota lipsa studierii acesteia, iar lucrarile existente ce abordeaza aceasta tema sunt
epizodale, ci nu constituie un studiu fundamental si amanuntit asupra materiei. Noutatea si
originalitatea stiintifica tezei rezulta si din elaborarea unei noi abordari cu privire la natura juridica a
respectivei proceduri, precum si prin propunerile de ordonare si perfectionare a cadrului legal 1n acest
domeniu.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea problemei stiintifice importante
rezida 1n elucidarea cadrului conceptual al naturii juridice a procedurii de instituire, reinnoire si
revocare a masurilor de ocrotire judiciare, locului acestei proceduri in sistemul dreptului procesual
civil, si a particularitatilor de examinarea acestor cauze, fapt care a condus la clarificarea naturii
juridice a procedurii cercetate si a regulilor de procedura civila aplicabile la examinarea acestor cauze,
fiind respectiv creatd baza teoretica pentru aplicarea eficientd a normelor de drept procedural in materia
procedurii privind masurile de ocrotire.

Semnificatia teoretica: in doctrina procesual-civila nationald, pentru prima datd, a fost
realizatd o cercetare complexa privind procedura de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de
ocrotire judiciare, cu implicatii profunde asupra naturii juridice a esentei si specificului de examinare
a procedurii vizate.

Valoarea aplicativa a lucrarii: Concluziile si recomandarile elaborate pot fi utilizate de
legiuitor in procesul de ordonare si perfectionare a cadrului legal. La fel, rezultatele obtinute vor putea
oferi solutii utile avocatilor, judecatorilor si altor participanti in cadrul procesului de instituire,
reinnoire si revocare a masurii de ocrotire judiciare.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele stiintifice ale prezentului studiu au

fost expuse 1n cadrul conferintelor nationale si internationale si reviste de specialitate, fiind utile

atat pentru cercetatorii stiintifici, ct si in activitatea practica in domeniul judiciar.
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AHHOTALUA
BPbIH3D luonuc, ,,IIpoueaypa ycraHoB/ieHUs1, BO30OHOBJIEHUSI M OTMEHBI Mep CyAeOHoil
oxpanbl”. J/luccepTanus Ha COUCKAHHE YYEeHOI cTeneHn JOKTOpa npaBa. Kummnes, 2026r.

CrpykTypa auccepramuu: /luccepramusi CoAepKUT: aHHOTAIMIO (HA TPeX S3bIKax), CIIMCOK
COKpAIICHHH, BBEJICHHE, TPH TJIaBbI, OOIIHE BEIBOIBI U peKOMEHIAIMH, OMOIHOTpad)nIecKuii CITUCOK,
COCTaBJICHHBIA Ha OCHOBE 196 MCTOYHMKOB, U TPU NPUIOKEHUs, 215 cTpaHUL] OCHOBHOTO TEKCTA.
[Tonmy4eHnHsie pe3ysbTaThl OIyOJUKOBaHbI B 12 Hay4HBIX paboTax.

KuroueBrble cjioBa: Mepbl cyZeOHOM OXpaHbl, 3asiBUTENb, YSA3BUMOE JIMIIO, BBICIIUN MHTEPEC,
KBa3UCIHOPHBIHN, cyzieOHas/BHECY IeOHAsI ICUXUATPUUECKast SKCIIEPTHU3a U T. 1.

Hegsb uccaeI0BaHUSI: COCTOMT B MPOBEACHHUH KOMIUIEKCHOTO TEOPETHKO-MPAKTHYECKOTO
HAYYHOTO HCCJICIOBaHMs JaHHOW MpOLEAyphl, U €€ OCOOCHHOCTEH I OmpeaesieHUs] OCHOBHBIX
KOHIICTIIIMIA HCCIIeMyeMON MPOIEAyphl, a TaKKe IMPEICTaBICHHUS NpeIIoKeHui de lege ferenda c
LIEJIBIO YIIOPSZ0YEHUS U COBEPILICHCTBOBaHMS IPAaBOBOM 0a3bl JAHHOTO Ipoliecca.

3agauu umccie0BaHUs: ONpee/ieHUEe HaJIM4Yus WM OTCYTCTBUSL CIIOPHOTO XapakTepa H
NpPaBOBON MPHUPOJIBI JeNl 00 YCTaHOBICHMS, BO3OOHOBIICHUS WM OTMEHBI Mep CyAeOHOH OXpaHbl, U
aHaIu3 MPEANOChUIOK M YCJIOBHUM pealu3alud IpaBa Ha BO30YXJIEHHE COOTBETCTBYIOILUX JIEJI;
YCTaHOBIICHHE OCOOCHHOCTEH PAacCMOTPEHHUS MAHHBIX el B 3aBHCUMOCTH OT IPOLECCYabHBIX
CTanuil; u3yueHune cy1eOHOI NpaKTUKY 10 JaHHBIM JIeJIaM; pa3paboTKa MpeioxkeHuii de lege ferenda
JUIs YIIOPSAZA0YEHUS U COBEPIICHCTBOBAHUS IIPOLIECCYaTbHOTO 3aKOHOJATEIbCTBA.

HoBu3Ha u Hay4yHasi OPUTHHAJIBHOCTB: OOYCJIOBJIEHA TEM, YTO HPOLEAYpa YCTAHOBJICHUS,
BO300HOBJICHUSI U OTMEHBI Mep CyAeOHON OXpaHbl IIpeAcTaBiIseT co00i HOBOE MHCTUTYIIMOHAIBHOE
«SBJICHHE» B HALIMOHAIBHOM MPAaBOBOM CUCTEME, YTO CBUICTEIBCTBYET O HEJOCTATKE €€ U3yUCHHUs, a
CYLIECTBYIOIIME DPAOOTHI, IMOCBSIIEHHbIE ATOH TeMe, HOCAT SIU30IUYECKUil XapakTep, HO He
HpeACTaBISIIOT co00M (hyHIaMEHTaJIbHOTO W BCECTOPOHHEIo HccieqoBaHus Bompoca. Hayunas
HOBH3HA U OPUTHHAIBHOCTH JHCCEPTAllMH TaKXKe OOYCJIOBJIECHBI pa3pabOTKOM HOBOTO IMOAXOAA K
MPaBOBOM MPUPOAE OTOW TPOLEAYPH, a TaKkKe TMPEAIOKEHUSIMU 10 YIOPAJOUYEHUIO |
COBEpILIEHCTBOBAHUIO IIPAaBOBOM 0a3bl B 3TOH 00IacTH.

Ilony4yeHHble pe3yJbTAThl, CHOCOOCTBYIOIME PELHIEHUI0 BAKHOW HAYYHO# NPodJieMbl,
3aKJIIOYAIOTCSl B YTOYHEHUH KOHIIETITYaJIbHBIX OCHOB TIPABOBOW MPHUPO/IBI MPOIIETyPhl YCTAHOBJICHHSI,
BO300HOBJICHHUSI 1 OTMEHBI MEp CyJIeOHOI OXpaHbl, MECTa 3TOW MPOILEYPHl B CHCTEME I'PaXKIAHCKOTO
NpPOIIECCYaIbHOTO IPaBa, a TaKKe OCOOCHHOCTEH pPAacCMOTPEHUs MAHHBIX JEJ, YTO IPHUBEIO K
Pa3bsSICHEHUIO TPABOBOI NPHUPOJBI HCCIEAYEeMON NpPOLEIYphl, a TaKKe HOPM TI'PaXKIAaHCKOTO
NpPOIIECCYaTbHOTO TpaBa, NMPUMEHUMBIX INPH PACCMOTPEHHH STHX JIeJl, COOTBETCTBEHHO, CO3/1aB
TEOPETUYECKYI0 OCHOBY s 3(h(heKTHBHOTO MPUMEHEHUSI HOPM IPOIECCYalIbHOTO IIpaBa B BONIPOCax
NPOLIEYPHI, KACAIOUIECHCs MEp OXpaHBbI.

Teopernyeckasi 3HAYMMOCTD: B HAIIMOHAJIBHOHN JOKTPUHE TPAKIAHCKOTO MPOLECCYATBHOTO
npaBa BIIEPBbIE OBUIO MPOBEIEHO KOMIUIEKCHOE MCCJIEIOBAHUE MPOLEAYPHl YCTAaHOBICHMS,
BO300HOBJICHHUSI U OTMEHBI Mep CyAeOHOW OXpaHbl, UMEIOIIee IITyOOKHEe IMOCIEACTBUS ISl TPABOBOM
TIPUPOJIBI, CYTH U CHICTIM(PUKH PACCMOTPEHHSI STOU MPOIEAYPHI.

Ipuknagnas weHHOCTh: Pa3pa0oTaHHbIE PEKOMEHAAUUH MOTYT OBITh HCHOJIb30BAHBI
3aKOHOJATEJIeM B MPOIECCe YMOPSIOUEHHS W COBEPIICHCTBOBAaHUS NpaBoBOi Oasbl. [TomydyeHHsie
pe3yJIbTaThl TaKXKe MOTYT IMPENOCTABUTH IOJIE3HBIE DEIICHUS aIBOKaTaM, CYAbSIM W JPYyTUM
y4aCTHUKaM IpPOILECCca YCTaHOBJIECHUS, BO30OOHOBIIEHUSI M OTMEHBI MEP CyI€OHON OXpaHBbI.

BHenpenue HayyHbIX pe3yJibTaToB: HaydHbple pe3ynbTaThl TaHHOTO HWCCIICIOBAHHS OBLIH
MPEJCTABICHBl HAa  HAMOHAIBHBIX W MEKIYHAapOAHBIX KOH(PEpeHIHsIX, a Takke B
CHEMANTU3UPOBAHHBIX U3IAHUAX, U OKA3aJIMCh MOJIE3HBIMH KaK JUISl HAYYHBIX PAOOTHUKOB, TaK H IS
MPAKTHYECKO paboThI B Cy1eOHOM cdepe.
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ANNOTATION
BRINZA Dionis, ,,Procedure for the establishment, renewal and revocation of judicial
protection measures”. Doctor of Laws Thesis. Chisindu, 2026

The structure of the thesis: The thesis contains: annotations (in three languages), a list of
abbreviations, an introduction, three chapters, general conclusions and recommendations, a
bibliography of 196 sources, and three annexes, 215 pages of basic text. The obtained results have been
published in 12 scientific papers.

Keywords: judicial protection measures, petitioner, vulnerable person, best interest, quasi-
contentious, judicial/extrajudicial psychiatric expertise, etc.

The purpose of the thesis: is to conduct a comprehensive theoretical and practical scientific
research of the procedure for the establishment, renewal and revocation of judicial protection measures
and its particularities, in order to define the fundamental concepts of the researched procedure, as well
as to submit de lege ferenda proposals aimed at systematizing and improving the legal framework of
the respective procedure.

Research objectives: determining the existence or non-existence of the contentious character,
and of the legal nature of the cases concerning the establishment, renewal and revocation of judicial
protection measures; identifying and analyzing the premises and conditions for exercising the right to
initiate such proceedings; establishing and researching the particularities of the examination of this
type of cases, depending on the procedural stages; examining judicial practice in these cases;
elaborating de lege ferenda proposals for the systematization and improvement of procedural
legislation.

Scientific novelty and originality: derive from the fact that the procedure for establishing,
renewing and revoking judicial protection measures is a new institutional "phenomenon" in the
national legal system, which denotes the lack of studies, existing works that address this topic and are
episodic on the fundamental matter announced. The scientific novelty and originality of the thesis also
results from the development of a new approach regarding the legal nature of the respective procedure,
as well as through proposals for ordering and improving the legal framework in this field.

The results obtained, which contribute to solving the important scientific problem, consist
in elucidating the conceptual framework of the legal nature of the procedure for the establishment,
renewal and revocation of judicial protection measures, its place within the system of civil procedural
law, and the specific features of examining such cases, which led to the clarification of the legal nature
of the researched procedure and of the rules of civil procedure applicable to the examination of these
cases, thereby creating the theoretical basis for the effective application of procedural law norms in the
field of procedures concerning protection measures.

Theoretical significance: in the national civil procedural doctrine, for the first time,
comprehensive research has been carried out on the procedure for establishing, renewing and revoking
judicial protection measures, with profound implications for the legal nature, essence and specific
features of examining this procedure.

Applicative value of the thesis: The conclusions and recommendations elaborated may be
used by the legislator in the process of systematizing and improving the legal framework. Likewise,
the results obtained may provide useful solutions for lawyers, judges and other participants in the
process of establishing, renewing and revoking judicial protection measures.

Implementation of scientific results: The scientific results of the present study have been

presented at national and international conferences and in specialized journals, being useful both for

scientific researchers and for practical activity in the judicial field.
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