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In a modern society that respects all democratic principles, respect for the
right to a fair trial is one of the main concerns of the state.

Motivation of judgments is a particular feature of the process of justice, which
is meant to increase the force of the judicial act of disposition. This task is
performed to facilitate the understanding of the provision of the judicial act and
implicitly, its acceptance by both the parties involved in the process and the
members of the society.

The institution of summary procedures in recent years has experienced a
progressive trend, with European states trying as much as possible to reduce the
burden of court files and judicial bodies, which are vested with powers of
examination of special criminal cases. It is desired to relieve the courts of law from
the large volume of cases and increase the operability of their instrumentation, by
mass simplification of the criminal process, especially at the trial stage of the case.

By virtue of the principle of the resolution of cases by the courts according to
the principle of full jurisdiction, irrespective of the procedure in which the case was
examined, the court must be free to ascertain the facts and enforce the right
without being linked in any way to the position exposed in the transaction between
the accusation and the defense.

Keywords: summary procedure, reasons for decision, independent court, plea
agreement, transaction between prosecution and defense.

Introducere
La 02.08.2023 si, respectiv, la 22.08.2023 au intrat in vigoare legea RM nr.

83 din 14.04.2023 (in continuare legea 83) si respectiv legea RM nr. 245 din
31.07.2023 prin care s-au operat o serie de modificari la Codul de Procedura
Penala si la Codul Penal al RM. Revirimentele legislative aduse prin actele
normative enuntate, presupun printre altele, introducerea in legislatia
procesual penala si penald a unor noi proceduri de examinare sumara a

Drept procesual penal | Pagina 495



Conferinta internationald ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

cauzelor penale. Tot ele au operat modificari normelor ce reglementau
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei si procedura examinarii
cauzei In baza probelor administrate la faza de UP. Legile enuntate aduc
anumite novatii atat procedurilor anterior existente dar si procedurilor noi
introduse.

Astfel, la moment, in legislatia Republicii Moldova se regasesc urmatoarele
proceduri sumare care au la baza o intelegere dintre acuzare si aparare:
procedura privind acordul de recunoastere a vinovatiei (art. 504-509-509/2
CPP), procedura de suspendare conditionatd a urmaririi penale si de liberare
de raspundere penala (art. 510-512 CPP), procedura judecarii cauzei pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penala (art. 364/1 CPP) si mai nou,
procedura privind acordul judiciar de interes public (art. 523/1 - 523/7 CPP),
precum si procedura acordului de cooperare (art. 509/3-509/10).

Cu peste 100 de ani In urmg, in lucrarea sa, Contributii la teoria generala a
statului, Carré de Malberg, a indicat ca rationamentul pentru care puterea
judecdtoreasca trebuie sa fie separata de celelalte doua puteri si egala cu ele,
este necesitatea de a supune activitatea jurisdictionald la anumite forme
procedurale, care au menirea de a conferi justitiabililor garantia unei inalte
impartialitati si a veridicitatii, adica de corespundere cu legea a dreptului care
trebuie si le fie aplicat. In lucrarea enuntats, se mentiona ci formele ordinare
de administrare (specifice puterii executive), sunt prea simple, rapide si prea
arbitrare pentru a conferi partilor o siguranta necesara. Astfel, adaptarea
justitiei la forme speciale si riguroase, este vazuta ca o modalitate menita sa
asigure deciziilor judecatoresti o valoare si o forta care permite justitiabililor sa
le accepte cu iIncredere, iar statului 1i ofera posibilitatea de a le impune ca
inatacabile [1, pg. 768].

Motivarea hotararilor este o caracteristica particulara a procesului de
realizare a justitiei, ce are menirea de a spori forta actului judecatoresc de
dispozitie. Aceasta sarcina este realizatd pentru facilitarea Intelegerii actului
judecatoresc de dispozitie si implicit, acceptarea lui atat de catre partile
implicate in proces, cat si de catre membrii societatii.

In conditiile in care legiuitorul a inteles si simplifice (in cazul unei
intelegeri dintre aparare si acuzare) anumite proceduri de judecare a cauzelor
penale, pentru autorii acestei cercetari a fost o provocare sa inteleaga daca,
noile prevederi legislative diminueaza sau nu obligatia instantelor de a-si
motiva actele procesuale de dispozitie emise In cadrul acestora, daca
prevederile legale specificate supra, care in esentda permit renuntarea la unele
rigori si garantii procesual penale, In tandem cu graba cu care uneori se doreste
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sa fie realizata justitia si volumul excesiv de munca a judecatorilor din instante,
se pot concilia cu rigoarea de motivare calitativa a actelor judecatoresti de
dispozitie, precum si daca nu cumva, toate acestea nu se pot institui intr-o serie
de factori, care in ansamblu ar crea un amestec periculos, capabil sa erodeze in
timp, increderea In actele judecatoresti emise in ordinea procedurilor sumare.

Ne-am propus sad atingem scopul enuntat prin realizarea urmatoarelor
obiective: 1) estimarea conceptuala a posibilitatii de a fi a procedurilor sumare,
2) scrutarea starii de fapt in care se afla la moment justitia penala, 3)
identificarea locului motivarii in procedurile sumare, 4) analiza riscurilor si
inadvertentelor ridicate de unele proceduri sumare, 5) observarea modului de
comunicare si reactie intre instante pe segmentul unor proceduri sumare, in
temeiul unor exemple practice.

Metodele de realizare a obiectivelor si materialele utilizate.

Mecanismele si tehnicile pe care le-am utilizat la realizarea obiectivelor
propuse au constat in cercetarea si analiza documentelor internationale care
reglementeaza procedurile sumare, dar si jurisprudenta relevanta a CtEDO in
scopul identificarii locului procedurilor sumare in cadrul procesului de
realizare a justitiei.

Ne-am propus ca in baza analizei unor date statistice sa identificam situatia
justitiei penale dar si a justitiei realizate In baza unor proceduri sumare.

Stabilirea ponderii pe care o are procesul de argumentare juridica in
actele judecatoresti emise in procedurile sumare, am realizat-o in urma
identificarii aspectelor generale ce urmeaza a fi motivate In orice act
judecatoresc de dispozitie, cu o ulterioara deducere logica a efectelor si
implicatiilor declaratiei acuzatului, referitoare la recunoasterea faptei si, dupa
caz, a probelor asupra procesului de motivare.

Obiectivul de identificare a riscurilor si inadvertentelor ridicate de unele
proceduri sumare, l-am atins in rezultatul unei analize coroborate Intre
normele legale care reglementeaza, modifica sau instituie proceduri sumare in
coraport cu jurisprudenta CtEDO.

In continuare, pornind de la anumite experiente empirice profesionale
personale am observat modul in care are loc comunicarea si reactia intre
instante pe segmentul unor proceduri sumare.

Rezumatul rezultatelor atinse.
1) estimarea conceptuald a posibilitdtii de a fi, a procedurilor sumare

La 17.09.1987 Comitetul de Ministri a adoptat la cea de-a 410-a intrunire,
Recomandarea nr. 87/18 catre statele membre privind simplificarea justitiei
penale [3]. In acest act, statele CoE au cizut de acord ci numarul de cauze
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penale, remise in instante si In special cele cu pedepse mici, ambaraseaza
procesul de realizare a justitiei. Acest fenomen plaseaza dreptul penal intr-o
lumina nefavorabila si afecteaza buna administrare a justitiei.

Urmeaza sa punctdm ca In preambulul acestei recomandari, autorii au
indicat expres ca ,actiunile comune de a accelera si simplifica activitatea
sistemului de justitie penala trebuie sa se efectueze conform cerintelor definite
in special in art. 5 si 6 ale Conventiei Europene pentru Drepturile Omului”.

In aceeasi recomandare s-a specificat ci pe langi alocarea resurselor
necesare sistemului judiciar, fenomenul aglomerarii justitiei penale poate fi
combatut si prin printr-o definire clara a prioritatilor pentru realizarea politicii
infractionale, cu referire atat la forma, cat si la substantd, prin: - recurgere la
principiul urmaririi discretionare; - aplicarea urmatoarelor masuri in examinarea
infractiunilor mici si In masa: - asa-numitele proceduri sumare; — examinari in
afara instantei de catre autoritdfile competente in probleme penale si alte
autoritati de interventie, ca o alternativa posibila de urmarire, - asa-numitele
proceduri simplificate; - simplificarea procedurilor legale ordinare.

La pct. 41 din Avizul Consultativ al Judecatorilor Europeni nr. 11 [4] este
specificat ca ,obligatia instantelor de a-si motiva hotararile nu trebuie inteleasa
ca necesitand un raspuns la fiecare argument invocat in sprijinul unui mijloc de
aparare ridicat. Intinderea acestei obligatii poate varia in functie de natura
hotararii”.

In cauza Boldea vs Romania [11 par. 29], Curtea a indicat ca ,desi art. 6.1
obliga tribunalele sa-si motiveze hotararile, obligatia respectiva nu poate fi
inteleasd ca una care cere un riaspuns detaliat la fiecare argument. intinderea
acesteia depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinare
si de practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si
hotararilor in diferite state. Pentru a raspunde cerinfelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidenfieze ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate”.

In cauza Scoppola nr. 2 [12, par. 135], Curtea a indicat printre altele cd
Jnici litera, nici spiritul articolului 6 nu impiedica o persoana sa renunte din
proprie initiativa, intr-o maniera expresa sau tacita, la garantiile unui proces
echitabil. Totusi, pentru a fi conforma conventiei acest renunt trebuie sa fie
stabilit intr-o maniera neechivoca si sa fie insotit de un minimum de garantii ce
corespund importantei sale”.

In cauza Hirvisaari vs Finlanda [13, par. 30], Curtea a mentionat ca
,motivarea hotdrarilor judecatoresti este in legatura directa cu principiul de
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buna administrare a justitiei, specificind ca hotararile instantelor si
tribunalelor trebuie sa precizeze In mod adecvat motivele pe care se
intemeiazd”. In aceeasi hotirare Curtea a indicat ci ,aceastd obligatie de
motivare este una variabila si poate fi influentata de natura deciziei, urmand ca
in fiecare caz concret ea sa fie stabilita in lumina circumstantelor cauzei”.

In temeiul celor enuntate, conchidem ci procedurile sumare si
simplificate au dreptul la existenta. Conceptul acestor proceduri Isi gaseste
sorgintea in recomandarea 87 (18) a CM a statelor CoE. Respectivele proceduri
au menirea de a rationaliza procesul de buni administrare a justitiei. In cazul in
care renuntul acuzatului la procedurile ce-i sunt oferite de art. 6.1 CEDO este
facut din proprie initiativa, este stabilit fara echivoc si este insotit de un
minimum de garantii ce corespund importantei acestuia, respectivele proceduri
se conciliaza cu rigorile unui proces echitabil.

2) scrutarea stdrii de fapt in care se afld la moment justitia penald

Doctrina juridica observa ca institutia procedurilor sumare si a celor
simplificate In materie penald /ato sensu, in ultimii ani, a cunoscut o tendinta
progresiva, iar statele europene incearca pe cat posibil sa reduca din povara
dosarelor instantelor de judecata si organelor judiciare, care sunt investite cu
atributii de examinare a unor cauze penale speciale. Necesitatea unor asemenea
mecanisme legale de examinare eficienta a delictelor penale a survenit in mod
imperios si brusc. Necesitatea acestor proceduri a fost motivata de cresterea
progresiva a nivelului de criminalitate, la Inceputul anilor ‘90 ai secolului trecut,
ca urmare a destramarii URSS si implicit a fenomenelor sociale determinate de
acest eveniment geo politic, cum ar fi de ex. flexibilitatea maselor de populatie
catre vestul Europei etc. Aceste fenomene sociale, erau insotite de fenomene
infractionale care depdseau asteptdrile analitice ale autoritatilor care curmau
sau examinau aceste incalcari de lege [2, pg. 61-63].

Se retine ca potrivit informatiei generalizate privind volumul de lucru in
instantele de judecata pentru perioada de 3 luni ale anului 2023 prezentate de
Agentia de administrare a instantelor judecatoresti [9], la Judecatoria Chisindau
au parvenit spre examinare 63864 cauze. Potrivit aceleasi informatii, aceste
cauze urmeaza a fi solutionate de 120 judecatori, adica unui judecator revine,
undeva 530 cauze.

Potrivit, Raportului privind activitatea Procuraturii pentru anul 2022 [10],
in procedura speciala a acordului de recunoastere a vinovatiei pe parcursul
anului 2022 s-au examinat 46 cauze penale, in privinta a 54 persoane, ce
constituie 0,41 % din numarul total al sentintelor pronuntate. Concomitent,
aplicabilitatea procedurii simplificate stabilite la art.364/1 Cod de procedura
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penald, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, se mentine
ridicata, la cota, de 57 %.

Astfel, luand in calcul scopul instituirii procedurilor sumare si volumul de
lucru crescind de la an la an in instantele de judecata, simplificarea
procedurilor este o tendinta bine-venita.

Totusi, In acest context apare intrebarea fireascd daca procedurile
simplificate justifica posibilitatea instantelor de a nu mai motiva actele lor de
dispozitie.

3) identificarea locului motivarii in procedurile sumare.

Asa cum ne spunea inca Carre de Malberg, anume formele specifice de
realizare a activitatii jurisdictionale, confera justitiabililor garantia unei inalte
impartialitati si a veridicitatii, precum si certitudinea ca li s-a facut dreptate.
Una, dacd nu cea mai importanta forma speciald si riguroasa de realizare a
justitiei este motivarea hotdrarilor [1, par. 256].

Apreciem ca un act judecatoresc de dispozitie, indiferent ca este emis in
rezultatul aplicdrii unei proceduri speciale sau generale, trebuie sa se bucure de
incredere si intelegere din partea justitiabililor. Doar ele sunt in masura sa il
faca acceptat si implicit sa i confere autoritate si forta executorie.

Cu referire la motivarea actelor judecatoresti de dispozitie, Curtea
Constitutionala a Romaniei in decizia nr. 233 din 7 aprilie 2021 [5], a indicat ca
simpla afirmare a unei solutii fara a arata in care mod s-a ajuns la aceasta
solutie, nu creeaza transparentd asupra actului de justitie, nu finlatura
suspiciunea de arbitrariu si nu permite o buna intelegere si acceptare a
hotararii judecatoresti. La fel, Curtea a indicat ca ,fixarea, prin redactare, la data
pronuntdrii solutiei, a silogismului judiciar, care explica si justifica solutia,
reprezintd o garantie ca rezultatul judecatii este expresia deliberarii, In mod
esential sub aspectul continutului”.

O intrebare fireasca la aceasta etapa a rationamentului, este din ce urmeaza
sa fie compus acest silogism, de care aminteste forul constitutional roman si care
umple de continut sentinta sau actul judecdtoresc ce urmeaza sa-l emita
judecatorul. Credem ca aspectele de fapt si aspectele de drept sunt acele
elemente, care in mod indispensabil trebuie sa stea la baza respectivului silogism.

Aceastd idee este cristalizatd la pct. 42 din avizul nr. 11 al CCJE [4], in care
se mentioneazda expres ca ,in ceea ce priveste continutul sdau, hotdrarea
judecatoreasca cuprinde examinarea chestiunilor in fapt si in drept aflate la
baza controversei”. Mai mult, In pct. 43 - 45 din acelasi aviz, gasim o explicatie a
ceea ce se intelege prin chestiuni de fapt si chestiuni de drept. Astfel, constatam
ca potrivit experientei judecatorilor europeni, aspectele de fapt sunt in legatura
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intrinseca cu chestiuni de probatoriu (nulitatea, aprecierea, interpretarea etc. a
probelor), iar aspectele de drept vizeaza tehnici si mecanisme de aplicare si sau
interpretare a regulilor de drept national, european si international, proces in
care referirile la doctrind sau la jurisprudenta se poate dovedi deosebit de util.
Punctele 47-48 explica modul in care judecdtorul urmeaza sa realizeze
interpretarea dreptului, accentuandu-se in acest sens ca asigurarea securitatii
juridice, a previzibilitatii si a unitatii jurisprudentei sunt reguli indispensabile
in acest proces.

O pozitie similara este desprinsa si din jurisprudenta CtEDO in care se
specifica expres ca instantele au a se expune asupra chestiunilor de fapt si de
drept [14, par. 85,97].

Aceste seturi de operatiuni, anume stabilirea unei stari de fapt, in baza
aprecierii probelor si ,descifrarea” unei sau mai multor norme juridice care
reglementeaza respectiva stare de fapt, presupune eforturi de procedura (sub
aspectul cercetarii nemijlocite si contradictorii a probatoriului in sedinta de
judecatd), sunt urmate de eforturi intelectuale (sub aspectul fixarii prin
redactare a celor doud aspecte, coraportdrii lor, identificarii silogismului
judiciar si formularii concluziei in baza acestuia).

Beneficiul procedurilor judiciare sumare consta in faptul ca in cadrul
acestora, in temeiul acordului manifestat de banuit, invinuit sau inculpat, i se
permite OUP si sau instantei sa deroge de la regula generala si sa retind o
anumita stare de fapt (invocata de OUP si regasita intr-un act de acuzare) ce-l
vizeaza pe primul, dupa caz, fara administrarea sau cercetarea nemijlocita sau
detaliata a probelor care ar confirma-o. Astfel, suntem tentati sa spunem ca
procedurile sumare simplifica modalitatea de stabilire, retinere si argumentare
a situatiei de fapt.

In consecinti, admitem ideea ci actele judecitoresti de dispozitie
(sentintele) emise in urma unor astfel de proceduri, necesita descrierea starii
de fapt retinute, dar nu necesita o descriere detaliata a mijloacelor de proba, a
elementelor factologice relevate de acestea si o interpretare coroborata a lor,
orientata spre demonstrarea persistentei acestei stari de fapt. Ori, in conditiile
in care, starea de fapt, este recunoscuta de insdsi acuzat, s-ar parea ca nu mai
trebuie ca aceasta sa fie demonstrata.

Aici ar urma sa facem o notda deosebit de importanta si sa spunem ca,
admitand faptul ca In sentintd ar putea sa nu fie descrise probele administrate
(chiar si o enumerare succinta a acestora fiind suficientd), nu inseamna ca
acceptam ideea ca procedurile judiciare sumare pot exista in lipsa unor probe
administrate la faza UP. Din contra, consideram ca aceste probe trebuie sa
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existe, sa fi pasibile de a fi verificate, iar in ansamblu sa fie capabile sa
demonstreze existenta faptei indicate In actul de acuzare (minim potrivit
standardului de banuiala rezonabild) care a fost recunoscuta de acuzat.

Doua seturi de idei ne-au determinat sa ajungem la concluzia respectiva.

In primul rand, analiza logici si sistemici a prevederilor art. 63 alin. (1) CPP,
art. 166 alin. (1) CPP si art. 274 alin. (1) CPP, denota expres care este standardul
de proba ce permite pornirea UP si respectiv punerea unei persoane sub acuzatie
penala. Acest standard probator, este cel al persistentei banuielii rezonabile.

Din cele enuntate la alineatul anterior, este evident ca initial OUP, in baza
unui volum de probe ce asigura o banuiald rezonabilda de comitere de catre o
persoana concretd, a unei fapte ce constituie infractiune, formuleaza o acuzatie
in materie penala si abia dupa aceasta, acuzatul poate opta pentru o procedura
simplificata. O idee similara poate fi desprinsa si din prevederile art. 64 alin. (2)
pct. 8 CPP care specifica expres ca unul din drepturile banuitului este cel de a
recunoaste fapta si de a incheia acordul de recunoastere a vinovatiei.

Cu alte cuvinte, fnainte de initierea negocierilor aferente procedurii
sumare, OUP urmeaza sa detind deja probe care sa releve fapte si/sau
informatii, In masura sa trezeasca unui observator obiectiv si dezinteresat o
suspiciune ca o persoanad concretda a comis ori pregdteste comiterea unei
infractiuni, precum si ca nu exista alte fapte si/sau informatii care inlatura
caracterul penal al faptei ori care dovedesc neimplicarea persoanei [8].

Analiza logico-cronologica a evenimentelor procesuale, care in mod firesc
trebuie sa preceada aparitia, intre aparare si acuzare a intelegerii despre
examinarea cauzei in procedura simplificatd, indica asupra necesitatii existentei
a cel putin doua acte procesuale, a ordonantei de pornire a UP precum si a
ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit (sau echivalentul
ei). Am indicat anterior care este standardul de proba care este cerut pentru
emiterea acestor doua acte precum si minimul de fapte, ce urmeaza sa-l
acopere aceste probe.

Am putea afirma ca acest minim de probe are si o conotatie de ordine
publica. Ori, statul prin agentii sdi are o obligatie pozitiva in raport cu intreaga
societate, anume de a investiga faptele criminale, atunci cand este sesizat sau se
autosesizeaza despre existenta acestora. Acest minim de probe, permite in caz
de nevoie realizarea unei verificari a faptelor retinute dar si a calificarii date
acestora de OUP.

Consideram ca acest minim de probe, are si un rol de inlaturare a
suspiciunii de arbitrariu din partea OUP, ce ar putea persista in cazul in care un
astfel de minim nu ar fi respectat. Ori, existenta faptelor si informatiilor care
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conving un observator obiectiv cd existda o anumita fapta si ca aceasta a fost
comisa de o anumita persoana identificabila, exclude, sau cel putin permite
combaterea suspiciunilor ca OUP cu acuzatul, au actionat in baza unor
intelegeri obscure si in detrimentul statului, ca OUP ar fi retinut in actul de
acuzare o faptd mai putin grava decat cea care se reliefa din probele initiale, sau
din contra, ca OUP din dorinta de a persecuta o anumitda persoand, a dat o
calificare exagerata faptelor acesteia.

Este evident ca OUP ca si instantele de judecata urmeaza sa actioneze cu
buna credintd, insa practica judiciara demonstreaza ca exista cazuri cand cu doar
cateva zile Tnainte de incheierea unui eventual acord de recunoastere a
vinovatiei, procurorul recalifica faptele retinute in actul de acuzare la o
componenta mai blanda, desi faptele relevate de probele din dosar indica asupra
corectitudinii primei componente, sau din contra, cand dosarele sunt transmise
in instanta de judecata cu acuzatii deosebit de serioase, in conditiile in care
probele din dosar releva ca faptele comise se raporteaza la o alta calificare.

Un ultim argument in favoarea necesitatii existentei la dosar a unui minim
de probe, in masura sa releve fapta si comiterea ei de catre acuzat este unul de
ordine teleologica. S nu uitam ca unul din scopurile unui act judecatoresc de
dispozitie, este si cel de a inspira incredere publicului si societatii. Am spus-o in
repetate randuri, pentru a corespunde acestui standard este nevoie ca acest act
de dispozitie sa fie inteles. Publicitatea actului de dispozitie asigura anume
acest deziderat. In cazul actelor sumare, acordarea posibilititii celor interesati
de a verifica elementele care au determinat emiterea unei sau altei solutii, are
menirea de a realiza aceasta rigoare [14]. Ideea potrivit careia, baza faptica
retinuta intr-un act judecatoresc de dispozitie, ar putea sa nu fie fundamentata
pe careva probe, dar sa se fondeze exclusiv pe o intelegere (care nici ea nu are
in spate o baza probatorie) dintre OUP si acuzat, presupune ca nici instanta in
calitate de organ care asigura controlul judiciar, dar nici publicul, nu vor avea
acces la elementele care stau in miezul oricarei cauze penale. Credem ca in
aceste circumstante este blocata insasi capacitatea de a aprecia efectiv si a
rezona asupra dreptului de a fi a unei astfel de intelegeri/ tranzactii dintre
aparare si acuzare. Apreciem ca o astfel de stare a lucrurilor urmeaza a fi
apreciata ca o piedica in stabilirea corectitudinii acestei eventuale intelegeri si
implicit o sursa permanenta de arbitrariu oficializat.

Retinem ca in cauza Zoon vs Tarile de Jos [15, par. 47], Curtea a punctat ca
existenta probelor la dosar, reprezinta acel mecanism care permite verificarea
faptelor si implicit alaturi de recunoasterea de catre inculpat a faptelor exclude
orice dubiu de inechitate, chiar si atunci cand sentinta data de instanta este
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scurta si nu contine decat o enumerare sumara a acestora. CtEDO a indicat ca in
anumite cazuri, In particular in situatia unei judecati in forma simplificata,
obligatia de motivarea a hotararilor poate sa nu fie atat de riguroasa. Prin
urmare, In conditiile respective, precum si in situatia in care partile nu au
obiectat in raport cu faptele enuntate in rechizitoriu, iar aceste fapte corespund
informatiilor relevate de probele specificate, instanta de judecata le-a retinut ca
fiind demonstrate.

Observam ca in cauza Hermi [16, par. 87], Curtea, la fel, a respins
alegatiile unui reclamant care se plangea de inechitatea procesului sau
determinata de o pretinsa lipsa de administrare a probelor intr-o cauza
examinata potrivit unei proceduri simplificate, mentionand ca in cadrul
procedurii simplificate pentru care a optat reclamantul, administrarea de noi
probe era exclusg, iar decizia urma sa fie luata in baza probelor obtinute la
etapa UP si care se gaseau in dosarul parchetului (...), iar reclamantul a acceptat
examinarea cauzei in baza lor.

Asa cum spuneam anterior, un alt set de aspecte care se regasesc intr-un
act judecatoresc de dispozitie se refera la aspecte de drept. Adica interpretarea
dreptului sau normei ce este aplicabila faptelor deja stabilite. Fara a ne deda
foarte mult analizei regulilor urmate de instanta la realizarea acestei sarcini,
interesul pentru aceasta cercetare a fost acela de a sti daca in cadrul
procedurilor sumare, instanta ar trebui sau nu sa reflecte In actul sau de
dispozitie argumentele ce se referd la interpretarea normei de drept aplicabile
dar si rationamentul judiciar de raportare a faptei retinute la norma de drept
aplicabila unei spete concrete (calificarea).

Potrivit art. 113 alin. (1) si (2) CP, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Este evident ca pentru stabilirea semnelor componentei de infractiune,
presupune de cele mai multe ori, necesitatea de a interpreta una sau mai multe
norme de drept.

Asa cum este specificat la pct. 46-48 din Avizul nr. 11 al CCJE, interpretarea
dreptului presupune punerea in practica a unor tehnici si mecanisme de aplicare
si sau interpretare a regulilor de drept national, european si international. in
acest proces referirile la doctrina sau la jurisprudenta se pot dovedi deosebit de
utile, Tnsa interpretarea facuta de instantd urmeaza sa asigure securitatea
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juridica, previzibilitatea si unitatea jurisprudentei.

Din cele specificate la ultimele trei alineate, dar si in virtutea principiului
solutionadrii cauzelor de catre instante potrivit principiului deplinei jurisdictii,
constatam ca indiferent de procedura in care a fost examinatd cauza, instanta
trebuie sa dispuna de libertatea de a interpreta si a aplica dreptul, pornind de la
regulile enuntate global la pct. 46-48 din avizul nr. 11, fara a fi legata in careva
mod de pozitia expusa In tranzactia dintre acuzare si aparare sau de
eventualele doleante ale unei sau altei parti. O pozitie similara se desprinde si
din decizia CC nr. 40 din 2018 [6, par. 22] In care Curtea Constitutionald a
indicat ca instanta de judecata nu este obligata sa accepte incadrarea data de
catre procuror. Respectiva pozitie a fost reconfirmata de Curte in decizia nr. 50
din 19.04.2022 [7], In care a specificat ca incadrarea juridica a faptei penale,
identificarea normei aplicabile cazului si stabilirea pedepsei tin de competenta
instantei de judecatd, instanta de judecata efectueaza incadrarea juridica a
faptei in functie de circumstantele concrete ale spetei deduse judecatii.

In aceastd ordine de idei, considerdm ci chiar si intr-un act judecatoresc
emis In urma unor proceduri sumare, pentru a arata partilor dar si publicului,
modalitatea in care a fost interpretat dreptul, precum si modul in care acesta a
fost raportat la situatia faptica retinuta de instanta, ultima trebuie, chiar daca
intr-o forma succinta sa fixeze prin redactare rationamentele pe care le-a
utilizat pana la luarea unei solutii.

In egald miasura din esenta prevederilor art. 75 alin. (1) CP combinat cu
art. 80 si 80/1 CP, combinat cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 5-8 CPP,
conchidem ca intr-un act judecatoresc emis in cadrul unei proceduri sumare, pe
langa chestiunile specificate la alineatele precedente urmeaza sa se expuna
motivat si asupra individualizarii pedepsei.

Consideram, de asemenea, cd in continutul unui act judecdtoresc de
dispozitie emis in cadrul unei proceduri sumare, obligatoriu ar urma sa se
regaseasca o analiza a aspectelor de fapt si raportarea acestora la aspectele de
drept care, in ansamblu au determinat instanta de judecata sa admita
examinarea cauzei in ordinea unei careva proceduri sumare. Vom observa in
analiza efectuata in urmatorul capitol al acestei cercetdri, cd anume aceste
rationamente pot face distinctia dintre un arbitrariu oficializat si justitia
veritabila.

4) analiza riscurilor si inadvertentelor ridicate de procedurile sumare

Din start urmeaza sa facem precizarea potrivit careia, obiectul acestei
cercetari, a fost constituit din procedurile sumare care au la baza o intelegere
dintre aparare si acuzare.
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In continuare, intentiondm sa efectuim o trecere in revisti a procedurilor
sumare care se regasesc in legislatia procesual penalda a RM si sa evidentiem,
eventualele riscuri pe care acestea le presupun datoritda acelei diminuarii
inerente a garantiilor procesului echitabil determinate de dorinta de examinare
a cauzei cat mai rapid si cu cheltuieli mai putine din partea statului.

Retinem ca in cazul acordului de recunoastere a vinovatiei, judecatorul va
trebui sa emita un act judecatoresc de dispozitie - sentintd care ar urma sa
contind elementele specificate la art. 509/1 CPP urmand sa descrie fapta
prejudiciabila considerata a fi dovedita si modul comiterii ei, incadrarea juridica
a acestei fapte, probele prezentate de procuror si acceptate de inculpat, stabilirea
limitelor pedepsei (art. 80 alin. (1) CP) si motivarea pedepsei aplicate. Nimic
deosebit la prima vedere, insa urmeaza sa punctam ca judecatorul este tinut sa
realizeze aceste sarcini, pornind de la: continutul tranzactiei incheiate intre
inculpat si acuzare precum si in baza declaratiilor pe care le va da inculpatul in
fata sa (art. 509 alin. (1) CPP). Prin aceeasi sentinta judecatorul va urma sa lase
nesolutionata actiunea civila (art. 509/1 alin. (7) CPP). Sentinta emisa in aceeasi
procedura poate fi contestata de parti, inclusiv si de partea vatamatd, doar cu
invocarea erorilor procesuale (art. 509/1 alin. (8) CPP).

Astfel, aferent procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei
reglementat de art. 504-509-509/2 CPP, retinem ca potrivit definitiei legale date
de legiuitor la art. 504 alin. (2) CPP, acesta este o tranzactie incheiata intre
procuror si invinuitul persoana fizica sau juridica care si-a exprimat acordul de a-
si recunoaste vina si accepta incadrarea juridica a faptei, precum si forma de
executare a pedepsei, in schimbul unei pedepse reduse.

Aferent observatiilor referitoare la numarul si calitatea probelor care
urmeaza a fi acumulate de OUP pana la initierea negocierilor de incheiere a
acordului de recunoastere a vinovatiei, retinem ca din definitia legala regasita la
art. 504 alin. (2) CPP, reiese foarte clar ca un astfel de acord va putea fi Incheiat
doar Intre acuzare si persoana In privinta cdareia au fost acumulate suficiente
probe care sa demonstreze ca anume aceasta a savarsit infractiunea investigata
(Invinuit). Aceasta concluzie reiese din analiza coroborata a prevederilor art. 63
alin. (3) CPP combinat cu art. 280 alin. (1) si 281 alin. (1) CPP.

Analiza acelorasi articole demonstreaza ca numarul probelor, sau mai
exact standardul de proba care urmeaza a fi atins de OUP, pentru a face posibila
demararea negocierilor pe marginea unui acord de recunoastere a vinovatiei
este, cu sigurantd, mai mare decat cel al banuielii rezonabile. Analiza
comparativa a prevederilor care reglementeaza standardul de proba pentru
pornirea UP si recunoasterea persoanei in calitate de banuit - art. 63 alin. (1)
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CPP, art. 166 alin. (1) CPP, art. 274 alin. (1) CPP, in raport cu prevederile legale
care reglementeaza standardul de proba pentru recunoasterea persoanei in
calitate de invinuit - art. 63 alin. (3) CPP, art. 280 alin. (1) si 281 alin. (1) CPP
denota ca respectivul standard de proba este cu siguranta superior celui de
simpla banuiala rezonabila. Art. 280 alin. (1) CPP, si 281 alin. (1) CPP, farda a da
un nume acestui standard de proba ii explica sensul si vorbesc despre un
numadr de probe suficiente si concludente, care sa denote ca infractiunea a fost
savarsitd de o anumita persoana.

Este greu sa intelegem daca legiuitorul a echivalat acest standard al
probei cu cel al probei ,dincolo de orice dubiu rezonabil”. Parerea noastra este
ca in viziunea legiuitorului, aceste standarde de proba, nu sunt identice, dar
totusi sunt foarte apropiate. Aceasta concluzie este fondatd pe analiza
prevederilor art. 289-290 CPP, care stabilesc faptul ca dupa punerea persoanei
sub invinuire, mai pot fi realizate actiuni procesuale si administrate probe, iar
dupa aceasta se efectueaza o evaluare repetata a probatoriului, in vederea
stabilirii faptului daca probele administrate sunt concludente si suficiente
pentru a termina urmarirea penala si a trimite cauza in instanta de judecata.
Astfel, in conditiile in care procurorul are sarcina de a demonstra in fata
instantei de judecatd, existenta faptei prejudiciabile si comiterea ei cu vinovatie
de catre invinuit potrivit standardului de proba ,dincolo de orice dubiu
rezonabil”, este evident ca in intervalul de timp de la recunoasterea in calitate
de Invinuit si pana la trimiterea cauzei in instanta de judecata, acuzarea, are in
viziunea legiuitorului posibilitatea de a aduce standardul de proba specificat la
art. 280 alin. (1) si 281 alin. (1) CPP, pana la standardul probei dincolo de orice
dubiu rezonabil necesar de a fi atins 1n instanta de judecata.

Salutam prevederea legalad de la art. 504 alin. (2) CPP care reglementeaza
ca acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi incheiat doar cu invinuitul. Ori,
asa cum spuneam la alineatele anterioare, aceasta rigoare obliga OUP sa atinga
un standard de proba net superior de cel al ,banuielii rezonabile” si foarte
apropiat de cel al probei dincolo de orice dubiu rezonabil.

Consideram ca doar in acest caz, baza faptica specificata in acord si care
ulterior va fi preluata In sentinta instantei de judecatd, va avea un suport
suficient, care va Inlatura de pe umerii OUP si sau ai instantei de judecata, orice
dubiu de arbitrariu (indiferent ca ar fi un arbitrariu ce favorizeaza statul sau
invinuitul). Ori, prezenta probatoriului respectiv va permite, In caz de nevoie,
publicului dar si instantelor ierarhice sau internationale sa verifice acel fir rosu
care trebuie sa lege inculpatul de infractiunea pentru care este condamnat.

Jurisprudenta CtEDO, a demonstrat In multe reprize ca judecatorii de la
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Strasbourg sunt atenti la verificarea acestui aspect [15, par. 47], precum si cd o
fac, punand un puternic accent pe calitatea si existenta la dosar a probelor
administrate, Tnainte ca acuzatul sa ia decizia de a merge in procedura sumara.
In cauza Hermi [16, par. 87], gratie constatarilor ci inculpatul a acceptat s fie
judecat In baza probelor continute in dosarul parchetului (pe care ultimul le
cunostea sau trebuia sa le cunoasca datorita manifestarii acordului de a merge
in procedura simplificata insotit de avocatii sai), alaturi de constatarea ca in
principiu, procedura simplificatda nu presupunea administrarea de noi probe,
Curte a apreciat ca absenta inculpatului de la faza dezbaterilor judiciare, nu a
constituit o Incdlcare a dreptului acestuia la un proces echitabil.

La acest capitol, consideram ca ar fi oportun ca legiuitorul sa inlature
discordanta ce exista intre prevederile art. 64 alin. (2) pct. 8) CPP (care
sugereazd ca si banuitul ar putea sa incheie acordul de recunoastere a
vinovatiei) si art. 504 alin. (2) CPP (care stabileste ca partea a acordului de
recunoastere a vinovatiei este invinuitul) si care provoaca confuzia ca chiar si
banuitul ar fi in drept sa Incheie acord de recunoastere a vinovatiei.

Un alt risc pe care il contin prevederile legale ce reglementeaza acordul de
recunoastere a vinovatiei se regaseste la art. 509/1 alin. (8) CPP, in partea in
care, norma respectiva, acorda partii vatamate dreptul de a contesta cu recurs
sentinta, doar in limita erorile procesuale.

Consideram ca exista situatii In care partea vatamata a unei infractiuni, in
vederea apararii drepturilor sale subiective lezate prin infractiune (de ex.
stabilite de art. 3 sau 8 CEDO), trebuie sa beneficieze de posibilitatea de a
contesta ,pe fond” sentinta emisa in cadrul procedurii acordului de
recunoastere a vinovatiei, adica sa puna in discutie aspecte care vizeaza chiar si
faptele si calificarea lor retinuta in sentinta.

O astfel de parere, la prima vedere pare deplasata si intr-o discordanta
totald cu drepturile clasice de care dispune partea vatamata in procesul penal.
Totusi, retinem ca datorita teoriei dreptului viu, de care se conduce Curtea la
interpretarea CEDO, sub influenta crescanda a art. 14 din Conventie, victimele
infractiunilor violente determinate de prejudecata, au in ochii Curtii dreptul de
a contesta ,pe fond” actele procesuale de dispozitie emise de instantele
nationale, care desi retin vina faptuitorului pentru actul violent, nu retin si
mobilul de prejudecata de care a fost animat acesta in timpul faptei.

Pentru a formula o concluzie atat de neasteptata ne-am bazat pe
jurisprudenta CtEDO in cauza Sabalic [17, par. 110-111]. in speta respectivi, o
persoana a fost victima unui atac violent in fata unui club de noapte din Zagreb,
Croatia. Atacatorul a actionat In timpul atacului cu o vadita conotatie homofoba.
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Autoritatile 1-au identificat si condamnat pe faptuitor la o pedeapsa cu amenda
pentru comiterea unor acte de violenta minora, fard a retine conotatia
homofoba a comportamentului sau. Acuzatul a achitat amenda si nu a mai
contestat actul de dispozitie. Victima a depus plangere la politie solicitand ca
agresorul sdu sa fie tras la raspundere potrivit gravitatii faptelor sale, adica cu
luarea in calcul a motivului de prejudecata si a solicitat Incadrarea faptelor
acestuia la o componenta de infractiune mai grava. Instantele nationale i-au
respins respectiva solicitare. CtEDO a indicat printre altele ca ,nu poate fi
trecutd cu vederea faptul ca pedeapsa (...) a fost vadit disproportionata fata de
gravitatea relelor tratamente suferite de reclamant (partea vatamata)”. A mai
fost indicat ca ,un astfel de raspuns al autoritatilor interne in cadrul
procedurilor privind infractiunile minore nu a fost de natura sa demonstreze
angajamentul statului din Conventie de a se asigura ca relele tratamente
homofobe nu sunt ignorate de autoritatile competente si de a oferi o protectie
eficientd impotriva actelor de rele tratamente motivate de orientarea sexuald a
reclamantului. Recursul unic la procedura contraventionald impotriva lui M.M.
ar putea fi considerat un raspuns care favorizeaza un sentiment de impunitate
pentru actele de infractiuni violente motivate de ura, mai degraba decat un
mecanism procedural care arata ca astfel de acte nu pot fi in niciun fel tolerate”.
Curtea a mai afirmat ca In opinia sa ,atat neinvestigarea motivului de ura din
spatele atacului violent, cat si neluarea in considerare a unui astfel de motiv in
stabilirea pedepsei pentru atac, au constituit vicii fundamentale ale procedurii
initiale”. In consecintd, Curtea a retinut incilcarea art. 3 combinat cu 14,
apreciind ca pretentiile reclamantei referitoare la lipsa unui remediu efectiv
intern (art. 13 CEDO), se Inglobeaza in prevederile incalcate.

Prin urmare, apreciem ca limitdrile impuse de art. 509/1 alin. (3) pct. 8)
CPP, in calea exercitarii dreptului unei parti vataimate de a contesta pe fond
(aferent faptei si aferent calificarii) o eventuala sentintd emisa in baza procedurii
acordului de recunoastere a vinovatiei, fara o retinere a motivului de prejudecata,
va putea sa ridice aceleasi probleme ca si in cauza Sabalic, mai ales in situatia in
care legiuitorul nu explica ce are In vedere atunci cand foloseste sintagma , erori
procesuale”, iar practica denota ca respectiva sintagma, este utilizata de legislativ,
atunci cand se doreste oferirea unei cai de atac strict formale.

Apreciem ca judecatorii, fiind constienti de riscurile evidentiate la
alineatele anterioare vor trebui sa acorde o atentie sporita in motivarea actelor
judecatoresti de dispozitie ce le emit in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, astfel ca prin motivarile si solutiile pe care le dau, sa evite
posibilitatea de angajare a raspunderii statului dar si lezarea unor eventuale
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drepturi ale participantilor la proces.

In continuare, vom aborda riscurile ce pot fi prezentate de procedura
acordului de cooperare (art. 509/3 - 509/10). Retinem ca procedura acordului
de cooperare presupune faptul ca judecatorul, In baza cauzei penale si a
acordului de cooperare (art. 509/7 alin. (3) CPP), in urma verificarii faptului
daca inculpatul recunoaste vinovatia (art. 509/8 alin. (1) CPP combinat cu art.
509 alin. (2) pct. 2) CPP) si aplicind aceleasi reguli ca si la acordul de
recunoastere a vinovatiei (art. 509/8 alin. (1) CPP) emite o sentinta in care
specifica circumstantele stabilite la art. 509/1 CPP, in cazul in care accepta
acordul de cooperare, sau restituie cauza procurorului pentru continuarea UP,
in cazul in care respinge sa accepte acordul de cooperare.

Potrivit definitiei legale, regasite la art. 509/3 alin. (2) CPP, acordul de
cooperare este o tranzactie incheiatd, la propunerea procurorului, intre
procurorul-sef al procuraturii specializate si invinuitul persoana fizica care isi
recunoaste vina si doreste sa coopereze cu organul de urmarire penald, prin
facilitarea identificarii si tragerii la raspundere penald a altor persoane, in
schimbul unei pedepse reduse si al formei de executare a acesteia.

Suntem de acord cu ideea ca politica penald a statului poate fi orientata
spre stimularea persoanelor care au participat la comiterea unei infractiuni
prin participare, sa coopereze cu OUP, in schimbul diminudrii pedepsei ce
urmeaza sa le fie stabilita acestora.

Totusi, trezeste ingrijorare continutul art. 509/5 alin. (3) CPP, din care
reiese ca acordul de cooperare, pe langa elementele prevazute la art.506
alin.(1), cuprinde si declaratiile pe care invinuitul le va depune in instanta de
judecata pentru facilitarea tragerii la raspundere penala a altor persoane care
au savarsit infractiuni.

Din esenta normei respective se creeaza impresia ca procurorul ar
negocia cu invinuitul care anume declaratii ar urma acesta sa le dea in cadrul
unei alte cauze penale. Sa nu uitdm ca persoanele audiate in calitate de martori
sunt obligate sa ,,comunice instantei adevarul si sa nu ascunda nimic din ceea ce
stiu” (art. 108 CPP). Eventualele negocieri cu acestea sau interesarea sub
diferite forme in vederea spunerii partiale sau distorsionate a informatiilor cu
privire la faptele care au avut loc, pot fi calificate In baza art. 303 CP ca amestec
in Infaptuirea justitiei sau in baza art. 309 CP.

In asemenea conditii este stranie si ingrijoritoare tendinta legiuitorului
de a acorda procurorului si invinuitului posibilitatea, ca in cadrul negocierilor
dintre ei, aferente acordului In interes public, sa decida ce informatii va spune si
de ce nu, ce informatii nu va spune in cadrul unei alte cauze penale.
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In viziunea autorilor, acordarea unor astfel de competente discretionare
procurorului cu ocazia negocierii acordului este deosebit de periculoasa si pe
de o parte, ascunde riscul unor abuzuri semnificative, iar pe de alta parte
prezinta o tendintd de diminuare a independentei judiciare. Ori, in conditiile in
care procurorilor li se ofera posibilitatea de a negocia cu potentiali martori,
informatiile pe care acestia le vor spune si eventual informatiile pe care nu le
vor spune In fata unei instante, procesul judiciar nu mai poate fi apreciat ca o
forma distincta si specifica de aplicare a legii la o situatia de fapt, ci devine doar
un simulacru si o modalitate de oficializare a arbitrariului. In mod evident, o
asemenea modalitate de realizare a justitiei nu poate corespunde acelei idei
madrete, gratie cdreia Insdsi puterea judecatoreasca meritd sa existe si sa fie
egala cu puterea legislativa si executiva.

Suntem de acord ca respectiva concluzie este directa si fira menajamente
insa mentionam ca aceasta este la fel fondata pe interpretarile autonome date
de CtEDO unor notiuni ce se regasesc in dreptul national.

Astfel, in decizia emisa pe marginea cauzei Shiman [18, par. 33], Curtea a
amintit ca ,utilizarea declaratiilor facute de martori in schimbul unei imunitati
sau al altor avantaje reprezinta un instrument important in lupta autoritatilor
interne Tmpotriva infractiunilor grave. Totusi, modul in care acest instrument
poate compromite caracterul echitabil al procedurii Impotriva inculpatului si
poate ridica probleme delicate, avand in vedere c3, prin insasi natura lor, astfel
de declaratii fac obiectul unei manipulari si pot fi faicute numai in vederea
obtinerii avantajelor oferite In schimb sau cu titlu de razbunare personala.
Natura uneori ambigua a unor astfel de declaratii si riscul ca o persoana sa
poata fi acuzata si judecata pe baza unor afirmatii neverificate care nu sunt in
mod necesar dezinteresate nu trebuie sa fie asadar subestimate [a se vedea,
mutatis mutandis, Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, pct. 157, CEDO
2000-1V, Lorsé impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 44484 /98, 27 ianuarie 2004,
Verhoek impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 54445/00, 27 ianuarie 2004]".

in acelasi context, sunt relevante observatiile facute de Curte in cauza
Navalnyy si altii vs Rusia [19, par. 102-104]. Astfel, a fost indicat ca situatia In
care ,acuzatiile penale impotriva reclamantilor s-au intemeiat pe aceleasi fapte
ca si cele impotriva lui X, iar cele trei persoane au fost acuzate de conspiratie
pentru sustragerea acelorasi bunuri, este de netagaduit faptul ca orice fapte
stabilite in cadrul procedurii impotriva lui X si orice constatdri juridice facute in
aceasta ar fi fost direct relevante pentru cazul reclamantilor. In astfel de
imprejurdri, era esential sa existe garantii pentru a se asigura ca etapele
procedurale si deciziile luate in cadrul procedurii impotriva lui X, nu vor
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submina caracterul echitabil al audierii in cadrul procedurilor ulterioare
impotriva reclamantilor. Acest lucru a fost mai ales, avand in vedere ca
reclamantii au fost exclusi din punct de vedere juridic de la orice forma de
participare la procedurile disjunse, deoarece nu li s-a acordat niciun statut care
le-ar fi permis sa conteste deciziile si constatdrile formulate in cadrul acesteia”.
In aceeasi spetd CtEDO a apreciat ci “modul in care au fost admise si evaluate
probele si modul in care au fost examinati martorii, pot converge catre impresia
conform careia procesul penal impotriva lui X si a celor doi reclamanti a fost
structurat intr-un mod care a facut ca procedura in ansamblu sa fie neloiala,
precum si sa dea greutate afirmatiei reclamantului precum c3, efectiv
condamnarea lui X in cadrul unor proceduri accelerate separate, a avut un rol
esential in eludarea garantiilor importante la care ar fi avut dreptul daca toti cei
trei co-inculpati ar fi fost judecati impreuna”. S-a mentionat de asemenea ca
,Situatia in care natura acuzatiilor face inevitabild implicarea unor terti intr-un
singur set de proceduri, iar constatdrile despre implicarea tertilor ar fi
consecutive aprecierii raspunderii penale a tertilor judecati separat, trebuie sa
fie considerat ca un obstacol grav la separarea cauzelor. Orice decizie de
examinare a cazurilor cu legaturi factologice atit de puternice, in cadrul unor
proceduri penale separate, trebuie sa se bazeze pe o evaluare atenta a tuturor
intereselor compensatorii, iar co-inculpatului trebuie sa li se ofere posibilitatea
de a obiecta cu privire la separarea cauzelor”.

In astfel de conditii apreciem ci instantele de judecatd, pe langi
chestiunile stabilite de art. 509 CPP, ar urma sa verifice, la etapa aprobarii
acordului de cooperare, dar si sa motiveze, daca declaratiile inculpatului
referitoare la infractiunea comisa si a rolului lui la comiterea ei, concorda cu
informatiile relevate de probele prezente la dosar.

In continuare, vom aborda riscurile prezentate de procedura acordului
judiciar de interes public (art.523/1 CPP-523/7CPP). In acest sens, retinem ca
in cadrul procedurii acordului judiciar in interes public, judecatorul, in lipsa
cauzei penale (art. 523/4 alin. (1) CPP si 523/5 alin. (1) CPP), adica a probelor
administrate de OUP, doar va confirma (523/5 alin. (3) CPP), o tranzactie
incheiata Intre procuror si reprezentantul legal al unei persoane juridice.
Incheierea acestui acord nu este conditionat de recunoasterea vinovitiei (a se
citi responsabilitatii) de catre persoana juridica (art. 523/2 alin. (3) CPP) si
potrivit legiuitorului nu produce efectele unei condamnari penale (art.523/5
alin. (4) CPP). Totusi in acesta trebuie sa se descrie fapta ce formeaza obiectul
acordului si Incadrarea ei juridica (art. 523/3 alin. (1) pct. 4 si 5 CPP). Acordul
confirmat, permite procurorului sa suspende UP in privinta persoanei juridice
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pe un termen de 3 ani (art. 523/6 alin. (2) CPP). Executarea obligatiilor
stabilite In acord, inlatura raspunderea penala a persoanei juridice (art. art.
523/6 alin. (3) CPP).

In conditiile in care, suntem instruiti (art. 50 CP) si spunem ci
raspunderea penald reprezinta condamnarea publica, In numele legii, a faptelor
infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi
precedata de masurile de constrangere prevazute de lege, cele specificate la art.
523/6 alin. (3) CPP, sunt in masura sa trezeasca un sinuos si efervescent proces
de gandire, determinat de Incercarea de a intelege ce a vrut sa spuna legiuitorul
prin aceasta norma, mai ales in conditiile in care tot el (legiuitorul) ne spune ca
incheierea acordului de interes public nu este conditionat de recunoasterea
vinovatiei (responsabilitdtii) de catre persoana juridica (art. 523/2 alin. (3)
CPP), iar aprobarea acestuia de catre instantd nu produce efectele unei
condamnari penale (art.523/5 alin. (4) CPP).

Este greu de inteles motivul din care legiuitorul, cu atata perseverenta a
tinut sa sublinieze ca incheierea acordului nu este conditionata de recunoasterea
vinovatiei (responsabilitatii) de catre persoana juridica (art. 523/2 alin. (3) CPP)
si ca acordul confirmat de instanta nu produce efectele unei condamnari penale
(art.523/5 alin. (4) CPP).

Posibil prin aceste norme s-a incercat sa se evite o referinta la prevederile
art. 21 alin. (3) CP, care stabilesc conditiile limitative si obligatorii in care poate
fi angajata raspunderea penald a persoanei juridice.

O sa reamintim aici aceste conditii, astfel raspunderea penala a unei
persoane juridice poate fi angajata daca aceasta nu a indeplinit sau a Indeplinit
necorespunzator dispozitiile directe ale legii ce stabilesc indatoriri sau interdictii
privind efectuarea unei anumite activitati si se constata cel putin ca: a) fapta a
fost savarsita in interesul persoanei juridice respective de catre o persoana fizica
imputernicita cu functii de conducere, care a actionat independent sau ca parte a
unui organ al persoanei juridice; b) fapta a fost admisa sau autorizatd, sau
aprobata, sau utilizata de catre persoana Imputernicita cu functii de conducere;
c) fapta a fost savarsita datorita lipsei de supraveghere si control din partea
persoanei imputernicite cu functii de conducere.

In mod paradoxal, dar prevederile de la art. (art. 523/4 alin. (1) CPP si
523/5 alin. (1) CPP) denota ca judecdtorul va confirma acordul incheiat intre
procuror si persoana juridicd, In lipsa cauzei penale si doar in baza demersului
procurorului si a acordului incheiat intre acuzare si aparare.

Percepem cu greu cum a inteles legiuitorul sa ceara judecatorului, ca la
verificarea acordului judiciar de interes public sa constate ca ,amenda de
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interes public si obligatiile stabilite sunt proportionale gravitatii infractiunii
comise” (art. 523/5 alin. (3) CPP). Ori, aceasta cerinta presupune ca judecatorul
sa se convingd, inclusiv, de faptul ca in spetd, a fost comisa o infractiune de
catre persoana juridica vizata (ceea ce implica obligatoriu persistenta criteriilor
de la art. 21 alin. (3) CP). In conditiile in care, judecadtorul este sesizat doar prin
demersul procurorului, la care este anexat acordul in interes public, fara
probele din dosar, este evident ca in spetd, instanta nu va putea sa solutioneze
cauza respectiva conform principiului deplinei jurisdictii. Potrivit acestor
norme, instanta va fi legata doar de ceea ce este specificat in acord si va fi lipsita
de capacitatea de a verifica efectiv veridicitatea acestor fapte.

La analiza procedurilor sumare abordate anterior, am indicat cat de
importanta este existenta unui anumit standard de proba si care este rolul pe
care acesta il joaca la Inlaturarea arbitrariului. La fel, am indicat ca suficienta si
concludenta probelor administrate de OUP pana la incheierea acordului cu
acuzatul, precum si deplina jurisdictie a instantei la examinarea acestor
acorduri, sunt de cele mai multe ori, criteriile de care tine cont CtEDO [16],
atunci cand este chematd sa decida asupra echitatii unei sau altei proceduri
sumare. Ori, pornind de la informatiile relevate de probele administrate de
parchet, Curtea verifica existenta acelui fir rosu[15] care leaga fapta de acuzat,
dar si dacd instanta In motivarea sa a constatat In mod impartial si liber
existenta acestui fir rosu.

O si mai mare Ingrijorare o trezeste ultima propozitie de la art. 523/6 alin.
(4) CPP. Astfel, norma respectiva stabileste ,,daca procurorul constata ca persoana
juridica a executat toate obligatiile stabilite in acordul judiciar de interes public, la
expirarea termenului stabilit Tn acordul judiciar de interes public acesta dispune,
prin ordonantd, incetarea urmaririi penale. Partile au acces la materialele cauzei
penale dupa Incetarea urmaririi penale sau n conditiile art.293".

Sintagma ,partile au acces la materialele cauzei penale dupa incetarea
urmaririi penale, sau in conditiile art.293” creeaza impresia ca eventualele probe
de care dispunea procurorul la momentul negocierii, incheierii si respectiv
executarii acordului judiciar de interes public sunt cunoscute exclusiv de OUP, iar
apdrarea va avea acces la ele doar dupa ce acordul este executat si procurorul
dispune incetarea UP, sau in cazul respingerii acordului atunci cand cauza urmeaza
a fi trimisa in instanta de judecata (art. 293 CPP combinat cu art. 291 CPP).

O astfel de situatie este atat de Iindepartata de acel proces de realizare a
justitiei de care spunea Carre de Malberg si atat de apropiata de jocul de poker,
in care doar procurorul isi cunoaste propriile carti (probe), incat socheaza si
amuza In acelasi timp.
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Totusi, pastrand stilul didactic, credem ca este imperios necesar ca
legiuitorul sa intervina si sa revada institutia acordului judiciar in interes
public. Ori, riscul de arbitrariu oficializat prezentat de aceasta institutie, In
starea actuala a acesteia este deosebit de mare. Indiferent care nu ar fi miza
acesteia, o asemenea instutie nu-si poate avea locul In cadrul unui sistem de
justitie. Apreciem ca adaptarea acestei institutii la rigorile celorlalte proceduri
sumare ar anihila riscul enuntat.

Admitem ca ar exista voci care, in apararea acordului judiciar in interes
public vor invoca cauza Natsvlishvili si Togonidze [20, par. 90]. In respectiva
cauzd, Curtea a indicat ca ,nu este sarcina sa sa verifice daca cadrul juridic
intern aplicabil era, In sine, incompatibil cu standardele Conventiei si ca mai
degrabd, aceasta chestiune trebuie analizatd ludand 1in considerare
circumstantele specifice ale cauzei penale”.

Trebuie sa amintim in acest context ca procedura ,acordului negociat” din
legislatia georgiana (similara procedurii acordului in interes public), construita
potrivit practicii ,,nolo contendere”, era aspru criticata de o serie de institutii
care ocupd locuri de frunte In promovarea drepturilor omului in spatiul
european.

Astfel, in pct. 49 din Raportul Comitetul de Monitorizare al Consiliului
Europei din 21 decembrie 2005 [20, par. 55], era specificat expres ca ,sistemul
nu doar poate crea o impresie ca marilor hoti li se permite sa-si cumpere
imunitatea fata de justitie, ci este deopotriva ingrijorator deoarece lipsa de
control si echilibru legal si administrativ intre justitie, parchet si politia
georgianad, creaza un risc de abuz”.

Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, in pct. 9 din rezolutia 1415
(2005) indica expres ca ,cere Georgiei sa: ... revizuiasca critic practica actuala a
sistemului de «acorduri», care - in forma actuala - pe de o parte, permite unor
prezumtivi infractori sa utilizeze veniturile obtinute din infractiunile lor pentru
a evita inchisoarea si, pe de alta parte, risca sa fie aplicat in mod arbitrar, abuziv
si chiar pentru motive politice [20, par. 56]”.

Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei, in urma vizitei
sale In Georgia din 18-20 aprilie 2011, la pct. 68-76 din raport a exprimat
ingrijorari legate de [20, par. 57] ,competentele discretionare ale procurorului
cu ocazia negocierii acordului”, ,in practica in majoritatea covarsitoare a
cazurilor, judecatorul este de acord cu propunerile procurorului, ceea ce pune
la Indoiald eficienta supravegherii judiciare a acordurilor de recunoastere a
vinovatiei”, ,sistemul de acorduri ar putea face inculpatii mai reticenti in a se
plange Impotriva relelor tratamente sau a utilizarii excesive a fortei de catre
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politie, in cazurile relevante”.

In acelasi raport, erau expuse recomandiri potrivit cirora ,functionarea
sistemului de acorduri nu poate si nu trebuie vazuta ca fiind separata de
functionarea Intregului sistem de justitie penalda. Combinatia mai multor factori
- rate foarte ridicate de condamnare, o politica stricta privind pedepsele si
increderea scazutd a publicului in administrarea sistemului de justitie - ar putea
intr-adevar influenta inculpatii sa pledeze vinovati, chiar daca nu sunt, ducand
la o denaturare a justitiei”. ,Judecatorii ar trebui sa exercite un control adecvat
asupra acordurilor si sa se asigure ca aceste garantii sunt puse In aplicare
integral in practica. Comisarul este deopotriva preocupat de rolul foarte limitat
pe care aparatorii il au Tn negocierea unui astfel de acord”. ,Este esential ca
acordul inculpatului sa fie intotdeauna dat in mod voluntar si liber de orice
presiune necorespunzitoare. In acest scop, sistemul are nevoie in continuare de
dezvoltarea unor standarde obiective pentru negocierile dintre apdrare si
procuror, inclusiv o definitie mai clara a conceptului de «cooperare in cadrul
anchetei», precum si criterii clare pentru stabilirea cuantumului amenzilor
impuse inculpatului”.

Transparency International Georgia (TI Georgia), in primul sau raport
analitic privind sistemul acordurilor negociate de recunoastere a vinovatiei In
Georgia, a indicat printre altele c3, ,judecatorii au, de asemenea, rolul de a
stabili ca exista o cauza prima faciae, cu alte cuvinte, judecatorul trebuie sa se
asigure cd probele furnizate de procuror ar putea fi considerate suficiente
pentru a justifica un proces complet. Diferenta este cd, intr-o procedura prin
acord, probele nu sunt contestate de catre inculpat. Toti avocatii intervievati de
TI Georgia au pus la indoiala faptul ca judecatorii au evaluat caracterul prima
faciae intemeiat al cauzei, « intr-un mod mai aprofundat decat cel pur
procedural». In acelasi raport se indica despre faptul ci existd semnale din
mediul juridic si profesional ca sistemul acordului este rezultatul direct al
pierderii independentei judiciare cauzat de aceasta practica.

Aceste critici, ar fi trebuit sa determine legislatorul nostru sa ia in calcul
inlaturarea riscurilor enuntate si sa contribuie la anihilarea lor, in vederea
cresterii Increderii in respectiva institutie.

Revenind la speta Natsvlishvili retinem ca pentru a decide lipsa unei
incalcari a art. 6 din Conventie in cadrul solutionarii cauzelor in baza acordurilor,
CtEDO a conturat doua conditii de baza [20, par. 92] si anume, (a) acordul ar fi

trebuit acceptat de primul reclamant in deplina cunostinta a faptelor cauzei si a
consecintelor juridice si Intr-un mod cu adevarat voluntar; si (b) continutul

acordului si corectitudinea modului in care acesta a fost incheiat intre parti ar fi
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trebuit supuse unui control jurisdictional suficient.
Esenta conditiilor respective, demonstreaza o data in plus ca in astfel de

proceduri trebuie sa existe probe, care sa fie capabile sa releve existenta unei
fapte prejudiciabile si comiterea ei de catre acuzat, precum si cd anume sub
imperiul respectivelor probe si nu a altor influente sau motivari (cum ar fi de
ex. povara influentei publice si perceptia generala de vinovatie a acuzatului,
neincrederea ca instantele vor fi in masura sa trateze cu impartialitate si
obiectivitate cauza sa, iar in cazul unei proceduri generale risca o pedeapsa
grea cu inchisoarea etc.), acuzatul sa formuleze cererea de incheiere a
acordului. Doar prezenta acestor probe si prezentarea lor concomitent cu
acordul si demersul procurorului de aprobare a acestuia, poate permite
instantei sa realizeze un control judiciar suficient. Apreciem in acest sens, ca
prevederile legale care stabilesc ca respectivul acord se aproba de catre
instanta doar in baza demersului procurorului (523/4 alin. (1) CPP) si a
acordului propriu zis (523/5 alin. (1) CPP), precum si potrivit carora doar
procurorul are acces la dosar pand in momentul in care nu inceteaza UP sau nu
trimite cauza In instantd in ordinea art. 293 CPP (523/6 alin. (4) CPP), sunt
contrare practicii CtEDO si implicit art. 6 din Conventie.

Retinem ca in cauza Natsvlishvili, Curtea a retinut ca in respectiva speta
initiativa de a Incheia acordul a emanat de la acuzat, acesta si-a exprimat fara
echivoc dorinta de a repara prejudiciul cauzat statului, tot el a avut acces la
dosarul cauzei Inca inainte de a fi incheiat acordul si a fost reprezentat de doi
avocati calificati, alesi de el care s-au asigurat ca primul reclamant a beneficiat
de asistenta in cursul negocierilor cu parchetul, iar unul dintre ei l-a
reprezentat, de asemenea, in timpul examinarii judiciare a acordului. In ceea ce
tine de cea de a doua conditie, Curtea a retinut ca instanta din Kutaisi, investita
sa examineze legalitatea acordului, nu era, potrivit legislatiei interne, legata de
acordul incheiat intre primul reclamant si procuror. Dimpotriva, instanta avea
dreptul sa respinga acest acord, in functie de propria evaluare a caracterului
echitabil al termenilor cuprinsi in acesta si a modului In care acesta a fost
incheiat. Curtea a tinut cont, de faptul ca instanta din Kutaisi a cercetat, in
sensul controlului jurisdictional efectiv al rolului organului de urmarire penala
in procedura acordului negociat, daca acuzatiile impotriva primului reclamant
erau bine Intemeiate si sustinute prima faciae de dovezi [20, par. 95].

Din analiza efectuata la alineatele anterioare, este evident ca normele legale
de la art. 523/1 - 523 /7 nu asigura atingerea garantiilor enuntate si de principiu
accepta ca judecatorul aproba acordul doar in baza demersului procurorului si a
acordului propriu-zis (art.523/4 alin. (1) CPP si art. 523/5 alin. (1) CPP) in
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conditiile in care doar procurorul, pana la semnarea acordului si executarea lui,
are acces la probele ce se regasesc in dosar (art. 523/6 alin. (4) CPP).

Din aceste considerente, apreciem ca legiuitorul la elaborarea institutiei
acordului judiciar de interes public, a nesocotit garantiile indispensabile
specificate de CtEDO in cauza Natsvlishvili, fapt care ne face sa conchidem ca
aceasta aplicarea acestei proceduri presupune un risc sporit de arbitrariu
oficializat. Ori, instantele potrivit acesteia sunt lipsite de posibilitatea de a
verifica si implicit de a motiva In actele lor de dispozitie aspecte care tin
nemijlocit de esenta dreptului la un proces echitabil.

In continuare, cu referire la procedura examinarii cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald, retinem ca potrivit acesteia,
judecatorul in baza cauzei penale (care contine probele care sunt administrate
de OUP), a declaratiei inculpatului (depuse prin Inscris autentic) (364/1 alin.
(1) CPP), verifica faptul ca inculpatul recunoaste vina, recunoaste probele
administrate la etapa UP, renunta la dreptul de a prezenta probe in apararea sa
si acceptd sa fie audiat in cauza sa potrivit regulilor de audiere a martorilor,
purcede la audierea acestuia conform regulilor de audiere a martorului si emite
o sentintd in care i individualizeaza pedeapsa.

Datele statistice de care aminteam In prima parte a acestei cercetari
demonstreaza ca respectiva procedura a cunoscut o aplicare semnificativa in
practica judiciara. Doar numarul de exceptii de neconstitutionalitate care au
fost examinate pe marginea acestui articol, poate reprezenta un indicator al
nivelului de actualitate a acestei institutii.

Observam ca prin modificarile operate de legiuitor prin legea RM nr. 83
din 14.04.2023 in vigoare 02.08.2023, s-a intervenit la cuantumul diminuarii
pedepsei ca urmare a solutionarii cauzei in procedura simplificata. Ori, legea
veche (art. 364/1 alin. (8) CPP) presupunea diminuarea pedepsei cu 1/3 din
maxim si din minim in cazul stabilirii pedepsei cu inchisoarea si cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, iar legea noua (art. 80/1 CP) stabileste ca
pedeapsa se diminueazd doar cu % din maxim si din minim indiferent de
categoria pedepsei, iar pentru o anumita categorie de infractiuni (art.181/1-
182, 239-240, 242/1, 242/2, 256, 324-335/1, 370) pedeapsa se diminueaza cu
Y doar din maxim.

In conditiile in care art. 80 alin. (1) - (2) CP stabileste faptul ci in cazul
acordului de recunoastere a vinovatiei, limitele de pedeapsa prevazute in
Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o treime, iar in cazul acordului de
cooperare, limitele de pedeapsa prevazute de norma partii speciale a
prezentului cod se reduc cu doua cincimi, precum si ca la stabilirea pedepsei cu
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inchisoare se aplicd suspendarea conditionata a executdrii pedepsei sau
suspendarea partiala a executarii pedepsei, in modul prevazut de lege, unica
concluzie logica este ca legiuitorul doreste sa faca mai putin populara
procedura de examinare a cauzei in baza probelor administrate la etapa UP si
sa sporeascd numadrul cazurilor care se examineaza in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei sau a acordului de cooperare. Ori, altfel nu ne putem
explica din care motive reducerile de pedeapsa nu ar fi fost stabilite In mod
echivalent cel putin in cazul procedurii de examinare a cauzei in baza probelor
de la etapa UP si In cazul procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei.

Aceasta tendinta ne face sa subscriem acelor temeri formulate la pct. 68-
76 din raportul intocmit de Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului
Europei, In urma vizitei sale in Georgia din 18-20 aprilie 2011[20, par. 57] si
anume ca exista tendinta legislativului de a atribui anumite competente
discretionare procurorilor cu ocazia procedurilor simplificate in detrimentul
independentei puterii judecatoresti, fapt care este pe cat de regretabil pe atat
de periculos.

Indiferent de dezamagirile si asteptarile ce-i determina pe legislatori sa
actioneze in maniera descrisa la alineatul precedent in raport cu exponentii
puterii judecatoresti, cateva aspecte urmeaza sa fie intelese. Doar afirmatia
unui acuzat precum ca el a comis o fapta criminalg, in lipsa unor probe care sa
ateste prima facie aceleasi aspecte ca si cele din declaratie, nu poate si nu
trebuie sa fi apreciata ca fiind suficienta pentru condamnarea lui si sau pentru
deposedarea lui, fie si In interesul statului de avere. Istoria ne-a demonstrat
deja ca foarte multi din cei care la mijlocul secolului trecut, erau condamnati la
pedeapsa capitald, la confiscarea averilor sau la deportari, la fel depuneau
declaratii in care recunosteau faptele ce le erau indicate de acuzatori. Abia
ulterior, s-a stabilit ca acele declaratii nu valorau nimic din motiv ca erau
obtinute prin diferite metode de constrangere si in lipsa unor probe
concludente si suficiente nu ar fi trebuit sa duca la o condamnare. Tot istoria
ne-a demonstrat ca desi pe hartie, anumite institutii aveau atributia de a realiza
un control judicar, acesta nu era unul efectiv, datorita pozitiei atotputernice pe
care o aveau in stat, organele de reprimare (procuratura si serviciile speciale),
astfel ca nici macar judecatorii nu se incumetau sa pund in discutie
»constatarile” facute de ultimele In baza acelor plangeri anonime urmate de
»declaratia acuzatului de recunoastere a vinei in comiterea faptei indicate de
procuror”.

In altd ordine de idei, retinem ca cele enuntate, ar trebui sa constituie un
puternic mesaj si pentru corpul de judecatori, in sensul perceperii de catre ei a
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rolului ce le revine la realizarea actului de justitie si in particular la examinarea
procedurilor sumare. Ori, jurisprudenta CtEDO, demonstreaza ca in anumite
situatii, actiunile concrete realizate de acestia In cadrul sedintelor de judecata
in procesele sumare, dar si motivarile pe care si-au fundamentat solutiile, au
facut diferenta Intre lipsa incdlcarii dreptului la un proces echitabil si incdlcarea
dreptului respectiv. In acest context, reiterim necesitatea ca judecitorii sa
verifice efectiv in fiecare procedura sumara persistenta celor doua conditii
enuntate de CtEDO iIn cauza Natsvlishvili, dar si sa fixeze prin redactare
concluziile la care au ajuns ca urmare a acestui control.

Este adevarat, aceasta poate presupune un efort in plus si este posibil ca
instantele ierarhice sa nu accepte din start o abordare axata doar pe rigorile
jurisprudentiale, Insa in timp, gratie unei comunicari intre instante bazata pe
motivare adecvata aceasta atitudine cu siguranta se va schimba.

Aceasta convingere ne este alimentata de studierea empirica a modului In
care are lor comunicarea intre instante, bazata pe motivarea actelor de
dispozitie. Un exemplu care suscita interes pentru aceasta cercetare si care se
referd la modalitatea de aplicare a art. 364/1 CPP il vom prezenta in cele ce
urmeaza.

5) observarea modului de comunicare intre instante, in temeiul unor
exemple practice

In una din primele pirti ale acestei cercetiri, indicam ci este
indispensabil si reiese din prevederile exprese ale legii ca in actele
judecatoresti de dispozitie emise in cadrul unor proceduri sumare sa se
regaseasca argumentele in temeiul cdrora a fost individualizata o anumita
pedeapsa.

In vechea redactie, art. 364/1 alin. (8) CPP stabilea ci inculpatul care a
optat pentru examinarea cauzei sale In baza probelor administrate la etapa de
UP beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege 1n cazul pedepsei cu amenda.

In practica motivirii actelor judecitoresti de dispozitie emise in
procedura de examinare a cauzei In baza probelor administrate la etapa UP, s-
au stabilit situatii cand la individualizarea pedepselor pentru comiterea unor
infractiuni de reguld usoare, urmare a aplicarii regulii referitoare la micsorarea
pedepsei cu 1/3 sau dupa caz % din maximul si din minimul pedepsei,
maximumul pedepsei rezultate din respectiva operatiune era sub limita minima
stabilita de art. 64 alin. (3) CP (minimul pedepsei cu amenda nu mai mic de 500
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UC), art. 67 alin. (2) CP (minimul pedepsei cu munca neremunerata in folosul
comunitatii 60 ore), art. 70 alin. (2) CP (minimul pedepsei cu Inchisoarea 3
luni). Vechea regula a art. 364 /1 alin. (8) CPP, interfera de o asemenea maniera
cu prevederile art. 64 si 67 din CP, de obicei atunci cand se individualizau
pedepse pentru infractiuni usoare sau mai putin grave ca de ex. 264 alin. (1) CP,
art. 217 alin. (2) sau 369 alin. (1) CP.

Totusi, au fost situatii cand aceasta interferenta si rezultatul enuntat la
alineatul precedent, a intervenit si in cazul unor infractiuni mai putin grave,
atunci cand o persoana era acuzata de comiterea unei tentative de infractiune
in perioada minoratului, iar acesta solicita examinarea cauzei sale in procedura
simplificata. Ori, in acest caz, urmare a aplicarii consecutive a prevederilor art.
81 alin. (3) CP (stabilirea maximului pedepsei pentru tentativa de infractiune in
mdrime nu mai mare de 2/3 din maximul stabilit de lege pentru infractiunea
consumatad), art. 70 alin. (3/1) CP (micsorarea cu 1/3 a maximului pedepsei
pentru infractiunea comisa in timpul minoratului sau pana la varsta de 21 ani)
si a art. 364/1 alin. (8) CPP (diminuarea maximumului si minimului pedepsei
cu 1/3), la fel, poate avea ca efect ajungerea la o pedeapsa mai mica decit cea
stabilita de art. 64 CP, 67 CP sau 70 CP.

Solutiile care au fost date constant de instanta de fond [22], se rezuma ca
in contextul normelor enuntate, pedeapsa poate fi stabilita si sub limita minima
reglementata de art. art. 64 CP, 67 CP sau 70 CP.

Pentru a decide astfel, a fost motivat ca o aplicare automata si standarda a
limitelor minime stabilite de art. art. 64 CP, 67 CP sau 70 CP, fara luarea in
calcul a facilitatilor ce i le ofera legea inculpatului prin de ex., prevederile art.
81 alin. (3) CP, art. 70 alin. (3/1) CP si a art. 364/1 alin. (8) CPP, ar fi
defavorabila inculpatului si ar determina incalcarea prevederilor art. 7 CEDO si
22 din Constitutia RM.

In respectivele acte judecitoresti de dispozitie s-a motivat ci in pct. 25 din
decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 97g/2018 din 09 iulie 2018, Curtea
Constitutionala a indicat ca art. 364/1 alin. (8) din Codul de procedura penala,
este o norma care face parte din categoria normelor de drept substantial si nu
din categoria celor de procedura penala.

Potrivit art. 7 din CEDO nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune
sau o omisiune care, in momentul in care a fost savarsita, nu constituia o
infractiune, potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se
poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea care era aplicabild 1n momentul
savarsirii infractiunii.

S-a refinut ca articolul respectiv instituie principiul jurisprudential ,nulla
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poena sine lege” - nici o pedeapsa fara lege. La fel, s-a retinut ca in cauza
Koprivnikar [21, par. 59], CtEDO retindnd iIncalcarea art. 7, a indicat, printre
altele, ca instantele interne au interpretat dispozitiile legale deficitare
recurgand la diferite reguli de interpretare si astfel au ajuns la concluzia ca
aceasta trebuie Inteleasa ca impunand o pedeapsa mai grea decat chiar
pedeapsa maxima prevazuta in mod explicit de dispozitia legala aplicatd, fapt
care era in mod evident in detrimentul reclamantului. In consecintd, Curtea a
retinut ca instantele interne nu au asigurat respectarea principiului legalitatii
consacrat de articolul 7 din Conventie.

Practica instantelor superioare este divergentd, astfel intr-o serie mai mica
de cazuri solutia primei instante a fost mentinuta cu preluarea argumentelor
invocate In fond [23], iar in rest solutiile date de instanta ierarhica sunt de casare
cu stabilirea unei pedepse in limita minimului stabilit de partea generala [24], in
pofida faptului ca acest minim este mai mare decat pedeapsa care reiese din
aplicarea vechilor prevederi ale art. 364/ alin. (8) CPP. Motivarea deciziilor din
ultima grupd, nu contine careva argumente care ar combate argumentele
aferente modului de interpretare a dreptului aplicabil efectuat de catre instanta
de fond. Unica afirmatie din aceste acte de dispozitie este ca pedepsele nu pot fi
stabilite sub limita minima din partea generala si atat.

In viziunea noastrd, acest exemplu vorbeste despre caracterul greoi si
anevoios prin care se ajunge la modificarea jurisprudentei, dar mai ales, cu
regret cat de aproximativa este afirmatia ca instantele nationale efectueaza un
control efectiv in cadrul emiterii actelor de dispozitie in cadrul procedurilor
sumare, doar din motiv ca asa stabileste legea.
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