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RÉSUMÉ

La souveraineté constitue la garantie ainsi que la condition de l’indépendance de l’Etat. En même temps l’indépendance 

est l’une des formes de manifestation de la souveraineté. De la notion de souveraineté est lié le concept des compétences de 

l’Etat, or, celles-ci sont issues de l’idée de souveraineté. On connait plusieurs types de compétence de l’Etat: interne, externe, 

mijloacelor de transport feroviare, rutiere, aeriene, maritime sau luviale, dreptul de a efectua schimburi economice şi 
de a face afaceri, dreptul de a utiliza în anumite limite instalaţiile sau fondurile acestora etc. 

De asemenea, în cadrul cooperării internaţionale statele se pot angaja să se abţină pe propriul teritoriu de la 
anumite activităţi, cum ar i amplasarea unor categorii de arme, efectuarea unor mişcări de trupe sau a unor aplicaţii 
militare, ori de la construirea unor instalaţii care ar dăuna mediului înconjurător şi ar produce prejudicii şi altor state, 
de a introduce restricţii în ce priveşte desfăşurarea unor activităţi sau de a se supune în cadrul dreptului lor de a legi-
fera unor condiţii şi limite stabilite prin convenţiile internaţionale la care sunt parte. 

De la exercitarea în mod exclusiv a suveranităţii de stat asupra teritoriului au existat de-a lungul istoriei şi câteva 
excepţii, când un anumit teritoriu a fost supus suveranităţii a două sau mai multor state. Această situaţie, adesea cu 
caracter provizoriu, cunoscută sub numele de condominiu, a fost speciică evului mediu, iind legată, îndeosebi, de 
conlictele dintre marile puteri sau de regimurile coloniale. În prezent, mai dăinuie în câteva cazuri: Andora (Spania şi 
Franţa), datând din 1278; Insulele Noile Hebride din Oceanul Paciic (Anglia şi Franţa) şi altele mai puţin importante.

Suveranitatea de stat asupra teritoriului ca fundament al exercitării autorităţii depline şi exclusive a unui stat 
asupra unui teritoriu constituie o abordare modernă a problemei teritoriului în dreptul internaţional, ca rezultat al 
evoluţiei relaţiilor internaţionale.

Cât priveşte teritoriile cu regim juridic internaţional, adică nesupuse suveranităţii statelor includ: zona internaţi-
onală a spaţiilor submarine, spaţiul extraatmosferic şi corpurile cereşti, marea liberă şi Antarctica. La baza regimului 
juridic al acestor teritorii se ală regula de res communis omnium, prin ce se subînţelege patrimoniul comun al întregii 
omeniri, deschis folosirii libere de către toate statele şi popoarele, în condiţii de egalitate şi numai în scopuri paşnice.

Teritoriile cu regimuri juridice combinate sunt acele teritorii asupra căror acţionează în acelaşi timp normele 
dreptului internaţional şi normele dreptului intern. Aceste teritorii cuprind:

a) zona contiguă, adică zona adiacentă mării teritoriale care se întinde în largul mării până la distanţa de 12 mile 
marine;

b) zona economică exclusivă este zona adiacentă mării teritoriale care se întinde în largul mării până la distanţa 
de 200 de mile marine;

c) platoul continental care reprezintă, din punct de vedere geologic, prelungirea naturală a ţărmului care coboară 
în pantă uşoară sub apele mării până la marginea continentală, unde adâncimea este de 150-200 m.

În cadrul teritoriilor de stat şi ale teritoriilor cu regimuri internaţionale nesupuse suveranităţii statelor există anu-
mite regimuri juridice, cum ar i condominiul, servituţile internaţionale şi cesiunea temporară a teritoriului.
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matérielle, personnelle, territoriale. La compétence territoriale a un caractère exclusif et absolu. Toutefois, cette compéten-

ce peut être restreinte au bénéice d’un autre Etat. Les compétences de l’Etat relatives au service public constituent un des 

cas de limitation de la ”souveraineté territoriale” de l’Etat.

În calitate de element constitutiv al statului, teritoriul şi populaţia constituie două aspecte distincte ale com-
petenţei statului. Deoarece statul este, de asemenea, un ansamblu de servicii publice dirijate de puterea publică 
(guvern), doctrina franceză susţine că el este, totodată, învestit şi cu competenţă privind serviciile publice cu scopul 
de a le organiza, de a le face să funcţioneze şi a le apăra. Pentru prima dată cel de-al treilea tip de competenţe statale 
este evidenţiat de J. Basdevant. [1, p. 497] Teoretic, acest tip de competenţă nu are decât un caracter subsidiar: statele 
nu se vor prevala de ea decât dacă nu este posibil de a invoca competenţa teritorială sau personală. Totodată, din 
practică rezultă că această competenţă prezintă avantajul de a suplini lacunele celorlalte două în ipoteze importante 
şi chiar, în anumite situaţii, de a le neutraliza. În această ordine de idei, practica demonstrează că competenţa juris-
dicţională este exercitată în teritoriul străin şi prevalează asupra competenţei teritoriale a statelor terţe (după cum 
era anterior regimul capitulaţiilor). [2, p. 100] Astfel, Curtea Permanentă de Arbitraj a decis în sentinţa arbitrală din 
22 mai 1909, pronunţată pe marginea cazului Dezertorii din Casablanca (Franţa vs. Germania) asupra competenţelor 
teritoriale şi competenţelor privind serviciile publice. Sentinţa arbitrală a fost pronunţată pe marginea evenimentelor 
produse în Casablanca la 25 septembrie 1908 între agenţii ambelor state: şase legionari, dintre care trei germani, au 

încercat să se îmbarce în Casablanca pe o navă având destinaţia Germania cu ajutorul unui funcţionar de la consulatul 

german. Intervenţia armatei franceze a permis arestarea dezertorilor. Aceasta a ocupat militar o parte a Marocului ca 

urmare a Actului inal al Conferinţei de la Algeciras (1906) înainte de stabilirea protectoratului francez în Maroc (1912). 

Autorităţile consulare ale Germaniei au pretins să exercite competenţele lor personale în folosul legionarilor săi de naţio-

nalitate germană. Germania considera că, în baza regimului Capitulaţiilor în vigoare în Maroc, autoritatea consulară 
germană exercită, ca regulă generală, o jurisdicţie exclusivă asupra tuturor resortisanţilor germani care se ală în acest 
stat. În acest context, a apărut întrebarea dacă competenţa teritorială este superioară competenţei referitoare la 
serviciile publice. Decizia pronunţată a conirmat că competenţa teritorială este superioară competenţei privind ser-
viciile publice. Tribunalul a constatat că acţionând astfel, consulatul german a ieşit din limitele competenţei şi a comis 
o încălcare gravă a obligaţiilor sale. Anumite drepturi erau recunoscute germanilor cu referire la afacerile marocane. 
Totodată, Spania şi Franţa erau primele în privinţa afacerilor marocane deoarece beneiciau de drepturi particulare 
faţă de ele pornind de la interesele care reunesc aceste ţări (Actul inal al Conferinţei de la Algeciras din aprilie 1906).  

Atingeri realizate asupra serviciilor publice în străinătate. Un stat este întotdeauna în drept să refuze prezenţa 
serviciilor publice străine în teritoriul său. Însă dacă o consimte, el este ţinut să respecte consecinţele ce decurg din 
acest fapt, cu alte cuvinte exercitarea exclusivă de către statul beneiciar a competenţelor respective şi respectarea 
primatului drepturilor serviciilor publice în cauză (regimul privilegiilor şi imunităţilor). Orice limitare la acest subiect 
presupune un acord între ambele state. Principalele aspecte ale acestor momente sunt:

a) serviciile diplomatice şi consulare care beneiciază de imunităţi proprii, precum şi de cele recunoscute persona-
lului (inviolabilitatea sediului şi arhivelor). Aceasta este cauza cea mai frecventă din care majoritatea statelor doresc 
să participe activ la relaţiile internaţionale: dorind să stabilească relaţii diplomatice şi consulare cu alte state, ele vor 
trebui să primească prin reciprocitate în teritoriul lor serviciile publice ale altor state. La drept vorbind, fundamentul 
imediat al regulilor pertinente poate i găsit în dreptul privilegiilor şi imunităţilor diplomatice. Însă justiicarea acestor 
reguli rezidă la fel în competenţa exclusivă a statului asupra serviciilor sale publice; 

b) forţele armate staţionate pe teritoriul străin. În absenţa unui set de reguli cutumiare comparabil cu cel elaborat 
pentru serviciile diplomatice şi consulare, statele au, în general, precauţia să precizeze regimul aplicabil acestor tru-
pe prin convenţii internaţionale (de exemplu, trupele NATO în baza Convenţiei de la Londra din anul 1951 sau prin 
schimbul de scrisori între Germania, Statele Unite, Franţa şi Regatul Unit din 25 septembrie 1990). Dacă aceste acte 
sau convenţii conţin lacune, este posibil de a le suplini făcând apel la principiile ce decurg din competenţele referi-
toare la serviciile publice;

c) orice alt serviciu public având componente în exterior, poate beneicia de principiul imunităţii: serviciile cul-
turale, economice, comerciale, inanciare. Această imunitate nu se extinde decât la activităţile lor de serviciu public 
(reprezentare, informare) şi nu la activităţile lor eventuale comerciale; 

d) un anumit număr de elemente constitutive ale serviciilor publice sunt acoperite de imunitatea statului de 
pavilion sau de înmatriculare atunci când trec prin marea teritorială sau apele interne ale statelor terţe (de exemplu, 
navele de război) sau prin spaţiul lor aerian (navele aeriene de stat). [1, p. 497- 498]

Ca excepţie, competenţa fondată pe serviciile publice poate i aplicată pe teritoriul naţional al statului de origine. 
Majoritatea legislaţiilor naţionale prevăd că jurisdicţiile lor penale ar putea urmări şi pedepsi resortisanţii străini care, 
în străinătate, au adus atingere securităţii sau situaţiei inanciare (complotul de spionaj, falsiicarea actelor publice, 
falsul de monedă). Exercitarea acestei competenţe este deseori facilitată de încheierea acordurilor de extrădare care 
vizează, în special, asemenea delicte. [1, p. 498]
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SUMMARY

This article continues the authors’ prior thoughts and comparison of public dignity functionaries’ status and local elec-

ted councilors’ status. The latter activate as persons of public dignity at local level. Therefore, Moldovan laws treat these 

two categories of public dignity persons rather diferently from the European Charter of Local Self-Government that could 

confuse the perception of both ordinary functionaries and politicians. In addition, the author analyzes the contradictions 

of law provisions which have been governing the approached issues and suggests legal amendments. 

Prezentul demers conţine şirul discuţiilor vizavi de statutul juridic al personalului din autorităţile administraţiei 
publice centrale şi locale. Preocupaţia de bază a autorului demersului constă în fundamentarea similitudinii naturii 
juridice a demnitarului public ie la nivel central, ie la nivel local şi a propunerilor de eliminare a abordărilor eteroge-
ne din legislaţia moldovenească referitoare la calitatea de consilier local ca „neiind demnitar”.

Trecerea retrospectivă în revistă a unor prevederi din legislaţia serviciului public ne poate conduce la unele con-
cluzii paraştiinţiice, precum că consilierul consiliului local (sătesc, orăşenesc, municipal, raional) nu este persoană 
de demnitate publică. Astfel, art. 2 din Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la funcţia publică şi statutul func-
ţionarului public şi alin. (2) art. 2 din Legea nr.199-XVIII din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu funcţii de 
demnitate publică stabilesc că „funcţia de demnitate publică este funcţia publică ce se ocupă prin mandat obţinut direct 

în urma alegerilor organizate sau, indirect, prin numire în condiţiile legii”. Mai mult, Legea nr.199-XVIII din 16.07.2010 
dezvoltă reglementările ce ţin de demnitarii publici în felul următor: prin alin. (3), art. 2 „Demnitarii sunt persoane care 

exercită funcţii de demnitate publică în temeiul Constituţiei, al Legii nr.199-XVIII din 16.07.2010 şi al altor acte legislative” 
şi enumeră funcţiile de demnitate publică în Anexa la Legea nr.199-XVIII din 16.07.2010. Trecerea în revistă a acestei 
Anexe ne permite să observăm că consilierul local din consiliul ie de nivelul al doilea, ie de nivelul întâi nu se regă-
seşte în lista funcţiilor de demnitate publică.

Considerăm că această accepţiune este una eronată, ea nu ţine cont de întreagă legislaţie a Republicii Moldova şi 
aquis-ul comunitar în domeniul autonomiei locale, de analiza naturii juridice a mandatului consilierului consiliului local.

Precum am menţionat într-un demers anterior, necunoaşterea sorginţii provenienţei mandatului alesului local - 
de la puterea de autogirare a colectivităţii locale şi necunoaşterea naturii sarcinilor alesului local conduce adesea la 
confuzii în ceea ce priveşte statutul alesului local1, în special în cazul consilierului local.

O asemenea competenţă nu poate i fondată nici cu titlu teritorial, deoarece faptele sunt produse în străinătate, 
nici cu titlu personal, lipsind legătura de naţionalitate. Or, nu este suicient de a constata că individul urmărit poate i 
la dispoziţia suveranului teritorial: dacă el se găseşte în străinătate, el nu va putea i extrădat decât dacă statul solicitat 
este convins că statul solicitant îşi poate exercita competenţa jurisdicţională în mod legitim cu privire la acest individ. 
Modul corect de explicare şi justiicare a acestei competenţe în dreptul internaţional este de a face apel la necesitatea 
pentru un stat de a-şi proteja serviciile sale publice, cu alte cuvinte, în inal, de a-şi proteja propria organizare. [1, p. 498]
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