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INTRODUCERE 

Prestarea unei munci remunerate de către o persoană fizică 

în folosul şi sub autoritatea altei persoane, juridice sau fizice, 

presupune existenţa obligatorie a unui raport de muncă – fie ti-

pic, fie atipic. Totodată, prestarea oricărei munci prin intermedi-

ul unui raport de muncă este supusă unor condiţii variate, dese-

ori dependente de fluctuaţiile sociale, economice şi politice, în 

special în ceea ce ţine de prestarea muncii de către persoanele 

angajate de către autorităţile statului şi care sunt menite să repre-

zinte autorităţile respective în raport cu terţii.  

Una din condiţiile care nu a fost tratată în doctrina naţională 

de specialitate, nici în cea de drept al muncii, nici în cea din do-

meniul altor ramuri de drept interferente dreptului muncii, sub 

aspectul reglementării raporturilor de prestare a unei munci spe-

ciale, o constituie condiţia depunerii jurământului în raporturile 

juridice de muncă. În scurtul parcurs postindependenţă al Repu-

blicii Moldova, condiţia respectivă a cunoscut, sub aspectul re-

glementărilor juridice indigene, o dezvoltare de-a dreptul verti-

ginoasă, dar totodată neorganizată şi destul de haotică. Dacă la 

momentul adoptării Declaraţiei de Independenţă condiţia legală 

de depunere a jurământului în scopul obţinerii unei specialităţi, 

exercitării unei profesii sau deţinerii unei funcţii – cu excepţia 

angajaţilor din organele de forţă ale statului – era cunoscută nu-

mai pentru medici şi judecători, atunci în perioada care a urmat, 

începând din anul 1991 şi până în anul 2012 inclusiv, s-a produs 

o explozie legislativă în acest domeniu. La moment, depunerea 

jurământului este obligatorie pentru mai bine de 200 de categorii 

de subiecţi aflaţi în raporturi juridice de muncă (de regulă, atipi-

ce): funcţionari publici, demnitari publici, funcţionari publici cu 

statut special, liber-profesionişti şi titulari ai unor profesii. 
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Din cauza abordării nesistemice de către legiuitor a condiţi-

ei depunerii jurământului în raport cu posibilitatea de a presta o 

muncă, în special în ceea ce ţine de exercitarea unei funcţii de 

natură publică, s-a produs, pe de o parte, o devalorizare accentu-

ată a actului respectiv, iar, pe de altă parte, depunerea acestuia a 

devenit o formalitate lipsită de conţinut. Faptul dat este confir-

mat, praxiologic, prin datele furnizate de B.O.P., potrivit cărora, 

pe parcursul ultimilor zece ani, s-a produs o erodare constantă în 

ochii societăţii a imaginii titularilor unor funcţii publice, majori-

tatea cărora au studii juridice speciale în domeniu. 

Din cauza lipsei unei abordări conceptuale clare, legiuito-

rul din Republica Moldova reglementează condiţia depunerii 

jurământului fără oarecare politici sustenabile argumentate şi 

logice în materie, creându-se impresia includerii condiţiei res-

pective doar din pur interes conjunctural pentru unele categorii 

de persoane angajate. Totodată, obligativitatea depunerii jură-

mântului pentru ocuparea unei funcţii, exercitarea unei profesii 

sau obţinerea unei calificări profesionale generează un şir de 

obiecţii de alt gen, legate de posibilele încălcări ale unei liber-

tăţi constituţionale foarte importante a persoanei – libertăţii de 

conştiinţă – vizavi de care legiuitorul nu oferă nici un răspuns. 

Mai mult ca atât, abordând o politică regulatorie absolut-

imperativă a condiţiei depunerii jurământului, legiuitorul stabi-

leşte (în mod indirect) anumite interdicţii de a profesa pentru 

subiecţii care nu se conformează acestei condiţii şi refuză să 

depună jurământul, fără ca să le fie oferită posibilitatea unei 

alegeri alternative ce ar avea aceeaşi greutate pe planul accede-

rii condiţionate la exercitarea unei anumite munci. În acest 

sens, legiuitorul indigen a impus regula sine qua non în raport 

cu obligativitatea depunerii jurământului. 
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Natura juridică a jurământului, în calitate de categorie su-

pusă reglementărilor juridice, nu este definită în mod direct de 

către legiuitor, este neclară şi este postată pe un fundament 

doctrinar şubred, de aceea o lucrare în materie este absolut 

necesară şi binevenită. Integrarea acestei categorii în spaţiul 

limitat al unei discipline juridice concrete este imposibilă. 

Mai mult ca atât, chiar şi integrarea exclusivă a jurământului 

în spaţiul epistemologic general al ştiinţelor juridice este ina-

decvată şi deficitară, deoarece categoria în cauză este un pro-

dus simbiotic al mai multor domenii ale cunoaşterii umane, 

foarte diferite ca şi sfere supuse cercetării prin intermediul 

unor instrumente ştiinţifice unitare şi clasice. În acest sens, 

jurământul reprezintă o instituţie juridică totală, fiind un 

simbiotiv juridic – instituţie formată la interferenţa mai multor 

domenii de cercetare, care nu pot fi abordate în mod separat 

fără a aduce atingere instituţiei în totalitate. 

Condiţia depunerii jurământului este privită de către 

legiutor ca un mecanism de asigurare a unei bune desfăşurări a 

raporturilor juridice de muncă atipice, de securizare a parcursu-

lui acestora şi de evitare a posibilelor dificultăţi provocate de 

lipsa bunei credinţe din partea subiectului obligat să depună 

jurământul. Sub acest aspect, depunerea jurământului este tra-

tată de către legiuitor drept un remediu eficient, prin care aces-

ta doreşte astfel să constrângă subiectul depunător să-şi execute 

cu bună credinţă şi în mod corespunzător obligaţiile asumate în 

cadrul raporturilor respective. Studiul de faţă a fost determinat 

şi de necesitatea stringentă de a acumula o bază informativă 

relativ completă care să servească drept suport necesar pentru 

acele iniţiative existente sau aflate în fază de proiect, care pre-

supun introducerea condiţiei depunerii jurământului şi pentru 

alte categorii de subiecţi, aflaţi în raporturi de muncă sau aflaţi 

în curs de obţinere a unei calificări profesionale. 
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Condiţia depunerii jurământului în cadrul raporturilor de 

muncă nu a făcut până acum obiectul unei cercetări ştiinţifi-

ce complexe nici în literatura autohtonă, nici în cea străină. 

Autorii autohtoni, de regulă, nu au atras atenţia cuvenită 

acestei categorii juridice, limitându-se la menţionarea exis-

tenţei fenomenului ca atare, fără ca să încerce o conceptuali-

zare a acestuia. Majoritatea absolută a autorilor străini care 

au tratat fenomenul jurământului – James Endell Tyler, 

Enoch Lewis, Joseph Plescia, Charles Charrier, Raymond Verdier, 

Giorgio Agamben, Henry Sumner Maine, Natalia Rusakova, 

Valentina Krugleakova ş.a. – l-au abordat în calitate de cate-

gorie operabilă în materia antropologiei, de fenomen juridic 

general, operabil în cadrul raporturilor de drept public şi, în 

unele cazuri, în materie de drept civil, însă fără ca acesta să 

fi fost abordat şi ca instituţie operabilă în materie de drept al 

muncii. 

Condiţia depunerii jurământului are menirea să evite difi-

cultăţile posibile în ceea ce ţine de aspectele care nu pot fi 

cuprinse în conţinutul clasic al unui raport de muncă atipic, 

dar care sunt extrem de importante, pentru ca acesta să decur-

gă normal şi să aibă o finalitate logică, scontată la momentul 

generării. Depunerea jurământului de către subiectul obligat 

conferă raportului de muncă un plus de stabilitate cu valenţe 

multiple: pe lângă elementele juridice pure aici se regăsesc şi 

elemente de ordin parajuridic sau nonjuridic, cum ar fi cele de 

ordinul deontologiei profesionale de care trebuie să dea dova-

dă orice subiect cu statut special, aflat în raporturi de serviciu 

sau de exercitare a funcţiei, în calitatea acestora de raporturi 

de muncă atipice. Sub acest aspect, condiţia depunerii jură-

mântului reprezintă un remediu juridic material, utilizat în 

scop profilactic de către angajatorul subiectului obligat să 
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depună jurământul. Din aceste considerente este imperios nece-

sară o politică de uniformizare în ceea ce priveşte reglementarea 

condiţiei depunerii jurământului în raporturile de muncă. 

Politica închistată a legiuitorului în ceea ce ţine de condi-

ţia abordată în studiul de faţă, potrivit căreia subiectul obligat 

are doar dreptul de a alege între depunerea jurământului ur-

mată, respectiv, de accederea în funcţie, dreptul de a profesa 

sau obţinerea unei calificări profesionale, şi nedepunerea ju-

rământului, care are drept consecinţă imposibilitatea de a ac-

cede în funcţie, interdicţia indirectă de a profesa sau de a ob-

ţine o calificare profesională este, pe lângă faptul de a fi pasi-

bilă de o critică argumentată, chiar şi în detrimentul statului, 

fiind discriminatorie în raport cu o anumită categorie de subi-

ecţi contestatari ai obligaţiei depunerii jurământului. Impor-

tanţa tezelor susţinute în cadrul lucrării constau şi în aceea că 

în legislaţia altor state există suficiente exemple gen best 

practice, care oferă subiectului obligat să depună jurământul 

posibilitatea de a alege, fără a aduce atingere principiului 

ratio scripta. Posibilitatea de a depune în locul jurământului o 

declaraţie gen déclaration solennelle sau affirmation constitu-

ie acele bune practici utilizate de către legiuitorii străini pen-

tru subiecţii supuşi condiţiei depunerii jurământului, dar care 

aleg varianta alternativă, fără a fi consideraţi drept detractori 

care refuză să se supună legii. Refuzul subiectului de a se su-

pune condiţiei depunerii jurământului nu este încadrat, astfel, 

în categoria contra bonos mores. 

Studiul privind instituţia jurământului în raporturile de 

muncă este unul inovativ şi original, în doctrina de specialita-

te atât din Republica Moldova, cât şi în cea din alte arealuri 

de cercetare ştiinţifică, condiţia depunerii jurământului nefi-

ind abordată prin prisma unor raporturi de muncă. Abordarea 
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instituţiei jurământului a fost efectuată într-un mod original, 

cuprinzând nu doar aspectele juridice ale acesteia, ci şi cele 

care se află în afara arealului ştiinţific al dreptului, dar fără de 

care existenţa acestei instituţii este imposibilă. Fiind un pro-

dus simbiotic, aflat la interferenţa dintre mai multe domenii 

ale cunoaşterii şi cercetării ştiinţifice, aceasta cumulează mai 

multe componente vitale pentru funcţionarea fenomenului ca 

şi sistem integru şi idivizibil, fiind un simbiotiv juridic. Ter-

menul de simbiotiv juridic este propus de către noi şi este ar-

gumentat, exemplificându-se prin instituţia jurământului. Stu-

dierea simbiotivelor juridice deschide o nouă direcţie de cer-

cetare ştiinţifică complexă, aflată la interferenţa diferitor 

domenii de cercetare, dar care necesită un efort şi o cunoaş-

tere complexă şi variată a acestor aspecte de către cercetăto-

rul interesat, tocmai datorită faptului că simbiotivele respec-

tive reprezintă un produs indivizibil. Sub aspectul abordării 

condiţiei depunerii jurământului în raporturile juridice de 

muncă, studiul are un conţinut inedit, fiind o lucrare de 

pionerat în domeniu.   
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Capitolul 1 
 

POZIŢIONAREA CATEGORIEI JURĂMÂNTULUI ÎN  

CADRUL SPAŢIULUI ŞTIINŢIFIC PLURIDIMENSIONAL 

 

1.1. Abordarea categoriei jurământului în cadrul general al 

epistemologiei ştiinţelor sociale 
 

Puternic socializat şi culturalizat de mediu, omul, în calitate de 

fiinţă dotată cu viaţă psihobiologică, devine, în final, un produs al 

mediului social mai mult sau mai puţin extins (dar totuşi limitat), în 

interiorul căruia îşi trăieşte viaţa. Medicul, psihologul, pedagogul şi 

omul de ştiinţă Constantin Enăchescu menţiona: „Descoperirea fap-

tului că eu exist îmi va pune întrebarea asupra sensului şi duratei 

existenţei mele. Constatarea că existenţa mea, ca viaţă, este limitată 

în timp va determina neliniştea, grija propriei mele persoane cu pri-

vire la existenţa mea ca durată. Din acest motiv, descoperirea de 

sine va deveni pentru mine o problemă permanentă la care nu voi 

înceta să mă gândesc” [44, p.33]. 

Prin intermediul socializării orice societate proiectează, reproduce 

şi realizează un anumit model comportamental supus unui proces con-

tinuu de modificare. Persoana fizică, în calitatea ei de homo socialis, 

trebuie să înveţe şi să înţeleagă cultura mediului din care face parte, să 

fie capabilă să se întreţină în cadrul acesteia. Ea devine actor social, se 

identifică cu rolurile sociale atribuite şi acceptate de către ceilalţi, inte-

racţionând şi intrând în permanenţă în diferite raporturi sociale cu cei 

care o înconjoară. Privită prin prisma procesului respectiv de relaţiona-

re interpersonală, socializarea nu presupune numai un simplu proces 

de adaptare individuală şi conformistă la mediul social, ci este un pro-

ces dinamic în cursul căruia se schimbă şi mediul, şi individul, adică se 

produce o influenţă atât extrinsecă, cât şi intrinsecă a persoanei. În 

cadrul acestui process, ea asimilează un sistem complex de deprinderi 

şi reguli morale şi normative, necesare convieţuirii sociale.  

Deoarece orice proces social duce la un anumit tip de omogeni-

zare, relaţionarea socială trebuie să aibă o direcţie şi un rezultat con-
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form cu cerinţele, valorile şi normele socialmente admise. Din aceste 

considerente societatea apelează, prin intermediul autorităţii statului, 

la elaborarea unui mecanism propriu de stabilire a normelor compor-

tamentale, care are drept scop inducerea unor modalităţi prestabilite 

de interrelaţionare socială a indivizilor. Deseori mecanismul în cauză 

impune anumite reguli de joc ritualizate, aplicabile tuturor actorilor 

sociali antrenaţi în cadrul „spectacolului” socializării, în care fiecare 

spectator este totodată şi actor, un fel de spect-acteur, după inspira-

tul termen propus de către psihologul şi antropologul francez Pascal 

Lardellier pentru a-i defini pe participanţii ritualurilor comunitare 

[57, p.216-217]. Chiar dacă sunt din ce în ce mai mecaniciste, mai 

pragmatice şi mai utilitariste, fiind încadrate în interiorul dreptului 

pozitiv, regulile respective ritualizate conferă persoanei, pe lângă 

calitatea de homo socialis, o nouă calitate, cea de homo ritualis. Aşa 

cum menţiona antropologul britanic Mary Douglas, „as a social ani-

mal, man is a ritual animal” [126, p.77]. În contextul unei abordări 

ştiinţifice pluridimensionale şi echidistante, instituţia jurământului nu 

poate fi separată de cea a ritualului, aceasta din urmă presupunând 

faptul că relaţiile sociale ale persoanei care depune jurământul sunt 

fundamentate pe o simbioză a normelor dreptului pozitiv cu cele ale 

dreptului natural, combinate cu un şir de norme comportamentale 

etico-morale interne ale persoanei, care, de regulă, sunt inaccesibile 

ştiinţei dreptului.   

Ca şi în cazul oricărui adevăr subiectiv, în cazul cercetării de fa-

ţă ideile susţinute nu posedă caracter absolut, spre deosebire de ade-

vărul obiectiv, operabil în cadrul ştiinţelor pozitive, deoarece însăşi 

ideea de drept aparţine subiectivităţii umane, care este inseparabilă 

de purtătorul subiectivităţii respective – omul. Adevărul dreptului nu 

este un adevăr care poate fi demonstrat prin intermediul instrumente-

lor de cercetare ştiinţifică pozitivă (cu anumite mici excepţii), cum ar 

fi cazul adevărului obiectiv, deoarece este un adevăr de natură meta-

fizică şi nu unul de natură fizică; orice afirmaţie contrară este 

expressio falsi. Din această cauză, adevărul juridic poartă pe el în 

permanenţă emblema relativităţii şi se modifică (uneori cardinal) ori 

de câte ori se schimbă structura politică a societăţii, fie prin interme-

diul evoluţiilor, fie prin intermediul revoluţiilor sociale, ceea ce este 

perfect valabil şi cu referinţă la condiţia depunerii jurământului în 

raporturile juridice de muncă, care face obiectul cercetării de faţă.  
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După cum afirma celebrul psiholog Abraham Maslow, 

„…ştiinţa nu a fost, nu este şi nu poate fi complet obiectivă, adică 

independentă de valorile umane”  [65, p.413]. 

Abordarea jurământului în calitate de categorie juridică presupu-

ne o fundamentare epistemologică, din aceste considerente este indis-

pensabilă o cercetare integrală a studiilor efectuate în domeniu. Este 

necesară precizarea că va fi incompletă o abordare a jurământului doar 

prin prisma ştiinţelor juridice şi, cu atât mai puţin, doar prin prisma 

domeniului ştiinţei dreptului muncii. Jurământul este o categorie care 

se încadrează în rândul celora care sunt supuse atât cercetării interdis-

ciplinare (interdisciplinaritatea fiind inerentă abordării epistemice a 

acestei realităţi sociale), cât şi cercetării intradisciplinare în cadrul in-

tern al ştiinţelor dreptului. Datorită crizei de literatură juridică ştiinţifi-

că în domeniu, fundamentarea teoretică strict disciplinară a fenomenu-

lui în cauză este destul de fragilă, ceea ce ne face să fim foarte atenţi 

atât la aspectele interdisciplinare, cât şi la cele intradisciplinare, ape-

lând la ceea ce în literatura ştiinţifică se consideră a fi un „import-

export disciplinar” [57, p.25]. Este nevoie, astfel, de un întreg parcurs 

format din integrităţi episodice, operabile în alte domenii de cercetare 

ştiinţifică înrudite cu domeniul strict disciplinar al dreptului muncii, în 

cadrul căruia este efectuată tratarea categoriei jurământului în studiul 

de faţă. Aşadar, problema ştiinţifică ce urmează a fi cercetată în studiul 

dat rezidă în determinarea conceptuală a instituţiei jurământului, aso-

ciată reciproc cu raportul juridic de muncă, prin intermediul unei con-

diţii speciale, operabile în cadrul anumitor raporturi de muncă atipice – 

condiţia depunerii jurământului.   

Abordarea interdisciplinară a jurământului presupune, iniţial, 

stabilirea domeniilor ştiinţifice, în cadrul cărora acesta apare în cali-

tate de categorie cercetabilă sub aspect epistemologic, dar şi sub as-

pect aplicativ praxiologic. Dat fiind faptul că depunerea jurământului 

este un act social, realizat prin intermediul unor raporturi sociale, 

aceasta presupune, în primul rând, determinarea câmpului epistemic 

al ştiinţelor în cadrul cărora actul social de depunere a jurământului 

este o categorie ce poate fi cercetată cu ajutorul instrumentelor ştiin-

ţifice, specifice domeniului concret al ştiinţelor în cauză. Fenomenul 

jurământului poartă un caracter complex şi, din aceste considerente, 

el poate fi abordat fiind pasibil de cercetare ca şi categorie operabilă 

în cadrul unor ştiinţe diferite: în cadrul ştiinţelor juridice, antropolo-
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gice, psihologice, sociologice, politice, dar şi în domeniul filosofiei 

şi, evident, în cel al teologiei. Acest fapt ne face să afirmăm că ne 

aflăm în prezenţa unei categorii ştiinţifice complexe – instituţia inter-

disciplinară a jurământului, în cadrul acesteia existând suficiente ra-

porturi interne şi puncte de referinţă comune. Pentru creşterea eficien-

ţei actului de depunere a jurământului în cadrul efectuării unei activi-

tăţi sociale utile – deţinerea unei funcţii, obţinerea unei calificări pro-

fesionale sau exercitarea unei profesii – se impune o abordare com-

plexă şi integrală a problemelor ce apar în legătură cu depunerea jură-

mântului, ceea ce determină abordarea şi cercetarea predilectă a aces-

tui fenomen în calitate de instituţie interdisciplinară din cadrul ştiinţe-

lor sociale. Sub acest aspect, categoria socială a jurământului poate fi 

vizualizată şi cercetată atât în cadrul interdisciplinar al ştiinţelor socia-

le sus-menţionate, cât şi în cadrul intradisciplinar al ştiinţelor juridice. 

Abordarea intradisciplinară a jurământului necesită a fi efec-

tuată în cadrul intern al ştiinţelor dreptului. În calitate de categorie 

abordată în cadrul ştiinţei dreptului muncii, jurământul nu poartă un 

caracter obiectiv; acesta, ca şi orice instituţie din domeniul ştiinţelor 

dreptului, poate fi abordat ştiinţific numai în mod subiectiv, având 

imprimată pe el pecetea spaţiului social-politic şi economic în interi-

orul căruia se dezvoltă. Din aceste considerente, abordarea categoriei 

jurământului în cadrul închis al spaţiului de operare a ştiinţei dreptu-

lui muncii este imposibilă. Atât domeniul normativ (epistemic) al 

actelor de depunere a jurământului, cât şi domeniul praxiologic al 

acestora este unul foarte flexibil, fără a avea linii de demarcaţie fixe 

şi strict determinate. Putem cu siguranţă afirma că nu există, eo ipso, 

niciun act de depunere a jurământului în cadrul unor raporturi de 

muncă care să nu aibă tangenţe directe sau indirecte cu alte raporturi 

juridice, ce fac obiectul altor domenii de cercetare (ramuri de drept) 

din cadrul ştiinţelor juridice, şi invers. Ceea ce ne interesează pe noi 

în cadrul cercetării de faţă, în primul rând, nu constă în impactul ac-

tului de depunere a jurământului, ca şi categorie operabilă în cadrul 

raporturilor juridice de muncă ce fac obiectul dreptului muncii, asu-

pra raporturilor juridice care fac obiectul de cercetare al altor ramuri 

de drept; ci a contrario – impactul categoriei date, situată în raza de 

acţiune a altor raporturi juridice, aflate în afara câmpului epistemic al 

dreptului muncii, asupra raportului juridic de muncă atipic, ca şi ca-
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tegorie cercetabilă prin intermediul mecanismelor utilizate în materia 

epistemologică a ştiinţelor juridice. Altfel spus, este important ca în 

cadrul abordării intradisciplinare a fenomenului jurământului să fie 

determinat impactul ce îl au asupra raporturilor juridice de muncă ati-

pice alte raporturi care au ca şi obiect indirect jurământul. În acest 

sens, este necesar de a cerceta şi alte valenţe ale jurământului, în afară 

de dimensiunea cea care face obiectul direct al acestui studiu ştiinţific 

– condiţie, operabilă în cadrul parcursului complet al unui raport juri-

dic de muncă, de regulă, atipic. 

 

1.2. Dimensiunea istorică, antropologică, psihologică şi filo-

sofică a jurământului 
 

Fiind o categorie socială pluridimensională, jurământul necesită a 

fi abordat, în mod evident, şi sub aspect istoric. Jurământul nu este 

recent, fiind cunoscut încă din epoca apariţiei primelor comunităţi 

umane organizate şi, în termenii limbajului modern, guvernate prin 

intermediul unor persoane alese sau numite de către conducători sau 

comunitate într-o anumită dregătorie, indiferent de denumirea concret-

istorică a acesteia. Sub aspect istoric, jurământul poate fi urmărit chiar 

de la începuturile istoriei umane, atunci când era utilizat drept un 

autoblestem şi un mod magic de a garanta o promisiune [152, p.393]. 

Cu referinţă la spaţiul istoric carpato-danubiano-pontic de care ţi-

nem, unii specialişti consideră că depunerea jurământului era deja cu-

noscută şi aplicată aici anterior epocii romano-dacice. Potrivit unei 

legende, la începuturile istoriei, regii traci erau uniţi între ei printr-un 

juramânt tainic. O aşa-zisă „lege a tăcerii” învelea acest jurământ pen-

tru ca duşmanii să nu ştie că ei îşi apărau împreună pământurile şi co-

morile. Unii istorici consideră că, de fapt, triburile tracice erau într-un 

fel unite prin înfrăţirea regală a conducătorilor, cu mult înainte de ma-

rele rege Burebista. Cei aleşi, initiaţi în taina jurământului trac, purtau 

ca semn de recunoaştere coifuri de aur sau de argint gravate cu semne 

anume, numai de ei înţelese şi ştiute [103]. 
Este interesantă opinia susţinută de către ilustrul jurist, antropo-

log şi istoric englez din sec. al XIX-lea, Henry Sumner Maine, care 
consideră că, instituţional, jurământul a fost elaborat în cadrul socie-
tăţilor primitive mai dezvoltate, la etapa trecerii de la formele de aso-
ciere fundamentate pe instituţia familiei (a ginţii) spre o nouă etapă, 
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cea de dezvoltare contractuală rudimentară [137, p.296-305]. Cu re-
ferinţă la un studiu academic al lui Joseph Plescia privind jurământul 
şi sperjurul la grecii antici, David E. Wilkins şi Sheryl Lightfoot 
menţionează faptul că, în Grecia antică, jurământul data de la înfiin-
ţarea guvernului atenian în anul 403 î.Hr. [152, p.393], dar acesta 
avea mai mult o conotaţie juridică decât religioasă, reprezentând o 
obligaţie de conştiinţă asumată înaintea unei autorităţi civile. Potrivit 
autorilor citaţi, jurământul de învestire în funcţie era, la grecii antici, 
un tip de jurământ oficial foarte important, fiind indispensabil pentru 
ocuparea unei funcţii publice, iar toate persoanele numite într-o func-
ţie publică aveau obligaţia de a jura credinţă faţă de autorităţi, legi şi zeii 
de stat, ceea ce reprezenta un fel de contract social [152, p.393-394]. 
Philipe Chiappini menţionează în studiul său Le droit et le sacré fap-
tul că încă Xenofon a scris că, peste tot în Grecia, legea cerea cetă-
ţenilor depunerea unui jurământ de loialitate reciprocă, astfel con-
tractul social la grecii antici nu era unul implicit şi obligaţia de depu-
nere a jurământului de respectare a legilor fundamentale ale statului 
era un principiu consacrat din punct de vedere juridic [158].  

Şi romanii antici cunoşteau deja, ca şi toate celelalte popoare ca-
re aveau orânduiri politico-administrative, instituţia jurământului 
[270, p.140]. Din dreptul roman sunt cunoscute juriştilor un şir de 
cuvinte şi adagii din domeniu, cum ar fi:  juramentum – denumirea 
generală a actului de depunere ritualică a jurământului; juramentum 
corporalis – jurământul corporal, depus pe un obiect sau o scriere 
considerate drept sacre; juramentum fidelitas – jurământul de fideli-
tate; juramentum necessarium – jurământul necesar (obligatoriu), 
depus cu scopul de a confirma ceva, pe care o parte trebuia să-l de-
pună la solicitarea celeilalte părţi şi care, astfel, lega această parte; 
juramentum voluntarium – juramântul voluntar, care nu era obligato-
riu pentru a fi depus de către o persoană, dar, dacă ea îl depunea, par-
tea adversă trebuia să răspundă, la rându-i, prin depunerea jurămân-
tului; calumniae juramentum – jurământul depus cu scopul infirmării 
altui jurământ depus, la rându-i, pentru confirmarea bunei credinţe; 
conjuratio – jurământ reciproc. Actul de depunere a jurământului era 
denumit jurare, iar legarea prin jurământ era denumită drept adjura-
re. De atunci vine şi una dintre primele definiţii cunoscute ale jurămân-
tului: juramentum est affirmatio vel negatio de aliquo, attestatione 
sacrae rei fermata („jurământul reprezintă confirmarea sau negarea a 
ceva, întărit prin referinţa la un obiect divin”) [233, p.135], precum şi 
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unele trăsături ale jurământului, cum ar fi juramentum est indivi-
sibile, et non est admittendum in parte verum et in parte falsam 
(„juramântul este indivizibil şi nu poate fi admis drept parţial credibil 
şi parţial fals”) [233, p.135], dar şi formule de jurământ, cum ar fi: 
devenio vester homo – „devin om al tău” (formulă de jurământ depus 
faţă de feudal) [233, p.61],  precum şi interdicţii de depunere a jură-
mântului, cum ar fi: minor jurare non potest – „minorul nu poate să 
depună jurământul” [233, p.161].  

În Roma antică, învestirea în funcţie a pretorilor şi magistraţi-
lor se efectua conform unei proceduri ritualice speciale, un element 
important al acesteia fiind actul de depunere a jurământului de cre-
dinţă jurare in leges de către cel învestit, care avea loc în Templul 
lui Saturn din Forumul Roman în prezenţa quaestorilor [239, p.94]. 
Este important de menţionat că pretorii şi magistraţii respectivi de-
puneau jurământul şi la expirarea termenului de exercitare a funcţi-
ei, confirmând astfel că şi-au exercitat atribuţiile în mod corect 
[227, p.4]. Acest aspect este menţionat şi de către Evghenii 
Temnov, potrivit căruia fiecare magistrat era obligat să depună ju-
rământul şi înainte de expirarea atribuţiilor funcţionale, prin care să 
confirme că, pe toată perioada de exercitare a atribuţiilor, a respec-
tat cu fidelitate buchia şi spiritul legii [258, p.312]. În Roma antică, 
erau cunoscute o multitudine de jurăminte, dar, sub aspectul 
jurisprudentia eloquenta, toate acestea purtau caracterul unor for-
mule declarative verbale, fiind exprimate în formă orală [258, 
p.313]. Ilustrul lingvist francez Émile Benveniste menţiona, în lu-
crarea sa fundamentală Le vocabulaire des institutions indo-
européennes, că o legătură etimologică dintre termenii drept şi ju-
rământ există doar în limba latină: jus şi jurare [187, p.308]. Spe-
cialiştii în materie de drept privat roman consideră că stipulatio – 
cea mai importantă şi răspândită formă a contractelor verbale – a 
fost generată din obiceiul de a confirma obligaţiile asumate prin 
jurământ, îndeosebi contractele de tip sponsio [187, p.297, 298]. 
Din această perioadă este consemnată şi instituţia jurata operarum 
promissio. Potrivit lui Iosif Novitki, jurata operarum promissio 
reprezenta obligaţia confirmată prin jurământ, asumată de către ro-
bul eliberat faţă de patronul său, de a demonstra loialitate şi devo-
tament prin prestarea, la necesitate, a unor servicii fostului său pa-
tron – operae oficialis [p.308]. 
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Deşi iniţial jurământul în Imperiului Roman era, de regulă, o ca-

tegorie aplicată cu precădere în mediul militar, acesta a „alunecat” 

spre domeniul civilului. După cum se menţionează în literatura de 

specialitate, practica militară de depunere a jurământului de fidelitate 

s-a răspândit şi în rândul magistraţilor şi senatorilor, numai că, în loc 

de a depune jurământul in leges, aceştia jurau in acta Caesaris [158]. 

În dreptul roman încălcarea jurământului era considerată drept crimă 

religioasă, iar cel care încălca jurământul depus se considera că a 

atentat şi a jignit zeii. Potrivit lui Pokrovski, jurământul a jucat în 

viaţa primitivă a Romei antice un rol extrem de important, prin in-

termediul depunerii jurământului se „autentificau” diferite contracte, 

acesta jucând, de asemenea, un rol crucial şi în cadrul procedurii ci-

vile din epoca romană antică [240]. 

În timpul împăratului Iustinian, jurământul general a devenit 

obligatoriu pentru toţi cei care participau la procesul de efectuare a 

justiţiei în cadrul Imperiului, dar a fost instituţionalizat, după cum se 

menţionează în literatura de specialitate, în secolul al patrulea, în tim-

pul împăratului Constantin care credea că depunerea jurământului este 

o practică şi o datorie creştină [133]. Philippe Chiappini menţionează 

că, chiar dacă Imperiul Roman a fost creştinat, acest fapt nu a pus ca-

păt practicii de depunere a jurământului, ci dimpotrivă. Împăratul Ius-

tinian a decretat că orice judecător trebuie să promită cu fidelitate că, 

dacă nu va reuşi în executarea obligaţiilor sale, el consimte să sufere 

soarta lui Cain şi a lui Iuda. Potrivit lui Chiappini, „forma a fost 

schimbată, dar nu şi substanţa” [158]. 

Jurământul era o instituţie cunoscută şi utilizată pe larg şi în drep-

tul antic anglo-saxon, în special, în cadrul procesului judiciar. Cercetă-

torul rus Serghei Sannikov a efectuat o sistematizare a diferitor tipuri 

de jurăminte utilizate în cadrul procesului judiciar englez, examinând 

în calitate de izvoare primare actele (domas) emise de regii anglo-

saxoni, publicate de către F.Liebermann, F.L. Attenborough şi 

B.Thorpe [250]. Termenul englez pentru jurământ este oath, prin in-

termediul acestuia fiind identificat atât jurământul judiciar, cât şi cel 

extrajudiciar. Potrivit lui Sannikov, prin oath se înţelegea, de regulă, 

jurământul verbal, depus în cadrul efectuării unor acţiuni procesuale 

cum ar fi acţiunea bona fide, sau jurământul depus cu ocazia intrării 

subiectului în diferite raporturi obligaţionale, acesta identificând urmă-

toarele categorii de jurăminte judiciare: de acuzare, de suprimare, de 
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nevinovăţie, pentru pârât, privind dreptul asupra bunurilor şi privind 

executarea hotărârii judecătoreşti. 

Anumite aspecte ale actului social public de depunere a jură-

mântului sunt abordate şi în studiile efectuate de către cercetătorii 

istorici români. Istoricul Petre P. Panaitescu menţiona, într-un studiu 

consacrat relaţiilor feudale, faptul că aşa-zisul omagiu feudal a exis-

tat şi în istoria românilor, el fiind dedus din formulele actelor de can-

celarie care se referă la slujitorii credincioşi şi credinţa arătată de ei 

domnului care, potrivit istoricului, nu este altceva decât un jurământ 

omagial [82, p.36-39]. Constantin Crăescu menţionează, în cadrul 

unui studiu vizând epoca lui Ştefan cel Mare, o sintagmă des utilizată 

în documentele de epocă ale Ţării Moldovei – „dreapta şi credincioa-

sa slujbă”. Potrivit lui Crăescu, boierimea depunea un jurământ de 

credinţă faţă de domn, echivalent unui contract vasalic. „Atunci 

când una din părţi încălca acest „contract”, el putea fi anulat. Dacă 

cel vinovat era domnul, atunci el pierdea sprijinul boierimii şi, im-

plicit, tronul. Dacă era vreun boier, acesta îşi pierdea capul” [35, 

p.59]. Actul respectiv de depunere a jurământului ar putea fi echiva-

lat astăzi, cu toate rezervele necesare în acest caz, raportului de ser-

viciu al funcţionarilor publici.  

Un alt cercetător, Eugen Zuică, menţionează un text în limba la-

tină descoperit şi restituit de către istoricul Petre P. Panaitescu, refe-

ritor la susţinerea pe care i-au oferit-o boierii domnitorului Petru II în 

depunerea omagiului către regele Cazimir al Poloniei, făcută la 22 

august 1448, la Hotin. Potrivit documentului respectiv, boierii şi no-

bilii erau legaţi de obligaţia ca, la adunarea stărilor ţării ce urma să 

fie convocată de către domnitor, „…să dea scris, prin jurământ pe 

sfânta cruce, că vor păzi şi vor ţine cele mai sus scrise…” [120, 

p.169-170]. În Moldova din secolele XIV-XVII, dregătorii erau nu-

miţi de către domnul ţării, iar la numirea sau confirmarea în domnie 

aceştia depuneau un jurământ solemn de credinţă faţă de domn, nee-

xistând, în epocă, o diferenţiere cu caracter absolut nici între atribuţi-

ile pe care le aveau dregătorii, nici în forma şi modul de depunere a 

jurământului de credinţă [2, p.39].    

Una din cele mai importante culegeri de reguli şi norme juridice 

din istoria Ţării Moldovei o constituie Cartea românească de învăţă-

tură de la pravilele împărăţeşti şi de la alte giudeaţe, tipărită în anul 

1646, la Iaşi, şi fiind cunoscută mai mult drept Pravila lui Vasile Lupu. 
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Potrivit Pravilei, care are onoarea de a fi primul cod relativ complet de 

legi scrise ale ţării, jurământul servea în calitate de act probator în de-

cursul efectuării anchetei şi procesului penal. În capitolul intitulat Pen-

tru seamnele furtuşagului se menţionează următoarele: „Celuia ce-ş va 

piiarde lucrul i se va da giurământ să dzică câte lucruri i-au furat şi 

câtu le-au fost preţul… Încă şi celuia ce-i vor fi dat vre-un lucru să-l 

socotească şi i le-au furat, îi vor da giurământ ca să arate. Încă se dă 

giurământ şi celuia ce mută hotarul, pentru ca să arate de-l va fi mu-

tat sau de nu-l va fi. De va fi apucat neştine o scrisoare den mâna 

vrăjmaşului său şi o va fi ars, sau o va fi spart: să se dea giurământ 

celuia cu cartea, iară nu celuia ce o au spart, pentru să arate ce-au 

fost scris în carte…” [1, p.78-79].   

Şi legislaţia organică a Moldovei din sec. al XIX-lea conţinea 

reglementări privind depunerea jurământului de către funcţionarii 

statului din perioada respectivă – dregătorii. Art.408 din Regulamen-

tul organic (Reglementul organicesc al Moldovei din anul 1831) sti-

pula următoarele: „Toţi dregătorii, fără nici o osăbire, sânt îndato-

riţi, la întrarea lor în slujbă, a face şi a iscăli giurământul următor: 

„Giur, în numele Presfintei Treimi, că voi sluji în dregătoria ce mi 

să încredinţază cu sârguinţă, credinţă şi curăţănie, fără a mă abati 

din datoriile orânduite, păzind legiuirile şi respectarisind enstituţiile 

patriei mele” [90, p.560-561]. 

Codicele de Procedură civile al Principatelor Unite Române din 

1865, promulgat de Alexandru Ioan Cuza, conţinea mai multe norme 

referitoare la depunerea jurământului. Potrivit  Secţiunei VI din Codi-

ce „Despre jurământul judiciar deferit unei părţi”, una din părţi putea fi 

obligată de către instanţa de judecată să depună jurământul judiciar. 

Astfel, art.240 din Codice stipula următoarele: „Jurămentul se va 

severşi în modul următor: Cel ce are să jure, va pune mâna pe cruce, 

preşedintele va pronunţa şi el va repeti următoarele cuvinte: „Jur pe 

sânta cruce şi înaintea lui Dumnedzeu  de a spune adeverul şi nimic de 

cât adeverul asupra faptelor audzite, şi asupra cărora partea adversă 

(dacă este vorba de jurăment deferit de dânsa) sau judecata (dacă este 

vorba de jurăment de oficiu) îmi cere mărturisirea consciinţei." După 

ce partea va fi pronunţat  acest jurăment preşedintele va adăoga: 

„Dumnedzeu martor de jurămentul ce ai făcut, să te pedepsească 

dacă vei fi sperjur” [33, p.54]. Este important de menţionat şi fap-

tul că art.241 oferea persoanei obligate dreptul de a cere modifica-
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rea formulei de jurământ în cazul în care erau anumite impedimente 

de ordin confesional, care o opreau să depună jurământul în formu-

la menţionată de legiuitor.   

Trebuie să menţionăm că, în cadrul spaţiului istoric românesc, 

jurământul era depus şi de alte categorii profesionale. Potrivit Legii 

României pentru numirea profesorilor la gimnazii, licee şi şcoli 

profesionale din 17 martie 1879, profesorii titulari ai respectivelor 

instituţii de învăţământ, anterior intrării în exerciţiul funcţiei, trebu-

iau să depună jurământul cunoscut drept jurământul profesorului. 

Un astfel de jurământ a fost depus şi de către poetul Mihai Emines-

cu, după ce i s-a comunicat, la data de 6 octombrie 1884, numirea 

în postul de profesor la şcoala Publică Comercială din Iaşi, printr-

un act al Ministrului Învăţământului. Transcrisă, formula jurămân-

tului depus de către Eminescu este următoarea: „Jur, în numele lui 

Dumnezeu, şi declar pe onoarea şi conştiinţa mea credinţă şi supu-

nere Maiestăţii Sale Regelui României, Carol I şi Constituţiei ţării, 

de a îndeplini cu sfinţenie toate datoriile ce-mi impune funcţia 

mea; de a aplica legile şi regulamentele şcolare precum şi toate 

celelalte legi şi regulamente ale ţării; de a mă conforma întru toate 

şi pentru toţi, atât în litera cât şi în spiritul lor, de a lucra din toate 

puterile mele, şi în cuget curat, pentru a da şcolarilor mei o creşte-

re în principiile de muncă onestă, de supunere absolută la legile 

ţării, de respect către autorităţi, de iubire şi devotament  neţărmu-

rit pentru ţară, de iubire către toţi concetăţenii lor fără deosebire; 

de a nu lăsa ca spiritul copiilor să fie infestat şi de a dezrădăcina 

dintrânsul sentimentele de ură, de invidie, de cupiditate, şi de ne-

supunere la legile ţării, la principiile morale. Aşa să-mi ajute 

Dumnezeu” [97]. De asemenea, anterior numirii în calitate de pro-

fesor, Eminescu a mai depus un jurământ odată cu numirea sa, în 

data de 1 septembrie 1874, în funcţia de director al Bibliotecii Cen-

trale din Iaşi, care avea următorul conţinut: „Jur în numele lui 

Dumnezeu şi declar pe onoare şi conştiinţa mea: credinţă domnito-

rului român Carol I şi constituţiunii ţării mele; de a-mi împlini cu 

sânţenie datoriile ce-mi impune funcţiunea mea; de a aplica legile 

şi de a mă conforma legilor întru toate şi pentru toţi, fără pasiune, 

fără ură, fără favoare, fără consideraţiune de persoană, fără nici 

un interes direct sau indirect. Aşa să-mi ajute Dumnezeu”. 
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În Basarabia antebelică de la începutul sec. al XX-lea, incorporată 

în componenţa Imperiului Rus, mai multe categorii de persoane erau 

obligate să depună jurământul. Potrivit materialelor de arhivă, unul din 

tipurile de jurământ era cel depus cu ocazia împărţirii (înstrăinării) 

pământului, denumit Клятвенное обещанiе, în formula următoare: 

„Eu, subsemnatul, promit şi jur în faţa Dumnezeului Atotputernic, în 

faţa Sfintei sale Evanghelii, să mărturisesc sincer despre toate lucruri-

le, care pot avea tangenţă cu împărţirea dată, şi să nu ascund adevă-

rul, pentru că în faţa lui Dumnezeu şi a straşnicei Sale judecăţi va tre-

bui să răspund. În încheierea acestui jurământ, sărut cuvintele şi cru-

cea Mântuitorului meu. Amin”.   

În perioada care a urmat actului unirii Basarabiei cu Regatul 

României, funcţionarii statului român din Basarabia depuneau, la fel 

ca şi ceilalţi funcţionari din componenţa Regatului, jurământul de 

credinţă. Potrivit materialelor de arhivă, jurământul respectiv era de-

pus, obligatoriu, în faţa preotului şi a unui funcţionar din administra-

ţia ierarhic superioară prestatorului (depunătorului) jurământului. 

Astfel, în anul 1943, Primarul comunei Cobâlea din pretura Plăsii 

Făleşti, Judeţul Soroca, Teodor Moraru, a depus, la numirea în func-

ţie, următorul jurământ: „Jur credinţă Naţiunii, Regelui şi Statului 

Român. Jur credinţă şi supunere Conducătorului Statului. Jur să 

păstrez ordinea şi secretul ce mi s-a încredinţat. Jur să execut fără 

şovăire ordinele. Jur să fiu cinstit. Aşa să-mi ajute Dumnezeu”. Şi 

angajaţii Ministerului de Interne depuneau jurământul. În anul 1938, 

gardianul public Sava Petre din comuna Durleşti, judeţul Lăpuşna, a 

depus, la numirea în funcţie, următorul jurământ: „Jur credinţă 

Majestăţei Sale Regele Carol al II-lea. Jur de a mă supune constitu-

ţiei, legilor ţărei şi disciplinei militare: de a păstra secretul profesi-

onal şi de a întrebuinţa în exerciţiul funcţiunei mele puterea ce-mi 

este încredinţată numai pentru menţinerea ordinei, siguranţei publi-

ce şi aducerea la îndeplinirea legilor. Aşa să-mi ajute Dumnezeu”. 

Jurământul respectiv se depunea după semnarea unui act de angaja-

ment unilateral, care servea în calitate de izvor de apariţie a raporturi-

lor juridice respective dintre subiectul angajat şi autoritatea angaja-

toare – Ministerul de Interne. 

În Imperiul Rus, potrivit Dicţionarului enciclopedic al lui 

Brokgauz şi Efron, în sec. al XIX-lea s-au format trei temeiuri de 

depunere a jurământului: jurământul de credinţă pentru împăratul 
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care a accedat la tron (pentru ţar) şi pentru urmaşul acestuia; jură-

mântul de credinţă depus de către funcţionarii imperiali nou-numiţi 

în funcţie; jurământul judiciar în calitate de formă de probaţiune, 

conform legislaţiei procesuale imperiale [246, р.24]. În acest context 

istoriografic este necesar de a consemna atitudinea reticentă a ştiinţei 

dreptului din fosta URSS în abordarea echidistantă a conceptului de 

jurământ. În fostul spaţiu soviectic, pe parcursul întregii perioade a 

celor peste 70 de ani de comunism, s-a păstrat obligativitatea depu-

nerii jurământului de către foarte puţine categorii de subiecţi. Chiar 

din momentul preluării de către bolşevici, în anul 1917, a puterii de 

stat în Rusia, iar ulterior şi în alte spaţii politico-geografice din fosta 

URSS, bolşevicii s-au dezis în cea mai mare parte de practica depu-

nerii jurământului de credinţă de către anumite categorii de funcţio-

nari ai statului (dar nu numai), înăsprind drastic, în schimb, conţinu-

tul formulei jurământului pentru acele categorii de subiecţi care con-

tinuau să-l depună. Formula jurămâmâtului pe care-l depuneau cei 

înrolaţi în Armata Sovietică (1939–1947), inclusiv ofiţerii, se finaliza 

prin următoarele cuvinte: «Если же по злому умыслу я нарушу 

эту мою торжественную присягу, то пусть меня постигнет 

суровая кара советского закона, всеобщая ненависть и 

презрение трудящихся». După cum menţionează cercetătoarea 

Natalia Rusakova, formularea gen ura generală a fost inclusă în con-

ţinutul jurământului militar de către organul puterii executive supre-

me în stat (ВЦИК) imediat după preluarea puterii de către bolşevici, 

la 22 aprilie 1918 [246, p.37]. În loc de a induce depunătorului sen-

zaţia intervenirii unei consecinţe legale, în caz de nerespectare a unei 

obligaţii asumate în mod public prin intermediul actului de depunere 

a jurământului, acest aspect din conţinutul formulei de jurământ in-

duce o senzaţie de autoblestem personal. Ulterior, autorităţile sovie-

tice au modificat elementele respective din formula de jurământ, 

acesta revenind într-o albie mai puţin sinistră, cu un conţinut care 

prevedea survenirea unor consecinţe, încadrate formal în perimetrul 

terminologiei juridice.  

Din istoriografia abordării jurământului în literatura rusă de spe-

cialitate din sec. al XIX-lea menţionăm studiul profesorului A. Gusev 

О клятвъ и присягъ. Противъ современныхъ отрицателей ея 

[198]. Fiind un aprig susţinător al obligativităţii depunerii jurământu-

lui de către toţi funcţionarii statului imperial rus, Gusev încearcă, 
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utilizând un şir de argumente teologice şi un stil de abordare pole-

mică de la distanţă, să combată opinia contrară obligativităţii depu-

nerii jurământului, susţinută de către marele scriitor rus, contele 

Lev Tolstoi [198, p.9]. Cercetătorii ruşi contemporani F.Vasiliev şi 

N.Berejkova menţionează faptul că, în Imperiul Rus, obligativitatea 

depunerii jurământului de către toate persoanele numite într-o funcţie 

publică a fost introdusă prin Ukazul ţarului Petru cel Mare, potrivit 

căruia toţi cei angajaţi în serviciul împăratului, atât cei indigeni, cât 

şi cei străini, la numirea în funcţie depuneau jurământul cunoscut 

drept «присяга» [188, р.24-25]. Totodată, este necesar de a menţiona 

că fenomenului cunoscut în limba română drept jurământ îi cores-

pund, în limba rusă, două categorii aparte: cea de «клятва» şi cea de 

«присяга», care sunt diferite din punct de vedere conceptual. Deşi 

dicţionarul enciclopedic al lui Brokgauz şi Efron le defineşte iniţial 

ca şi sinonime [273, p.255], ulterior separă conţinutul categoriei 

«присяга» de cel al categoriei «клятва» [273, p.255].  

Obligativitatea cuantificării noţionale a categoriei jurământului în 

cadrul unor domenii ştiinţifice nonjuridice este iminentă, deoarece aces-

tea, de regulă, primează în raport cu abordarea disciplinară şi intradisci-

plinară a acesteia. Din acest punct de vedere este imperios necesară cu-

noaşterea epistemologică a conceptului de jurământ aplicabil în cadrul 

antropologiei, inclusiv în cadrul antropologiei juridice. Matricea iniţială 

a jurământului se află în afara spaţiului care face obiectul direct de cer-

cetare al ştiinţelor juridice pure, germenele acestuia aflându-se în spaţiul 

nonjuridic. Categoria în cauză a fost ulterior integrată dreptului prin in-

termediul primelor reglementări care impuneau, în cazuri aparte, depu-

nerea jurământului de către o anumită persoană. Astfel, jurământul nu 

poate fi tratat fără a ţine cont de elementele antropologice care-l caracte-

rizează. Abordat în acest mod, jurământul este, într-un anumit sens, un 

vestigiu antropogenic de ordin metafizic, de pe atunci când promisiunea 

făcută prin cuvânt era un eveniment mult mai important decât acordul 

de voinţă al unor părţi privind încheierea unui contract. Potrivit antropo-

logilor, iniţial jurământul era interpretat drept o formă de autoblestem şi 

doar în cadrul religiilor monoteiste dezvoltate divinitatea a început să fie 

văzută, aşa cum menţiona Helen Silving, drept un executor al jurăminte-

lor omeneşti [146, p.1329-1390]. 

Asupra esenţei nonjuridice a jurământului în spaţiul cercetologic 

anglo-saxon s-au expus mai mulţi cercetători, dintre care îi menţionăm 
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pe Enoch Lewis şi James Endell Tyler. Din primele pagini ale lucră-

rii A Dissertation on Oaths, publicată în 1838, Enoch Lewis menţio-

nează faptul că, chiar şi fără o cercetare mai amănunţită în materie, 

este vizibilă existenţa unor obiecţii suficiente şi serioase în ceea ce ţine 

de utilizarea obişnuită a actelor de depunere a jurămintelor [136, p.4]. 

Potrivit lui Lewis, „doar sentimentul de nelinişte faţă de măreţia 

divinităţii şi convingerea că mila divină este fără margini, ne-ar 

conduce de fiecare dată când suntem în faţa necesităţii de depunere 

a unui jurământ, să abordăm declaraţiile de acest gen cu teamă şi 

neîncredere” [136, p.5], iar fără o examinare suplimentară a doctri-

nelor şi preceptelor religiei creştine un jurământ este, în opinia lui 

Lewis, prea îngrozitor  pentru a putea fi introdus printre creştini şi 

ajustat oricăror ocazii care apar în cadrul preocupărilor profane ale 

acestora. Lewis susţine ideea potrivit căreia jurămintele au apărut în 

mod natural drept consecinţă a unei moralităţi foarte depravate, care 

s-a raspândit peste lume şi a generat posibilitatea de autocorupere 

morală a persoanei, iar minciuna şi ipocrizia sunt unele dintre moda-

lităţile de autocorupere personală. În acest mod, după Lewis, a apărut 

o dorinţă înţeleasă pentru urmărirea veridicităţii şi, într-o asemenea 

situaţie, era şi firesc ca societatea să caute o metodă pentru ca, la 

ocaziile cele mai importante, să se asigure autenticitatea şi adevărul. 

Practicile depunerii jurământului la angajarea într-o anumită 

funcţie a unor persoane au apărut în multe culturi din întreaga lume. 

Antropologul american John Morris Roberts a ajuns la concluzia că, 

în toată lumea, jurămintele tind să apară în culturi cu un anumit set 

de caracteristici, inclusiv în cele fundamentate pe o integrare politică 

înaltă, cu o stratificare socială mai mare, cu o economie mai comple-

xă şi care dispun de suveranitate teritorială [144, p.186-212]. După 

cum menţionează cercetătorii David E. Wilkins şi Sheryl Lightfoot, 

în toate culturile în care au apărut actele de depunere a jurămintelor, 

finalitatea urmărită prin acestea consta în restrângerea exercitării ac-

tului de putere de către oficialii culturilor respective, învestiţi cu 

demnităţi publice, prin apel la moralitate şi la sentimentul de respon-

sabilitate [152, p.393]. 

Potrivit lui Polibius (sec. II î.H.), iniţial jurămintele au fost rare 

printre cei din lumea antică, dar odată ce perfidia umană a crescut, s-

a mărit şi numărul cazurilor în care persoanele erau impuse sau de-
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puneau benevol diferite jurăminte. Polibius era, cu siguranţă, în cu-

noştinţă de cauză despre moravurile depravate şi ipocriziile concetă-

ţenilor săi, în special a celora care făceau parte din administraţie, el 

însuşi fiind şi demnitar în cariera pe care a urmat-o. Potrivit acestuia, 

se depuneau diferite jurăminte, unul din ele fiind aşa-zisul jurământ 

al lui Jupiter, depus la încheierea contractelor. În cazul jurământului 

lui Jupiter, cel care-l depunea lua în mâini o piatră şi, jurând în nu-

mele statului, spunea următoarele: „Să fie milostivi cu mine zeii, da-

că eu voi respecta acest jurământ, însă dacă eu mă voi gândi sau voi 

comite ceva contrar acestui jurământ, atunci tot poporul să rămână 

nevătămat în patria sa, cu legile sale proprii, în bogăţia sa, la alta-

rele sale, la mormintele sale, numai eu să fiu demn de aruncat, ca 

această piatră.” Acestea fiind spuse, cel care depunea jurământul 

arunca piatra [241, p.157]. 

James Endell Tyler menţionează în studiul Oaths, their origin, 

nature, and history, faptul că oamenii nu au încredere în veridicitatea 

celor spuse de semenii lor atunci când aceştia pretind că vorbesc 

adevărul, deoarece nu se pot baza pe buna lor credinţă, când fac o 

promisiune goală, fiind determinaţi să caute pentru ei ceva mai satis-

făcător, astfel impunând persoanelor în cauză o responsabilitate mai 

constrângătoare decât simplul cuvânt al acestora [150, p.6]. Tyler 

face referinţă la un caz celebru din sec. al XIX-lea, „Omychund and 

Barker”, cu ocazia examinării căruia William Murray, procurorul-şef 

al Marii Britanii, a spus următoarele: „Nicio ţară nu poate exista nici 

măcar douăsprezece luni, în cazul în care un jurământ nu este consi-

derat obligatoriu; dacă doreşte aceasta, ea trebuie inevitabil să se 

dizolve” [150, p.7]. Potrivit autorului în cauză, anume lipsa bunei 

credinţe se află, în principal, la fundamentul apariţiei fenomenului 

jurământului. Sub aspect juridic, buna credinţă este un concept com-

plex; aceasta a fost fundamentată iniţial de către juristul roman Cicero 

şi este întâlnită, sub diferite forme, în toate doctrinele juridice mo-

derne, inclusiv în doctrina de drept al muncii. Aşa cum s-a menţionat 

şi în jurisprudenţă, „buna credinţă îşi are originea în resorturile psi-

hologice ce trebuie să se circumscrie normelor morale care guver-

nează activitatea subiectelor de drept în cadrul relaţiilor sociale” 

[390, p.11], iar jurământul a fost şi continuă să rămână, în mod evi-

dent, un instrument cu resort psihologic. 
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Acum două secole, profesorul rus Dmitrii Makarov menţiona fap-

tul că esenţa tuturor jurămintelor nu constă în nimic altceva decât într-o 

dăruire sacrificatoare de la sine, ca un amanet pentru adevăr, a ceva sa-

cru şi preţios pentru viaţa celui care a depus jurământul. Potrivit lui Ma-

karov, nesinceritatea persoanei care a depus juirământul o desparte de 

acest amanet, se descoperă infracţiunea pe care a săvârşit-o, se sancţio-

nează cu un dispreţ general şi, pentru că a servit-o nefiindu-i frică de 

angajamentul făcut adevărului, o transmite calvarurilor chinuitorului 

veşnic – conştiinţei. Autorul menţionează, în acest context, că legea este 

sfântă şi de aceea – fără de preţ; legea este fără de preţ şi de aceea nece-

sită respect: astfel, şi jurământul poate fi depus numai pe sfinţenia fără 

de preţ a legii. Orice jurământ este o garanţie adevărată pentru conştiin-

ţă, o forţă motrice a onestităţii (пружина честности), în lipsa căreia 

nu ar funcţiona nicio lege [224, p.185-186]. Serghei Orehov, un alt cer-

cetător rus, dar din epoca sovietică, considera că jurământul, în calitate 

de categorie regulatorie, reprezintă una din caracteristicile stilului de 

viaţă al fiinţelor umane, fiind prezent pe parcursul întregii existenţe a 

omului în calitate de homo socialis. „Surse de diferit gen – biografii, 

cronici, naraţiuni, tratate, decrete, bule, cărţi judiciare, tratate filosofi-

co-teologice – abundă de referinţe la depunerea jurământului efectuat 

de către simpli cetăţeni, conducători şi lideri ai bisericii. Jurământul şi 

blestemul însoţesc persoana pe parcursul întregii vieţi – de la naştere 

până la moarte, servind în calitate de elemente esenţiale ale comporta-

mentului uman” [238, p.198]. Orehov consideră că originea jurământu-

lui se asociază cu destrămarea societăţii primitive şi apariţia societăţii 

stratificate, centrată pe formarea personalităţii umane. Rădăcinile jură-

mântului sunt ascunse, potrivit acestuia, în instituţia tabu-ului, care pre-

supune o interdicţie absolută cu caracter sacral, referitoare la comporta-

mentul, limbajul, activităţile şi relaţiile oamenilor, prin intermediul căre-

ia poate fi controlat comportamentul membrilor comunităţii.   

Ca şi categorie istorică şi antropologică, jurământul poate fi 

identificat la două niveluri: la nivel uzual – depunerea jurământului 

uzual, lipsit de careva aspecte de ordin normativ şi de ordin ceremo-

nial-ritualic; şi la nivel social public – depunerea jurământului pu-

blic, cu efecte asupra vieţii publice şi private atât a individului care a 

depus jurământul, cât şi asupra terţilor. În cazul jurământului social 

public acesta avea un obiectiv pronunţat, care trebuia atins. Jurămin-

tele sociale publice aveau caracter obligatoriu, erau protejate de lege 
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şi se depuneau la încheierea diferitor tratate, contracte, la efectua-

rea actelor de justiţie etc., fiind însoţite de un ritual prestabilit. Sub 

aspect antropologic, jurământul a fost, după toate aparenţele, una 

din primele punţi de legătură dintre aspectele religioase ale societă-

ţii primare şi aspectele laice. Potrivit celebrului Bronislav 

Malinowski, în cadrul fiecărei societăţi primitive care a fost studia-

tă de către observatori pot fi identificate întotdeauna două zone se-

parabile în mod clar, zona sacrului şi zona secularului (profanului), 

sau, cu alte cuvinte, domeniul de aplicare al religiei şi cel al ştiinţei 

[225, p.20-21]. Pe de altă parte, Claude Lévi-Strauss afirma că nu 

este exclusă posibilitatea ca gândirea ştiinţifică şi gândirea mitică 

să ajungă într-o zi să se apropie între ele, după ce au urmat multă 

vreme căi divergente [58, p.140]. Deşi au fost separate, aceste două 

tipuri de gândire, totuşi, se interpun cu diferite ocazii, una dintre ele 

fiind actul social public de depunere a jurământului de către o anu-

mită persoană cu ocazia accederii într-o funcţie, de regulă, publică. 

Totodată, este necesar de a ţine cont şi de faptul că aplicarea obli-

gativităţii depunerii jurământului oricând şi oriunde duce, inevita-

bil, la devalorizarea actului ca atare. Aşa cum afirma John Stuart 

Mill, în renumitul său studiu despre libertate, există, în cele mai 

evoluate credinţe şi practici, o foarte puternică tendinţă de a dege-

nera şi de a se transforma în ceva mecanic [70, p.87]. 

Prin extensie, actul de depunere a jurământului este inevitabil 

legat de ritual, categoria în cauză fiind, prin excelenţă, o varietate a 

ritului comunitar. Dreptul, la rându-i, nu este nimic altceva decât un 

mecanism (un „instrument, rezultat din activitatea creatoare a spiri-

tului”, după cum menţiona Amedeo Carrocci [30, p.21]), chemat să 

regularizeze relaţiile sociale comunitare, astfel actul jurământului nu 

poate fi efectuat, în calitate de act social public, în afara spaţiului co-

munitar. Iar din moment ce depunerea jurământului se transformă într-

un act public şi, deci, comunitar, acesta trebuie să se desfăşoare potri-

vit unor reguli ceremoniale prestabilite. Astfel, are loc o anumită în-

crucişare interdisciplinară între antropologie, psihologie şi drept, iar, 

potrivit lui Pascal Lardellier, orice fel de microceremonie are şi o di-

mensiune puternic normativă [57, p.21]. Anume prin intermediul drep-

tului, ritul comunitar al jurământului capătă acele forme pe care antro-

pologul Victor Witter Turner le definea drept forme ale unei dramati-

zări şi teatralizări ale raporturilor sociale şi instituţionale implicate 
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[57, p.171]. Sociologul francez Alain Caillé afirma următoarele: „nu 

există nicio realitate socială, nicio instituţie, niciun subiect, fără un 

ritual care să-i dea naştere, formă şi vizibilitate” [57, p.224], iar Ro-

bert Merton menţionează, printre cele cinci modalităţi alternative de 

adaptare ale individului la condiţiile existente într-o societate, alături 

de subordonare, inovare, retretism şi rebeliune, şi o modalitate aparte, 

pe care o defineşte drept ritualism [229, p.30]. 

Unele aspecte care necesită a fi abordate sunt deseori antitetice, 

aflându-se, la o privire superficială, într-o opoziţie dialectică: aborda-

rea jurământului ca şi categorie din cadrul ştiinţelor juridice şi, respec-

tiv, abordarea acestuia ca şi categorie ritualică şi, oarecum, mitică şi 

pur metafizică. Disecarea şi separarea a ceea ce considerăm a fi pur 

ştiinţific şi cuantificabil prin intermediul unor instrumente cunoscute 

în domeniul ştiinţelor sociale şi „aruncarea la coş” a aspectelor metafi-

zice din actul depunerii jurământului, chiar dacă ar fi teoretic posibilă, 

trunchiază şi desfigurează fenomenul dat, transformându-l într-o 

pseudocategorie. Deritualizarea actului de depunere a jurământului în 

cadrul raportului care apare în legătură cu accederea unei persoane 

într-o funcţie este imposibilă, deoarece însăşi aspectele depunerii ju-

rământului, fiind reglementate prin intermediul unor norme juridice, 

sunt fundamentate pe domenii care ţin de spaţiul metafizic. Metodolo-

gia cercetării impune omului de ştiinţă din domeniul ştiinţelor sociale 

– în cazul nostru: al ştiinţelor juridice – conceptualizarea „cu orice preţ” 

[57, p.91] a obiectelor, fenomenelor, entităţilor şi relaţiilor sociale asu-

pra cărora îşi concentrează atenţia. Pentru noi, aceasta presupune axarea, 

în calitate de element central, pe conceptul categoriei juridice a jurămân-

tului, care este secundată de alte aspecte, cum ar fi actul (ritualul) de 

depunere a jurământului, dar şi de conceptul de raport juridic de muncă.   

În ceea ce priveşte conceptul de ritual, Pascal Lardellier îl defi-

neşte ca fiind contextul social particular, instaurat în sânul dispoziti-

vului de natură spectaculară, care se caracterizează printr-un ansam-

blu codificat de practici normative şi printr-o puternică valoare sim-

bolică pentru actorii şi spectatorii săi; o „performanţă a eficacităţii 

simbolice din punct de vedere social şi instituţional” [57, p.216]. Po-

trivit lui Norbert Rouland, ritualul este o modalitate de a menţiona 

şi de a consolida, prin intermediul influenţei asupra sentimentelor 

umane (asupra gesturilor, vorbirii, îmbrăcămintei etc.), importanţa 

pe care societatea o acordă valorilor ei fundamentale [247, p.295]. 
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Sociologul rus Leonid Ionin defineşte ritualul drept acţiuni cumulati-

ve standardizate şi durabile cu caracter ceremonial [205].  Una din 

cele mai recente definiţii din literatura de specialitate şi, totodată, 

mai aproape de esenţa specifică ritualică a actului de depunere a ju-

rământului, este cea susţinută de către Marina Izvekova, potrivit că-

reia ritualul este o practică socială de confirmare simbolică a identi-

ficării individului cu socium-ul, fiind pasibil de afectări minime pe 

parcursul scurgerii timpului şi caracterizându-se, în principal, prin 

recursivitate şi atemporalitate, aflându-se întotdeauna sub amprenta 

unui marcaj emoţional [207]. Etimologic, cuvântul ritual îşi are ori-

ginea, potrivit culturologului Anasatasia Klopyjnikova, în limba san-

scrită, fiind format din două rădăcini aparte: „ar” – a pune în mişca-

re, şi „rit” – care poate fi atât adjectiv, cât şi substantiv, cu înţelesuri 

multiple: lege, ordine, adevăr, ritual sacru sau sacrificiu [209]. Fiind 

abordat în contextul modalităţii de depunere a jurământului, ritualul 

are şi un conţinut juridic, dar, în literatura juridică de specialitate din 

Republica Moldova, aspectul dat este abordat doar strict tangenţial; 

nici legislaţia în vigoare nu defineşte ritualul.   

Ritualul este prezent în continuare în societăţile moderne, atât în 

cele patriarhale şi oarecum arhaice, cât şi în societăţile cu mentalitate 

occidentală, inclusiv în Republica Moldova. Potrivit studiului fun-

damental Les Rites dans l'entreprise. Une nouvelle approche du 

temps, elaborat de către cercetătorii francezi Jean-Pierre Jardel şi 

Christian Loridon [163], ritualurile din societăţile tradiţionale se re-

găsesc şi în practicile moderne de afaceri, adică în lumea întreprinde-

rilor. Jean-Pierre Jardel şi Christian Loridon consideră că ritualurile 

urmează schimbările din societatea modernă şi sunt departe de a fi ex-

cluse de la modernitate. De la chestiunile ce ţin de noţiunea de cultură 

corporatistă şi până la cea de prestare a muncii în diverse întreprinderi, 

ritualurile marchează domeniul lumii afacerilor şi cel al întreprinderi-

lor. Astfel, entităţile organizate juridic – întreprinderile, instituţiile şi 

organizaţiile – îşi structurează propriile ritualuri, stabilesc modul în 

care este permis atât oamenilor de afaceri, cât şi salariaţilor, să contro-

leze o parte din timpul lor de acţiune.     

Ritualurile în cauză – cel mai adesea – nu se revendică într-o 

formă deschisă, ci în una implicită, îmbrăcând diferite haine fie de 

natură juridică, fie de natură parajuridică. Uneori este dificil de a de-

termina în mod clar frontiera ontologică între un comportament soci-
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al reglementat ca atare şi un comportament ritualizat, cum ar fi, de 

exemplu, ritualurile universitare, care culminează cu susţinerea pu-

blică a tezelor de doctorat. Comportamentele ritualice din cadrul di-

verselor persoane juridice servesc drept „ancore psihologice” [83, p.5]  

pentru valorile fiecărui subiect participant la relaţia socială din cadul 

entităţii în cauză, inclusiv pentru participanţii la raporturile juridice 

de muncă, oferindu-le acestora un simţ al identităţii şi al apartenenţei 

la un grup social ce diferă de toate celelalte grupuri care pot fi identi-

ficate la nivelul social respectiv. 

Comportamentele ritualice se referă la totalitatea gesturilor şi 

evenimentelor care se produc sistematic în cadrul întreprinderii, in-

stituţiei sau organizaţiei, având o importanţă deosebită pentru funcţi-

onarea entităţii respective şi fiind împărtăşite, de regulă, de majorita-

tea participanţilor la relaţiile sociale din cadrul acesteia, inclusiv de 

către participanţii la raporturile de muncă. Finalitatea ritualurilor, 

scopul urmărit prin intermediul acestora se află în afara spaţiului 

formalizat juridic, fiind insesizabile cu ochiul liber şi cu indicatorii 

obişnuiţi utilizaţi în procedurile cercetărilor ştiinţifice juridice: potri-

vit cercetătorilor specializaţi în psihologia socială, aceasta constă în 

transcendenţa sinelui şi proiectarea lui într-o realitate mai vastă. În 

acest context, vom cita un fragment din excelenta lucrare a psiholo-

gilor Andrew Newberg, Eugene D’aquili şi Vince Rause De ce nu 

dispare Dumnezeu: ştiinţa creierului şi biologia credinţei, care este, 

în concepţia noastră, pe deplin aplicabil şi actului ritualic de depune-

re a jurământului: „…Vieţile noastre sunt modelate de nenumărate 

activităţi şi ceremonii ritualizate, de natură pur socială sau civică, 

inclusiv convenţiile politice, inaugurările şi încoronările, proceduri-

le judiciare, tradiţiile de sărbători, curtea făcută unei femei şi chiar 

evenimentele sportive. Aceste ceremonii structurate este posibil să 

nu aibă conotaţii religioase, dar, ca toate ritualurile, conţin elemente 

de ritm şi repetiţie şi doresc să definească individul ca parte a unui 

grup sau o cauză mai mare. Aceste rituri seculare ne arată ritualul 

într-o încarnare mai practică, ca mecanism pentru promovarea coe-

ziunii sociale, încurajându-i pe indivizi să lase la o parte interesele 

personale şi să se dedice unor interese mai largi ale binelui comun. 

Beneficiile sociale ale ritualului pot fi, de fapt, un motiv major pen-

tru care comportamentul ritualizat s-a dezvoltat de la bun început” 

[78, p.118]. Filosoful Vladimir Furs menţiona, criticând atitudinea 
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nihilistă a societăţii moderne faţă de ritual, că „toate comportamente-

le ritualizate sunt carcase de sprijin ale culturilor tradiţionale”, ser-

vind drept liant intern care oferă stabilitate şi siguranţă celor mai im-

portante entităţi sociale [267, p.866]. În calitate de organisme sociale 

corporative, toate întreprinderile, instituţiile şi organizaţiile utilizea-

ză, în mod practic, atât ceremonii ritualizate, preluate din cadrul altor 

organisme socioumane, cât şi modalităţi proprii de creare şi consa-

crare a actelor ceremonial-ritualice. Însă, indiferent de modul în care 

au fost create şi de structura entităţii în care se manifestă, acestea 

îndeplinesc anumite funcţii, majoritatea cărora sunt prestabilite.   

Un punct de vedere aparte privind originile antropologice ale ju-

rământului este susţinut de către Giorgio Agamben, profesor de filo-

sofie la Universitatea din Veneţia (Italia), autorul unui valoros studiu 

în materia multiaspectualităţii jurământului, The Sacrament of 

Language. An Archaeology of the Oath [121]. Autorul se angajează 

într-o explorare a rădăcinilor fenomenului jurământului în cadrul 

experienţei umane. El respinge ideea comună, susţinută de majorita-

tea antropologilor, potrivit căreia jurământul îşi găseşte originea în 

religie, susţinând, în schimb, că răspunsul privind originile jurămân-

tului se află în interiorul experienţei lingvistice umane, care a dat 

naştere atât religiei, cât şi dreptului, aşa cum le cunoaştem noi acum. 

Agamben consideră că geneza ritualului este mai îndepărtată chiar 

decât ritualurile religioase ale fiinţelor umane, mergând mai departe 

în trecutul uman comun, într-un tărâm foarte îndepărtat, cel al esenţei 

limbajului uman. Potrivit lui Agamben, declinul ireversibil al jură-

mântului din vremea noastră corespunde numai crizei în care se află 

omul ca şi „political animal”. Autorul preia aici teza susţinută de 

către un alt om de ştiinţă italian, Paolo Prodi, potrivit căreia oamenii 

moderni sunt printre primele generaţii care, în pofida prezenţei unor 

forme şi liturghii din trecut, îşi trăiesc propria viaţă colectivă fără a fi 

depus jurământul în calitate de act solemn şi total, adică în faţa unei 

noi forme de asociere politică [121, p.1]. Ipoteza lui Agamben constă 

în aceea că instituţia enigmatică, atât de ordin juridic, cât şi de ordin 

religios, care este desemnată cu termenul de jurământ, poate fi cerce-

tată numai dacă este inteligibil situată într-o persepctivă în care se 

pune sub semnul întrebării însăşi natura omului ca o fiinţă vorbitoare 

şi ca un „animal politic” [121, p.11]. Unul din argumentele lui 

Agamben se centrează asupra originii şi sensului cuvântului grecesc 
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horkos, (argument preluat de la Émile Benveniste), care este un 

derivat din terminologia filosofică grecească pentru desemnarea 

jurământului şi potrivit căruia, la origine, acest cuvânt nu reprezen-

ta un act, ci un lucru. Potrivit autorului, pentru ca un jurământ să se 

poată produce este necesar ca să se poată distinge şi articula împre-

ună acţiunile şi cuvintele, acest lucru este exact ceea ce animalul nu 

poate să facă [121, p.69]. 

Orice jurământ este, totodată, şi un performativ, în sensul atribu-

it termenului dat de către filosofia limbajului prin intermediul lui 

John Langshaw Austin, unul dintre părinţii-fondatori ai acesteia. 

Performativele, după Anton Didikin, nu sunt expresii descriptive, nu 

pot fi enunţuri adevărate sau false şi rostirea lor coincide cu efectua-

rea acţiunii propriu-zise [201, p.183]. Sub acest aspect, jurământul 

constituie o propoziţie care afirmă un fapt şi subliniază sarcinile care 

vor fi realizate de către depunător. Ca şi performativ, jurământul nu 

afirmă o proprietate, ci produce realizarea unei acţiuni ce reprezintă un 

aşa-zis speech act. După cum menţionează lingvistul Nina Arutiunova, 

„a spune „Jur” înseamnă a se lega prin jurământ”, iar acţiunea co-

respunzătoare se realizează prin intremediul actului de vorbire 

performativ [218, p…]. Evident că depunerea jurământului nu este 

posibilă fără pronunţarea formulei respective, adică fără pronunţarea 

unui text. În acest sens, jurământul ca şi performativ este autoreferent: 

acesta indică în mod direct acţiunea efectuată de către subiect. Ju-

rământul-performativ este pus în aplicare prin intermediul limbaju-

lui care, la rându-i, pune în evidenţă funcţia ritualică a actului pro-

nunţat, în cazul nostru – al jurământului. Unii lingvişti atribuie la 

categoria enunţurilor performative şi actele de stabilire a drepturi-

lor, emise de către autorităţile publice sub forma textelor legislative 

(normative) [251].  

Pentru a fi efectiv, jurământul-performativ trebuie să se supună 

condiţiilor gen felicity conditions, care pot fi realizate numai de 

către cel care performează în calitate de profesionist într-un anumit 

domeniu. Depunerea jurământului de către subiectul obligat induce 

formarea la depunător a unui sistem de finalităţi profesionale per-

formante şi bine determinate. În doctrina franceză de drept civil s-a 

făcut o menţiune foarte bună, deşi presărată cu o anumită doză de 

ironie: „cu cât mai mare este neîncrederea, cu atât mai riguros 

este formalismul” [59, p.288]. 
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Formarea finalităţilor profesionale performante ţine, totodată, şi 

de domeniul akribologiei, care, potrivit lui Vladimir Lebedev, are 

drept scop cercetarea comportamentului persoanei angajate în procesul 

prestării muncii [217, p.7]. Actul de depunere a jurământului, fiind 

abordat prin prisma akribologică, urmăreşte finalmente formarea unei 

atitudini oneste a persoanei faţă de obligaţiile asumate prin respectarea 

normelor sociale – juridice, etice, corporative etc. – în procesul prestă-

rii muncii, subordonându-se, în acelaşi timp, cerinţelor legale ale anga-

jatorului sau ale altui subiect cu statut de paraangajator. 

 

1.3. Dimensiunea confesională a jurământului 
 

Sociologul Earl Babbie are perfectă dreptate atunci când afirmă 

că majoritatea aspectelor pe care le cunoaştem se bazează pe conven-

ţii şi credinţe [4, p.28]. Obligativitatea depunerii  jurământului ca şi 

condiţe sine qua non pentru accederea într-o anumită funcţie, obţine-

rea unei calificări profesionale sau exercitarea unei profesii prin în-

cadrarea într-un organism corporatist al liber-profesioniştilor, poate 

intra în contradicţie directă cu propriile viziuni confesionale şi norme 

etico-morale ale persoanei, astfel aducându-se atingere libertăţii de 

conştiinţă ale acesteia.   

Încadrată legal, libertatea de conştiinţă presupune recunoaşterea 

din partea statului a dreptului persoanei de a avea orice concepţie 

religioasă, filosofică etc. despre lume. Art.31 Libertatea conştiinţei 

din Constituţia Republicii Moldova [280] stipulează că libertatea 

respectivă este garantată, aceasta trebuind să se manifeste în spirit de 

toleranţă şi respect reciproc. Strâns legat de libertatea de conştiinţă 

este şi procesul de conştiinţă, care se manifestă cel mai adesea printr-

o luptă sufletească generată de momente şi de situaţii de viaţă deose-

bite, printre aceste momente putându-se încadra, în anumite situaţii, 

şi necesitatea de a depune jurământul pentru a putea exercita o anu-

mită muncă. Din aceste considerente este important, atât pentru auto-

rităţile publice ale statului, cât şi pentru persoanele care pot cădea 

sub incidenţa obligativităţii de depunere a jurământului, de a cunoaş-

te nu numai normele legale care reglementează condiţiile de apariţie 

ale raporturilor juridice de muncă respective, dar şi dimensiunile 

confesionale ale actului de depunere a jurământului şi modul de 
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abordare a categoriei în cauză în cadrul exegezei cultelor respecti-

ve. Într-un studiu în care este abordată neconcordanţa dintre liberta-

tea de conştiinţă şi obligativitatea depunerii jurământului, canadia-

nul Serge Rouselle menţionează faptul că „Charte cannadiene des 

droit et libertes” invalidează, în linii mari, cerinţele respective vi-

zavi de obligativitatea depunerii jurământului pentru a ocupa o 

funcţie publică [168, p.179]. 

Abordarea jurământului în cadrul exegezei creştine. Abordat 

prin prisma sa religioasă care ţine, în fond, de esenţa majorităţii 

formulelor de jurământ din istoria care a anticipat sec. al XX-lea, 

jurământul constituie, potrivit teologului ortodox grec Georgios 

Mantzaridis, „un fenomen ancestral al vieţii sociale şi presupune 

credinţa în judecata lui Dumnezeu, considerând deci că Dumnezeu 

sau o putere superioară intervine în lucrurile lumii şi ale oameni-

lor spre a restaura adevărul sau dreptatea şi spre a fi pedepsite 

minciuna şi nedreptatea” [61]. Tradiţia veterotestamentară, în spe-

cial Legea celor zece porunci (decalogul mozaic), pune o interdicţie 

principială faţă de ceea ce se consideră a fi „luarea în deşert” a nu-

melui lui Dumnezeu: „Să nu iei numele Domnului Dumnezeului tău 

în deşert”. Potrivit lui Georgios Mantzaridis, acest lucru nu exclu-

dea jurământul, ci, dimpotrivă, îl presupunea, dar îl şi limita numai 

la chestiunile serioase. 

Tradiţia novotestamentară, spre deosebire de cea vetero-

testamentară, tratează jurământul în mod diferit. Mântuitorul Iisus 

Hristos, potrivit celor menţionate în Noul Testament, modifică radical 

atitudinea credincioşilor faţă de actul de depunere a jurământului, in-

terzicând în mod absolut şi imperativ depunerea juramântului, prin 

celebrele deja cuvinte din Evanghelia după Matei: „Eu însă vă spun 

vouă: să nu vă juraţi nicidecum” [24, p.1101]. Georgios Mantzaridis, 

spre deosebire de mulţi alţi teologi creştini contemporani, menţionează 

că textul novotestamentar precizează că jurământul nu este doar invo-

carea numelui lui Dumnezeu, ci şi invocarea oricărui alt nume sau lu-

cru sfânt, ceresc sau pamântesc, iar aceste cuvinte ale lui Hristos nu 

doar că interzic jurământul, dar şi desfiinţează minciuna. 

În cadrul unei conferinţe care a avut loc în anul 2000, Alain 

Supiot menţiona următoarele: „Biserica (medievală) a luptat contra 

utilizării jurământului în cadrul tranzacţiilor, deoarece ea a simţit că 

http://www.crestinortodox.ro/alte-articole/70607-nasterea-celei-dupa-trup-a-domnului-dumnezeului-si-mantuitorului-nostru-iisus-hristos
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în faţa lui Dumnezeu valorează la fel şi simpla promisiune a celui care 

se obligă. În acţiunile sale un creştin adevărat trebuie să se bazeze 

întotdeauna pe adevăr. Credinciosul trebuie să fie sincer în cuvântul 

său: el, care promite şi nu se ţine de promisiunea sa, este contra ade-

vărului, el înşală pe aproapele său şi comite un păcat de moarte. Res-

pectul pentru primul cuvânt a fost prezentat ca o regulă morală, baza-

tă pe Scripturi şi jurisprudenţa Părinţilor Bisericii” [172]. 

După teologii protestanţi J.G.S.S.Thomson şi G.I. Davies, 

Hristos şi-a învăţat ucenicii că jurămintele creează obligaţia de a le 

împlini, iar conversaţia cotidiană a creştinului trebuie să fie la fel de 

sacră ca şi jurămintele sale, acestora nefiindu-le permis să aibă două 

standarde pentru adevăr [40, p.728]. Erick Nustrem, la rându-i, are o 

atitudine mai distantă faţă de interdicţia jurământului, impusă creşti-

nilor. Potrivit acestuia, interpretarera interdicţiilor biblice de a depu-

ne un jurământ (Matei 5,34; Iacov 5,12 etc.) este diferită. Nustrem 

consideră că Hristos vede în actul de depunere a jurământului numai 

ceea ce este permis, ca urmare a decăderii în păcat a fiinţei umane, auto-

rul nefiind de acord cu cei care consideră că versetele novotestamentare 

interzic numai abuzul de a depune jurăminte [235, p.205]. Comunitatea 

creştinilor quakeri a fost prima comunitate modernă din istoria Bise-

ricii care a refuzat, pentru membrii săi, depunerea oricărui jurământ 

(după anul 1650). Unul din argumentele pro jurământ, existente în 

cadrul acelor biserici care recunosc şi recomandă depunerea jură-

mântului, constă în aceea că, aşa cum menţionează Nustrem, atât 

timp cât Biserica se află în lume şi lumea intră în ea, creştinii, în cali-

tate de cetăţeni ai statului, pentru evrei trebuie să fie evrei, pentru cei 

slabi să fie slabi (1 Cor.9:20,21). Aceştia trebuie, astfel, să depună 

jurământul, când acest lucru este cerut de către stat. Ceilalţi, oponen-

ţii depunerii jurământului de către creştini, menţionează, printre alte-

le, faptul că Sfântul Apostol Pavel nu s-a jurat în modul cum este 

jurământul, interzis de către Iisus; aceasta nu este nimic altceva decât 

o afirmare solemnă a adevărului, spus pentru slava lui Dumnezeu 

(Rom.1:9; 2 Cor.11:31). 

Aşadar, exegeţii creştini nu au o opinie unitară în chestiunea tra-

tării jurământului, existând în continuare discuţii, inclusiv la nivel 

academic, între cei care susţin opinia potrivit căreia nu există o inter-

dicţie totală în ceea ce ţine de depunerea jurământului de către creş-

tini (adepţii criteriului de discontinuitate) şi cei care se opun acestei 
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tratări. Susţinătorii criteriului de discontinuitate afirmă că nu există 

nicio paralelă cu interzicerea totală din partea lui Iisus a jurămintelor 

în scripturile evreieşti, literatura intertestamentară de înaintea anilor 

70 î.H. şi Noul Testament. Potrivit prof. John P. Meier de la Univer-

sitatea  Notre Dame din  SUA, sursa  interzicerii totale a jurămintelor 

provine direct de la Iisus Hristos (cf. Matei 5:34-37) [139, p.175]. 

Meier consideră că interzicerea jurămintelor constituie un exemplu 

real prin care Iisus Hristos a revocat o poruncă individuală din legea 

mozaică [140, p.22-24]. Spre deosebire de acesta, Donald A. Hagner 

de la Seminarul Teologic Fuller din SUA consideră că Iisus rămâne 

fidel legii mozaice, aducând-o la sensul său destinat. Dacă litera legii 

este încălcată, spiritul ei este admis: problema nu este jurământul în 

sine, ci importanţa unei calificări veridice a legii [130, p.25].  

Abordarea jurământului în cadrul exegezei iudaice. Potrivit En-

ciclopediei Electronice Evreieşti, în cadrul instituţiilor de cult, ale celor 

etice, morale şi juridice ale iudaismului, jurământul (în ebraică: şvu‘а) 

serveşte drept liant pentru diferite uniuni şi obligaţii asumate [272]. Ju-

rământul se pronunţă în calitate de modalitate de negare a vinovăţiei, 

a susţinerii anumitor afirmaţii etc. Cel mai adesea jurământul se re-

duce la formula „viu este Domnul” (de exemplu, 1Samuel 14:39); dar 

uneori cel care depunea jurământul se jura şi pe viaţa regelui sau viaţa 

persoanei, destinatare a jurământului (Genesa 42:15; 1Samuel 1:26). 

Sfinţenia jurământului în iudaism se reflectă în afirmaţia potrivit 

căreia cel ce a jurat strâmb necinsteşte prin aceasta numele lui 

Dumnezeu (Levitic 19:12), precum şi în faptul că însuşi Dumnezeu 

şi-a confirmat promisiunile sale prin jurământ (Geneza 22:16; Ie-

remia 44:26; Amos 6:8 etc.). 

Potrivit legislaţiei biblice iudaice, instanţa judecătorească recu-

noştea calitatea probantă a jurământului. În unele procese judiciare 

ce ţineau de proprietatea creanţelor instanţa dispunea, în lipsa marto-

rilor din partea reclamantului, eliberarea pârâtului de orice acuzaţii 

pe baza jurământului depus de către pârât (Exod 22:7, 10); prin ur-

mare, refuzul pârâtului de a depune jurământul atrăgea după sine, în 

consecinţă, pierderea procesului. Potrivit Bibliei iudaice (Vechiul 

Testament), jurământul nu este condamnabil: se jură Dumnezeu în-

suşi, în numele Lui este prescris de a se jura (Deuteronom 10:20). 

Totodată, versetul „Nu te grăbi să deschizi gura şi să nu-ţi rostească 

inima cuvinte pripite înaintea lui Dumnezeu; căci Dumnezeu este în cer 
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şi tu pe pământ, de aceea să nu spui vorbe multe” (Eclesiastul 5:2), este 

văzut şi ca un avertisment împotriva jurămintelor pripite şi ca o 

mustrare a excesului de zel în rostirea jurămintelor. Mai târziu, 

Halacha, corpusul de legi religioase evreieşti, ce include legea bi-

blică (613 volume), legea talmudică şi legea rabinică, precum  şi 

tradiţiile şi obiceiurile ce ţin de iudaism, încercând să limiteze utili-

zarea jurămintelor în litigiile ce ţin de proprietate, a dispus ca jude-

cătorii să convingă justiţiabilii să rezolve cazul pe cale amiabilă sau 

să apeleze la arbitraj. Această tendinţă este urmată şi în prezent de 

către judecătoriile religioase evreieşti (instanţele rabinice). În cazul 

în care persoana depune, totuşi, jurământul, ea trebuie să stea în 

picioare şi să ţină în mână un sul al Torei (al legii). O lege adoptată 

de Knesset în anul 1980 a înlocuit definitiv obligaţia de depunere a 

jurământului de către martori în cadrul unui proces judiciar cu aver-

tizarea de răspundere penală pentru declaraţii false sau incomplete 

cu privire la fondul cauzei [272].   

Abordarea jurământului în cadrul exegezei islamice. La fel ca şi 

în domeniul scrierilor evanghelice, şi în cadrul cultului islamic nu 

există o abordare univocă şi indiscutabilă în ceea ce ţine de utilizarea 

jurămintelor de către credincioşii musulmani. Jurământul (în arabă: 

bayia) apare frecvent în Coran, iar semnificaţia acestuia a fost abor-

dată doctrinar de către mai mulţi exegeţi musulmani, între care şi 

Hamid al-Din Farahi (Hamiuddin Farahi, 1863-1930), savant mu-

sulman indian şi un exeget respectat al Coranului. În studiul său pri-

vind abordarea jurămintelor în cultul islamic A Study of the Quranic 

Oaths [131], Hamid al-Din Farahi menţionează că există diferite ti-

puri de obiecţii referitoare la jurămintele coranice. Acestea sunt, în 

opinia sa, următoarele:  

1) Un jurământ, prin natura lui, nu slăveşte măreţia lui Dumnezeu, 

prin jurământul respectiv se minimalizează măreţia acestuia, prin 

faptul că omul care depune un jurământ îl pune pe Dumnezeu în 

locul său, ca şi persoană nesigură. Drept argument este adus ver-

setul coranic care spune „Nu da ascultare celui care juruieşte în-

truna şi e vrednic de dispreţ” (Surat Al-Qalam 68:10). Acest ver-

set implică faptul că cel care abuzează de un jurământ este con-

damnabil, iar Hamid al-Din Farahi îl aseamănă cu versetul biblic 

(Matei 5:37) prin care Iisus Hristos a interzis în general depunerea 

oricărui jurământ; 
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2) Jurămintele în Coran au fost utilizate, potrivit autorului, pen-

tru a ratifica credinţele fundamentale, inclusiv unicitatea lui Dumne-

zeu, pedeapsa finală şi instituirea ultimei profeţii, iar jurămintele nu 

sunt de niciun folos în a afirma aceste credinţe; un jurământ nu întă-

reşte credinţa unui musulman şi nici nu convinge pe cel care respinge 

credinţa în Alah;  

3) Oamenii niciodată nu depun un jurământ, decât cu ocazia a 

ceva ce este exaltat şi glorios. Cu referinţă la colecţia canonică isla-

mică Sahih al-Bukhari, conform căreia Profetul a spus: „Oricine de-

pune un jurământ ar trebui să se jure pe Alah, sau sa tacă” (Bukhari 

nr: 3624), se argumentează că acest fapt interzice în mod clar depu-

nerea jurământului pe altceva decât pe Dumnezeu.   

Potrivit lui Hamid, funcţia iniţială a jurământului este de a reafirma 

şi solidifica o declaraţie. Anticii îşi exprimau angajamentele lor prin 

strângeri de mâini a contractanţilor. După autor, acest lucru a servit 

drept temei potrivit căruia prin cuvântul „Yamin” (literal: „dreapta”) se 

indică un jurământ. Momentul dat este coroborat cu faptul că şi în limba 

ebraică, de asemenea, cuvântul „Yamin” este folosit ca să denote un 

jurământ, în calitate de argument servind versetul 8 din Psalmul 144 

care spune: „…a căror gură spune neadevăruri, şi a căror dreaptă 

este o dreaptă mincinoasă” [131, p.24]. Această semnificaţie a 

juramântului mai este prezentă în practica de strângere de mână în 

timp ce se contractează un acord, fiind o modalitate adoptată de către 

parteneri pentru evidenţierea angajamentului lor de a-şi onora con-

tractele pe care le fac. După autor, traducătorii Bibliei ebraice au fo-

losit în cazul dat traducerea literală şi nu au reuşit să aprecieze că, în 

acest context, cuvântul „Yamin” conotează jurământul, ajungându-se 

la o interpretare eronată a originalului Scripturii. Potrivit lui Hamid, 

este suficient demonstrat faptul că scopul de bază al unui jurământ 

este de a ratifica o declaraţie. Uneori jurămintele sunt introduse doar 

ca probe contra argumentelor (faptelor) menţionate de către altcine-

va. Adevărata esenţă iniţială a jurămintelor coranice şi-a pierdut 

semnificaţia, consideră exegetul, de aceea a fost introdusă interdicţia 

de a depune un alt fel de jurământ decât pe numele lui Dumnezeu 

[131 p.63]. Hamid menţionează că natura argumentativă din Coran în 

folosul depunerii jurămintelor, în ciuda faptului că este atât de pro-

nunţată în unele cazuri, este mai puţin clară în altele [131, p.69]. 
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În islam, un jurământ nu poate fi depus decât cu excepţia cazu-

lui de materie gravă şi într-o formă solemnă. Acesta este motivul 

pentru care autorul consideră că depunerea jurământului a fost inter-

zisă în anumite cazuri, cum ar fi:   

a) Oricine face un jurământ într-o materie lipsită de importanţă 

se dovedesşte a fi o persoană neserioasă. Un astfel de om nu reuşeşte 

sa aducă argumente în susţinerea onoarei sale prin intermediul pro-

priei sale persoane. Acesta este motivul pentru care Dumnezeu a in-

terzis acest act în Coran. Versetul coranic relevant foloseşte un lim-

baj foarte categoric: „Nu da ascultare celui care juruieşte întruna şi 

e vrednic de dispreţ” (Surat Al-Qalam 68:10);  

b) Orice jurământ religios efectuat în numele altui dumnezeu  

echivalează cu luarea acestei entităţi în calitate de partener al lui 

Alah, pe când pentru un musulman există doar un singur Dumnezeu. 

Interdicţia islamică de a depune jurământul pe o altă entitate decât pe 

Alah închide uşa, în general, pentru orice formă de politeism;  

c) După Hamid, uneori omul jură pe Dumnezeu pentru fiecare lu-

cru mic şi neimportant, iar un astfel de act combină două lucruri: lipsa 

de onoare cu caracter personal şi lipsa de conştiinţă dumnezeiască 

[131, p.85]. Drept contraargument pentru acest gen de situaţii este 

adus faptul că Dumnezeu se referă astfel la acest tip de jurăminte: „Să 

nu folosiţi numele lui Alah în jurămintele voastre pentru a vă sustrage 

să faceţi bine, să fiţi pioşi şi să aduceţi pace între oameni. Şi Alah este 

Cel care Aude totul, Atoateştiutor” (Surat Al-Baqara 2:224).  

Din aceste considerente jurămintele trebuie să fie evitate. În alte 

cazuri este admisibil, potrivit teologului musulman, să se depună un 

jurământ, în special în conformitate cu necesităţile sociale, shari’ah 

islamică luând în considerare nevoile sociale şi culturale ale fiinţelor 

umane. Prin urmare, în islam nu s-a promulgat interdicţia absolută de 

a depune un jurământ, acesta fiind un element necesar şi inevitabil în 

derularea anumitor aspecte importante ale vieţii religioase şi sociale. 

Acţiunile sunt judecate de intenţii, iar jurămintele accidentale reflec-

tă lipsa de politeţe dar, de regulă, nu sunt pedepsite.  
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1.4. Abordarea categoriei jurământului în cadrul ştiinţei drep-

tului muncii şi a altor ramuri de drept din Republica Moldova 
 

Abordate prin prisma antinomiei sacrului şi profanului, majori-

tatea absolută a condiţiilor, stabilite de lege, cărora trebuie să se con-

formeze o persoană fizică pentru a avea posibilitatea de a-şi exercita 

dreptul la muncă, ţine de domeniul secularului (al profanului): condi-

ţiile de studii, de vechime în muncă, de experienţă profesională etc. 

Acestea sunt relativ variabile şi fluctuante, modificându-se ori de 

câte ori intervin schimbări organice în structura economică, socială 

sau politică a societăţii. Pe parcursul scurgerii timpului, cele mai 

multe condiţii din categoria dată au fost supuse unor schimbări mai 

mult sau mai puţin cardinale, inclusiv condiţia care ţine de atingerea 

unei anumite vârste de către o persoană fizică pentru a-şi putea exer-

cita dreptul natural de a munci. Unele condiţii au dispărut concomi-

tent cu dispariţia unor structuri social-politice (cum ar fi, de exemplu, 

condiţia obligativităţii apartenenţei persoanei la un anumit partid po-

litic sau la o anumită confesiune religioasă), iar altele, necunoscute 

anterior, au apărut odată cu schimbările sociale intervenite – fie de 

ordin evolutiv, fie de ordin revolutiv –  schimbări care ţin de tran-

sformări calitative profunde ale societăţii.  

Există, însă, anumite condiţii care nu se încadrează în tiparul 

clasic al unor categorii ce pot fi relativ uşor încadrate juridic. Acestea 

au mai multe aspecte, iar abordarea conceptuală a lor este dificilă 

tocmai datorită faptului că, epistemologic, necesită a fi cercetate ca 

un tot întreg, format din mai multe componente aparţinând diferitor 

domenii ştiinţifice. Aşa cum am menţionat deja, din cauza complexi-

tăţii lor aceste condiţii pot fi abordate ca şi concept unitar integral 

numai prin cercetarea fiecărei faţete (a fiecărui aspect) aparte şi sin-

tetizării acestora prin intermediul aplicării, în cadrul respectiv, a 

componentei de ordin epistemologic, specifică ştiinţelor juridice. Din 

categoria condiţiilor de acest gen face parte şi condiţia depunerii ju-

rământului de către persoana care doreşte să deţină o anumită funcţie 

(de regulă, publică), să exercite o anumită profesie sau să obţină o 

anumită calificare profesională.  

Condiţia depunerii jurământului este obligatorie pentru existenţa 

valabilă a unor raporturi juridice de muncă atipice, indiferent de na-

tura juridică primară a acestora – fie că sunt raporturi de drept public, 
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fie că sunt raporturi de drept privat. Astfel, în cazul majorităţii abso-

lute a raporturilor de serviciu ale funcţionarilor publici şi a raporturi-

lor de exercitare a funcţiei ale demnitarilor publici – raporturi juridi-

ce de muncă atipice – depunerea jurământului este o condiţie obliga-

torie. Din această cauză ea poate fi considerată drept condiţie tipică 

pentru categoriile respective de raporturi. Totodată, fiind abordată 

prin prisma raporturilor de muncă tipice, condiţia depunerii jurămân-

tului în cadrul acestor raporturi este foarte rar întâlnită, legiuitorul 

impunând-o numai în anumite situaţii şi, de regulă, până la apariţia 

raportului ca atare. Drept exemplu ar putea servi prevederea legală 

potrivit căreia absolvenţii facultăţilor de medicină sunt obligaţi să 

depună un jurământ special, cunoscut drept Jurământul lui Hipocrate 

[322]. Evident că pentru categoria raporturilor de muncă tipice con-

diţia depunerii jurământului devine, astfel, o condiţie atipică. 

În situaţia încadrării într-o anumită funcţie, de regulă, publică 

sau asimilată funcţiei publice, mai multe categorii de persoane fizi-

ce, titulare ale funcţiei pe care o ocupă, sunt obligate, prin lege, să 

depună jurământul; în caz contrar, adică în situaţia în care persoana 

obligată refuză să depună jurământul, raportul de muncă al acesteia 

va fi invalidat. Până la momentul declarării independenţei Republi-

cii Moldova, în perioada când aceasta era parte componentă a fostei 

URSS, obligativitatea depunerii jurământului – cu excepţia depune-

rii jurământului militar – era prevăzută doar pentru absolvenţii fa-

cultăţilor de medicină [391] şi pentru judecătorii populari [338]. 

Deşi, începând cu anul 1991, în Republica Moldova s-a produs o 

„explozie” legislativă sub aspectul normativizării obligativităţii 

depunerii jurământului la încadrarea în funcţie, literatura naţională 

de specialitate în materie de drept al muncii nu a abordat acest su-

biect, cu excepţia unor menţionări relativ neutre care înregistrează 

fenomenul ca atare. Astfel, în doctrina autohtonă de specialitate 

lipsesc abordările epistemologice complexe ale condiţiei depunerii 

jurământului în raporturile de muncă. Nici în manualele de drept al 

muncii, nici în studiile de specialitate, nici în comentariile practico-

ştiinţifice în materia raporturilor de muncă nu a fost atrasă atenţie 

specială fenomenului în cauză.  

Cel mai important studiu în materia raporturilor de muncă, 

elaborat în perioada sovietică de către cadrele ştiinţifice naţionale 

din RSSM, a fost comentariul Codului muncii al RSSM, editat la 
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Chişinău în anul 1989 [212]. Acesta însă nu conţinea nicio referin-

ţă, directă sau indirectă, la condiţia depunerii jurământului şi apli-

cabilitatea acesteia în raporturile de muncă. Această „tăcere” a au-

torilor studiului respectiv poate fi înţeleasă, dacă privim la catego-

ria dată prin prisma reglementărilor aplicabile în materie în perioa-

da respectivă, deoarece, aşa cum am menţionat, în perioada sovieti-

că foarte puţine categorii de angajaţi depuneau jurământul la înca-

drarea într-o anumită funcţie. 

Primul microsuport de curs în materie de drept al muncii din is-

toria postindependenţă a Republicii Moldova, elaborat şi publicat în 

anul 1995 de către Teodor Negru [75], deşi conţine descrierea suc-

cintă a statutului salariaţilor în calitate de subiecţi ai dreptului muncii 

[75, p.10-11], raporturile juridice de muncă [75, p.13-15] şi modali-

tatea de încheiere a contractului individual de muncă [75, p.18-20], 

nu conţine nicio referinţă la actul de depunere a  jurământului de că-

tre o persoană fizică ca şi condiţie de apariţie a raportului de muncă, 

cum ar fi cazul raporturilor  de muncă ale militarilor [75, p.14]. Chiar 

dacă recunoştea caracterul contractual al raporturilor juridice de 

muncă ale militarilor, autorul considera că reglementarea condiţiilor 

de încadrare în serviciu a acestora constituie o parte componentă a 

normelor dreptului administrativ, fără a fi aplicabile normele de drept 

al muncii [75, p.14], spre deosebire de raporturile de muncă ale avo-

caţilor, considerate de către Teodor Negru a fi raporturi atipice 

[75, p.15], asupra cărora se extind prevederile dreptului muncii. Au-

torul enumeră un şir de condiţii pentru apariţia unui raport de muncă 

valabil al avocatului, cum ar fi cele privind studiile juridice superioa-

re, vechimea în muncă, stagierea în cadrul unui birou de avocaţi, însă 

nu menţionează şi o astfel de condiţie specială cum ar fi depunerea 

jurământului de către candidatul la statutul de avocat. Abordarea dată 

este corectă deoarece, potrivit Regulamentului Avocaturii RSS Mol-

doveneşti, prin intermediul căruia se reglementa statutul avocatului, 

aplicabil la momentul publicării lucrării citate aici, nu exista o astfel 

de condiţie specială pentru obţinerea statutului de avocat, cum ar fi 

depunerea jurământului [290]. Teodor Negru nu abordează locul pe 

care-l ocupă categoria jurământului în contextul raporturilor de muncă 

nici în manualul de drept al muncii (partea generală), elaborat împreună 

cu cercetătoarea Cătălina Scorţescu şi publicat în anul 2004, deşi anali-

zează pe larg  instituţia raporturilor juridice de muncă [76, p.80-95]. 
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La fel ca şi autorii citaţi mai sus, nici Elena Mocanu, un alt cer-

cetător în materie de drept al muncii, nu abordează sub nici o formă 

categoria jurământului şi corelaţia acesteia cu raporturile de muncă, 

în conţinutul cursului de prelegeri la dreptului muncii, editat în anul 

1997 [71]. Deşi caracterizează atât salariatul în calitate de subiect al 

dreptului muncii [71, p.60-62], cât şi raporturile juridice de muncă 

(autoarea, de asemenea, considerând că există două categorii de ra-

porturi de muncă: tipice şi atipice) [71, p.47-57], aceasta trece sub 

tăcere, însă, faptul că pentru apariţia unor raporturi de muncă atipice 

este necesară, în cazurile prevăzute de lege, o astfel de condiţie cum 

ar fi depunerea jurământului de către persoana care se angajează în 

funcţie. Totodată, Elena Mocanu menţionează că, spre deosebire de 

cazul altor ramuri de drept, raporturile de muncă iau naştere numai 

ca rezultat al unor acţiuni legale [71, p.55] şi, uneori, pentru apariţia 

unui raport de muncă nu este suficient doar acordul părţilor de a în-

cheia contractul de muncă; mai sunt necesare, consideră pe bună 

dreptate autoarea, şi „alte fapte care, fiind prevăzute de legislaţie, în 

mod obligatoriu trebuie să însoţească acest acord” [71, p.56]. Acest 

lucru sugerează că autoarea admitea (deşi în mod implicit)  şi posibi-

litatea existenţei unei astfel de condiţii de apariţie a unui raport de 

muncă cum ar fi cea a depunerii jurământului de către persoana fizi-

că care se încadrează într-o anumită funcţie.  

De altfel, nici cercetătorul Nicolai Romandaş, autorul primului 

suport de curs complet la dreptul moldovenesc al muncii, elaborat şi 

publicat în anul 1997 [91, 1997], nu abordează în lucrarea respectivă 

categoria jurământului în contextul condiţiilor de apariţie a raporturi-

lor de muncă, deşi menţionează, chiar în cadrul abordării obiectului, 

metodei şi sistemului dreptului muncii, faptul că există o legătură 

strânsă între raporturile de muncă şi raporturile administrative. Potri-

vit lui Nicolai Romandaş, „funcţionarul de stat se produce ca subiect 

al relaţiilor de muncă şi relaţiilor statale de guvernare” [91, p.15], 

raporturile de muncă conturându-se în specificul activităţii salariatu-

lui în cadrul organelor de administraţie publică, iar cele administrati-

ve – în cadrul exercitării atribuţiilor publice în exteriorul autorităţii 

respective [91, p.15]. Deşi abordează destul de amplu salariatul ca şi 

subiect al dreptului muncii [91, p.45-51], nici prof. Romandaş nu 

menţionează nimic despre faptul că, în anumite situaţii, dobândirea 

calităţii de salariat atipic este condiţionată de depunerea de către per-
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soana angajată a jurământului. De asemenea, în cazul examinării, la 

fel de ample, a instituţiei raporturilor juridice de muncă, autorul nu 

menţionează despre actul de depunere a jurământului [91, p.79-96]. 

El trece sub tăcere obligativitatea depunerii jurământului de către un 

subiect special al raporturilor de muncă şi atunci când abordează 

modalitatea de încheiere a contractelor individuale de muncă, deşi 

tratează aparte unele forme (tipuri) de contracte, printre acestea 

regăsindu-se contractele individuale de muncă pe o durată determina-

tă, munca la domiciliu, acordul în scris (o formă aparte a contractului 

individual de muncă, operabilă în materie până la adoptarea Codului 

muncii din anul 2003) etc. [91, p.149-156]. Dar deja într-o altă lucra-

re, un studiu monografic consacrat epistemologiei instituţiei contrac-

tului individual de muncă [92], Nicolai Romandaş menţionează fap-

tul că, în doctrină, există abordări diferite în ceea ce priveşte condiţii-

le speciale de angajare a unor categorii de salariaţi, acestea fiind 

abordate mai pe larg în lucrarea menţionată [92, p.6]. Cu această 

ocazie autorul susţine că un şir de condiţii speciale au un rol aparte – 

cel de act de validare a contractului de muncă, precedând şi condiţi-

onând încheierea contractului [92, p.83]. Precizăm aici că autorul 

menţionează, cu ocazia abordării specificului contractelor individua-

le de muncă cu funcţionarii publici, că „persoana cu funcţie de răs-

pundere care susţine proba depune jurământ în termen de cel mult 

zece zile după expirarea perioadei de probă” [92, p.112]. Chiar dacă 

nu dezvoltă subiectul în direcţia abordată de către noi în cadrul pre-

zentului studiu şi nu abordează epistemologia actului de depunere a 

jurământului de către funcţionarii publici, limitându-se doar la aspec-

tul menţionării statice a categoriei jurământului în contextul unor 

raporturi de muncă speciale, cum sunt raporturile de serviciu ale 

funcţionarilor publici, consemnăm faptul menţionării, pentru prima 

dată în literatura de specialitate din Republica Moldova, a fenomenu-

lui dat, prin intermediul unui studiu epistemologic în materie de 

drept al muncii. 

Cercetătorii Boris Sosna şi Nikolai Gorelko subliniază, în cadrul 

unui suport practico-ştiinţific de drept al muncii [254], categoria ju-

rământului în contextul raporturilor de muncă ca fiind operabilă în 

cazul anumitor salariaţi, cum ar fi încheierea contractelor individuale 

de muncă cu funcţionarii publici. Autorii atrag atenţie asupra faptului 

că legea specială poate prevedea condiţii aparte de încheiere a con-
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tractului şi, implicit, de apariţie a raporturilor de muncă respective, 

fără ca să menţioneze aici depunerea jurământului [254, p.46]. Speci-

ficul încheierii contractelor de muncă cu funcţionarii publici şi cu o 

categorie aparte de funcţionari – colaboratorii vamali – este abordat 

de către autori puţin mai detaliat, în contextul tratării modalităţii de 

încheiere a contractelor individuale de muncă. Boris Sosna şi Nikolai 

Gorelko menţionează că refuzul de a depune jurământul de către un 

funcţionar public atrage după sine încetarea contractului de muncă cu 

funcţionarul respectiv [254, p.55]. Jurământul este abordat de către 

autori la fel într-un mod pur static, de fixare a fenomenului ca atare, 

însă nu prin prisma apariţiei raportului de muncă, ci invers – prin 

prisma stingerii raportului în cauză. La fel şi într-o altă lucrare, un 

studiu monografic consacrat abordării specificului contractelor indi-

viduale de muncă în Republica Moldova şi Federaţia Rusă [253], 

cercetătorul Boris Sosna consemnează jurământul în contextul abor-

dării temeiurilor suplimentare de încetare a raporturilor de muncă cu 

funcţionarii publici [253, p.174]. Autorul menţionează că Legea ser-

viciului public nr.443 din 04.05.1995 (abrogată) [300] acorda anga-

jatorului dreptul de a concedia funcţionarul public în caz de refuz 

de depunere a jurământului, prevăzut de art.15 din legea în cauză. 

Totuşi autorul, la fel ca şi Nicolai Romandaş, nu analizează sub 

nicio formă natura juridică şi conţinutul acestei categorii juridice, 

abordând doar sub formă statică actul de depunere a jurământului. 

Singura diferenţă de abordare de către cei doi autori constă în faptul 

că Nicolai Romandaş menţionează jurământul ca şi condiţie de 

apariţie a raportului de muncă cu anumite categorii de funcţionari 

publici, pe când Boris Sosna abordează categoria în cauză ca şi 

condiţie, nerespectarea căreia duce la încetarea raportului existent 

deja, prin prisma situaţiei în care un salariat cu statut de funcţionar 

public refuză să depună jurământul. 

Cercetătorii Nicolai Romandaş şi Eduard Boişteanu, deşi abor-

dează detaliat, în conţinutul unor note de curs în materia dreptului 

colectiv şi individual al muncii, condiţiile de încheiere a contractului 

individual de muncă şi, implicit, condiţiile de apariţie a raportului de 

muncă, nu menţionează, printre condiţiile speciale, şi actul de depu-

nere a jurământului [93]. Totodată, la examinarea temeiurilor de 

concediere a salariaţilor, este menţionat de către autori şi un astfel de 

temei special de încetare a raporturilor de serviciu ale funcţionarilor 
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publici cum este refuzul de a depune jurământul [93, p.241]. În ca-

drul unui suport de curs la partea generală a dreptului muncii, elabo-

rat de către unul din autorii citaţi aici – Eduard Boişteanu, la fel nu se 

menţionează nimic despre actul de depunere a jurământului ca şi 

condiţie specială de apariţie a unor raporturi de muncă [25]. Deşi 

atrage atenţie asupra faptului că pentru stabilirea unui raport juridic 

de muncă este necesar şi un astfel de element, cum ar fi „împrejura-

rea de fapt prevăzută de ipoteza normei juridice” [25, p.73], depune-

rea jurământului încadrându-se perfect, în opinia noastră, în noţiunea 

împrejurării de fapt respective pentru anumite categorii de raporturi 

de muncă atipice, autorul menţionează, în acest sens, printre alte 

condiţii speciale pentru obţinerea statutului de salariat de către o per-

soană fizică, doar condiţia examenului medical, fără a menţiona şi 

condiţia depunerii jurământului [25, p.90-91]. Nici în manualul de 

drept al muncii, publicat în anul 2007 de către Nicolai Romandaş şi 

Eduard Boişteanu, nu este abordată sub nicio formă depunerea jură-

mântului ca şi condiţie specială de apariţie a unor raporturi de mun-

că, deşi este menţionat faptul că pentru încheierea valabilă a unui 

contract individual de muncă se cer, în anumite cazuri, pe lângă în-

deplinirea condiţiilor comune şi altor contracte, şi respectarea unor 

condiţii specifice [94, p.135-136]. În ultima publicaţie a celor doi 

autori, editată în anul 2012, din nou nu se menţionează nimic despre 

condiţia depunerii jurământului ca şi condiţie specială operabilă în 

anumite raporturi de muncă [26, 2012]. 

La fel, nici în cursul universitar de drept al muncii, elaborat şi 

publicat de către Teodor Negru şi Cătălina Scorţescu în anul 2010, 

nu se conţin abordări ale categoriei jurământului, deşi, în cadrul 

examinării condiţiilor necesare încheierii contractelor individuale de 

muncă, autorii fac referinţă şi la existenţa unor condiţii speciale, 

aplicabile anumitor categorii de posturi sau funcţii [77, p.92]. Prin 

interpretarea celor susţinute de către autori, dat fiind faptul că aceştia 

enumeră, în contextul examinării condiţiilor de încheiere a contracte-

lor individuale de muncă, şi unele categorii speciale de angajaţi cum 

ar fi colaboratorii vamali, poliţiştii, ofiţerii de informaţii, judecătorii, 

preşedintele ţării, executorii judecătoreşti, funcţionarii publici, dem-

nitarii publici, procurorii, avocaţii parlamentari, avocaţii, ofiţerii de 

informaţii, grefierii [77, p.95-100], putem concluziona că toate aceste 

categorii de angajaţi, numiţi sau aleşi într-o anumită funcţie şi care 
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depun obligatoriu jurământul la încadrare, se află în raporturi juridice 

de muncă. Deşi, aşa cum am menţionat mai sus, autorii nu utilizează 

în conţinutul lucrării sintagma depunerea jurământului, aceştia admit 

faptul că „o serie de funcţii de demnitate publică, ce se obţin în urma 

numirii în funcţie, pot fi ocupate de candidaţii ce întrunesc anumite 

condiţii, stabilite în legi speciale” [77, p.103]. 

Aşadar, abordarea teoretică a condiţiei depunerii jurământului în 

cadrul raporturilor juridice de muncă în calitate de fenomen juridic se 

află în fază incipientă, iar un concept unitar bine formulat şi definit al 

categoriei în cauză, în doctrina naţională de drept al muncii nu există. 

Nefiind tratată ca atare, categoria jurământului este cel mai adesea 

percepută, sub aspect juridic, ca şi un fenomen aflat în afara spaţiului 

destinat raporturilor de muncă, cercetătorii în materia dreptului 

poziţionându-l (de regulă) în raporturile juridice de drept public pur, 

în special de drept administrativ şi de drept constituţional. În situaţia 

în care în Republica Moldova obligaţia legală de a depune jurămân-

tul pentru a putea exercita o funcţie – de regulă publică – este într-o 

continuă creştere, este imperios necesară elaborarea unui concept 

bine fundamentat al actului de depunere a jurământului, care ar cu-

prinde toate aspectele juridice ale categoriei în cauză. Evident că 

unul dintre aspectele cele mai interesante, dar totodată şi mai puţin 

tratate în cadrul epistemologiei dreptului, îl formează aspectul naturii 

juridice de drept al muncii a fenomenului în cauză, sesizat prin in-

termediul abordării condiţiilor speciale de apariţie a unor raporturi de 

muncă aparte – a raporturilor juridice de muncă atipice. 

Şi în doctrina naţională de drept administrativ jurământul este 

abordat, de regulă – la fel ca şi în cadrul doctrinei de drept al muncii, 

sub forma menţionării statice a categoriei respective în contextul cer-

cetărilor privind funcţia publică şi statutul funcţionarului public, dar 

prin prisma componentei administrative a raporturilor de serviciu ale 

funcţionarilor publici. Maria Orlov menţionează, în conţinutul unui 

curs de drept administrativ, faptul că „cetăţenii încadraţi pentru pri-

ma dată în servicul public în calitate de persoane cu funcţii de răs-

pundere depun jurământul” [81, p.87], fără ca să trateze sub aspect 

juridic categoria dată sau calitatea actului de depunere a jurământului 

în contextul raporturilor de serviciu. Abordând prin extensie cele 

menţionate de către autoare, poziţia acesteia rezidă în considerarea 

actului de depunere a jurământului drept fapt juridic care posedă cali-
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tatea de act subsecvent raportului de serviciu, dar nu de act care pre-

cede apariţia raportului în cauză.  

Un alt autor, Ion Creangă, consideră că actul de depunere a ju-

rământului se înscrie în ultima etapă de încadrare în serviciul public. 

Potrivit lui Creangă, la această etapă persoanele care se angajează 

pentru prima dată în serviciul public vor depune jurământul de cre-

dinţă [36, p.189]. Autorul descrie succint procedura de depunere a 

jurământului, evidenţiind caracterul juridic al acestuia de act social 

public însă, la fel ca şi Orlov, nu defineşte jurământul şi nici nu tra-

tează locul ocupat de acesta în cadrul apariţiei raportului de serviciu 

al funcţionarilor publici. Se poate menţiona totuşi că, potrivit logicii 

tratării subiectului dat de către autor, actul de depunere a jurământu-

lui este un actum successivus, care urmează apariţiei raportului de 

serviciu. Totodată, autorul atrage atenţia şi asupra faptului că refuzul 

de a depune jurământul constituie, pentru persoanele care se angajea-

ză pentru prima dată în serviciul public, neacceptare a funcţiei în ca-

uză [36, p.189]. Ţinând cont de faptul că Ion Creangă tratează subi-

ectul depunător al jurământului cu termenul de persoană, dar nu cu 

cel de funcţionar public, putem trage concluzia că acesta, totuşi, nu 

atribuie subiectului care nu a depus jurământul calitatea de funcţio-

nar public. Cu alte cuvinte, persoana numită într-o funcţie publică, 

dar care nu a depus jurământul, nu este un subiect la raporturilor de 

serviciu, ci un antesubiect al raporturilor în cauză. Concluzia dată se 

fundamentează şi pe afirmaţia cu titlu imperativ a autorului potrivit 

căreia numai din momentul depunerii jurământului funcţionarul pu-

blic îşi poate exercita atribuţiile, actele juridice efectuate de către 

acesta până la acest moment fiind lovite de nulitate [36, p.190]. Cu 

ocazia comentării art.56 din Constituţie, Ion Creangă menţionează, în 

mod indirect, faptul că jurământul este o expresie a subordonării necon-

diţionate a celui care exercită o funcţie publică faţă de cerinţele funcţiei 

respective [37, p.226]. Veaceslav Zaporojan consideră că depunerea 

jurământului (în cazul Preşedintelui Republicii Moldova) este un ele-

ment în cadrul unei proceduri complexe – învestitura [118, p.306]. 

Tudor Osoianu şi Ion Osoianu, într-un studiu privind statutul juri-

dic al funcţionarului public, menţionează că prestarea jurământului 

este o condiţie de acces într-o funcţie publică, [p.32-33] ceea ce ne 

face să concluzionăm că apariţia raportului de serviciu (a raportului 

juridic de muncă atipic) al funcţionarului public este condiţionată de 
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actul de depunere a jurământului. Însă nici autorii în cauză nu definesc 

fenomenul jurământului şi nu abordează mai detaliat natura juridică a 

actului de depunere a jurământului. Ca şi în cazul celorlalţi autori citaţi 

mai sus, Tudor Osoianu şi Ion Osoianu tratează doar faţeta exterioară a 

jurământului, mai exact calitatea acestuia de act social public de natu-

ră juridică administrativă. Autorii menţionaţi evită să ia în dezbatere şi 

acele aspecte ale actului de depunere a jurământului care îl consacră ca 

şi act intern de natura actului juridic de drept al muncii, cu excepţia 

unei menţiuni concise a faptului că prestarea jurământului este o con-

diţie de acces într-o funcţie publică. 

Potrivit altui autor, Valeriu Muntean, depunerea jurământului 

este o condiţie obligatorie pentru naşterea raportului de serviciu al 

poliţiştilor [73, p.11], ceea ce presupune faptul că obţinerea statutului 

juridic de poliţist – persoană aflată în raporturi de muncă atipice – 

este imposibilă în lipsa actului de depunere a jurământului. Mai mult 

ca atât, autorul menţionează condiţia depunerii jurământului drept 

prima condiţie din lista celor prevăzute de lege pentru naşterea res-

pectivelor raporturi de serviciu. 

Abordând condiţiile de acces într-o funcţie publică, Victor Guţuleac 

şi Nicolae Plăcintă clasifică condiţiile respective în două categorii: condiţii 

obiective şi condiţii subiective. Potrivit acestora, depunerea jurământului 

face parte din categoria condiţiilor subiective, acestea permiţând, spre de-

osebire de condiţiile obiective, o mai largă aptitudine de apreciere din par-

tea autorităţii administrative, în funcţie de natura funcţiei ce urmează a fi 

îndeplinită sau de calităţile personale ale fiecărui candidat, pe care autori-

tăţile publice sunt chemate să le verifice [55, p.21]. 

O abordare diferită a jurământului, efectuată prin prismă deontolo-

gică, este susţinută de către Tatiana Ciobanu. Potrivit acesteia, „jură-

mântul depus de jurişti la numirea în funcţie reprezintă fundamentul 

obligaţiilor deontologice, care marchează cadrul de derulare profesio-

nală corelat consimţământului său exprimat public, în faţa unei autori-

tăţi, garantând astfel comunităţii că a acceptat în cunoştinţă de cauză, 

în raport cu propria persoană, constrângerile funcţiei pe care o exerci-

tă” [31, p.12]. Deşi nu abordează jurământul prin prisma raporturilor 

juridice (fie de muncă, fie de drept administrativ), este salutabil faptul că 

cercetătoarea, în încercarea de a descrie categoria în cauză, surprinde 

unul din elementele cele mai importante – calitatea de consimţământ pe 

care o deţine acesta în raport cu persoana încadrată în funcţie. 
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1.5. Abordarea categoriei jurământului în cadrul doctrinei 

juridice străine 
 

În doctrina juridică românească, categoria jurământului este 

abordată, de regulă, tangenţial, în contextul tratării condiţiilor de ac-

cedere într-o funcţie publică, funcţie de demnitate publică sau în con-

textul tratării profesiunilor liberale. Totuşi, spre deosebire de cercetă-

rile indigene în materie, cele din România s-au axat, în anumite si-

tuaţii, nu numai pe consemnarea actului de depunere a jurământului 

ca atare, ci şi pe abordarea naturii juridice a actului dat, existând în 

acest sens şi o anumită experienţă interbelică, atât din domeniul ra-

porturilor de muncă, cât şi din cele ale raporturilor administrative, 

dar şi din alte domenii, cum ar fi raporturile de drept constituţional. 

În studiul Teoria generală a contractului individual de muncă [39], 

Eugen Cristoforeanu abordează jurământul în contextul tratării deo-

sebirilor dintre funcţionarii publici şi lucrătorii sau funcţionarii parti-

culari [39, p.47-52], discuţiile privind problema respectivă fiind con-

siderate de către autor drept „delicate”. Aşadar, potrivit lui Cristofo-

reanu, „...cât priveşte jurământul, el nu constituie o condiţiune esenţi-

ală deşi statutul impune obligativitatea depunerii lui la intrarea în 

funcţiune a funcţionarului, deoarece nedepunerea atrage pierderea 

calităţii de funcţionar public, numai când legea de organizare a admi-

nistraţiunii publice din care face parte funcţionarul prevede formula 

jurământului şi când autoritatea face dovada că a cerut funcţionarului 

depunerea jurământului dar el a refuzat. Când un funcţionar a depus 

jurământul, este o dovadă în plus a calităţii lui de funcţionar deoarece 

funcţionarii particulari nu depun jurământ...” [39, p.49]. Deşi include 

depunerea jurământului în lista condiţiilor necesare pentru încadrarea 

într-o funcţie publică, autorul plasează condiţia respectivă pe plan se-

cund, aceasta nefiind, în opinia sa, una „esenţială”.  

Şi în literatura de drept administrativ din perioada interbelică, 

deşi nu a fost definit ca atare, actul de depunere a jurământului a fost 

cercetat în contextul obţinerii calităţii de funcţionar public. Mihai 

Văraru, în conţinutul unui tratat de drept administrativ din 1928, sub-

scrie opiniei, potrivit căreia statutul juridic de funcţionar public se 

obţine numai în urma depunerii jurământului [110, p.143]; ceea ce 

presupune faptul că respectivul raport este condiţionat de actul depu-
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nerii jurământului. Anibal Teodorescu, în tratatul său de drept ad-

ministrativ din 1929, susţinea că în sistemul administrativ exercita-

rea de către o persoană fizică a funcţiei publice nu poate să înceapă 

decât prin intermediul prestării de către subiect a jurământului de 

credinţă [105, p.300-301]. Depunerea jurământului este recunoscu-

tă, în mod implicit, drept condiţie obligatorie şi esenţială pentru 

apariţia a ceea ce în doctrina modernă de drept administrativ se 

consideră a fi un raport de serviciu, spre deosebire de opinia susţi-

nută de către Eugen Cristoforeanu.  

În literatura de specialitate din perioada socialistă categoria ju-

rământului a fost neglijată, observându-se o relativă revigorare după 

anul 1989, odată cu importantele modificări ale legislaţiei, în special 

în ceea ce ţine de salariaţii cu statut de funcţionari publici. Totodată, 

se poate observa o anumită tendinţă în abordarea jurământului în de-

pendenţă de „tabăra” din care face parte cercetătorul: cea a specialiş-

tilor în materia raporturilor de muncă (drept privat) sau cea a celor 

specializaţi în drept administrativ (public). În manualul de drept al 

muncii din anul 1994, Sanda Ghimpu şi Alexandru Ţiclea menţio-

nează că depunerea jurământului este, în anumite situaţii, o condiţie 

a încheierii valabile a contractului individual de muncă. Abordând clasi-

ficarea condiţiilor de încheiere a contractelor respective, autorii tratează 

depunerea jurământului drept condiţie subsecventă încadrării în muncă 

[51, p.145], dar nu dezvoltă şi nu definesc, sub nicio formă, nici jură-

mântul, nici condiţia de depunere a acestuia. Acest punct de vedere este 

susţinut de către autorii în cauză şi în celelalte două ediţii ale cursului de 

drept al muncii, inclusiv în cea din anul 1997 [52, p.165].  

Cercetătorii Gheorghe Brehoi, Andrei Popescu şi Ion Traian 

Ştefănescu, în unul din primele suporturi de curs la dreptul muncii de 

după 1989, editat în anul 1994, nu abordează  categoria jurământului 

[27]. Nu este menţionat jurământul depus la încadrare de către anu-

mite categorii de salariaţi nici în studiul monografic destinat contrac-

tului individual de muncă, elaborat de către Ion Traian Ştefănescu 

[101], dar în cursul universitar de drept al muncii, editat în anul 

2000, acesta deja abordează şi categoria jurământului, menţionând 

că, în cazul raporturilor de serviciu ale funcţionarilor publici, 

„…anumite instituţii devin cu adevărat clare (cum ar fi jurământul, 

delegarea, detaşarea etc.) numai în măsura în care se realizează o 
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analiză paralelă adecvată între normele speciale cuprinse în Statutul 

funcţionarilor publici şi normele de drept comun în aceeaşi materie, 

din legislaţia muncii” [102, p.23]. Jurământul este plasat, astfel, în 

interiorul zonei de interferenţă dintre dreptul muncii şi dreptul public, 

în special dreptul administrativ. Acelaşi autor consideră că, în cazul 

raporturilor de muncă ale funcţionarilor publici, jurământul este o mo-

dalitate specială de exteriorizare a consimţământului acestora, acesta 

constituind „punctul terminus al manifestării „în trepte” a acordului 

persoanei la încadrarea sa în funcţia publică respectivă” [102, p.113]. 

Ion Traian Ştefănescu menţionează aici şi faptul că, în anumite situaţii, 

refuzul persoanei de a depune jurământul atrage după sine desfacerea 

contractului de muncă pentru necorespundere profesională.  

În Dicţionarul de drept al muncii, elaborat şi publicat în anul 

1997 de către Şerban Beligrădeanu şi Ion Traian Ştefănescu, terme-

nul jurământ nu este inclus în lista instituţiilor juridice şi conceptelor 

cuprinse în dicţionar, iar depunerea jurământului nu este abordată de 

către autori nici măcar în formă subsidiară la definirea unor categorii 

juridice, cum ar fi cele ale contractului individual de muncă, funcţiei, 

funcţionarului public, încadrării în muncă, raportului juridic de mun-

că, nulităţii etc.  

Abordând natura juridică a raporturilor de serviciu ale funcţio-

narilor publici, Alexandru Ţiclea şi Constantin Tufan o citează, în 

cadrul unui curs de drept al muncii, publicat în anul 2001, pe cercetă-

toarea Verginia Vedinaş, potrivit căreia consimţământul persoanei 

angajate într-o funcţie publică nu este de genul uno ictu, ci – în trep-

te: anterior numirii, prin înscriere şi participare la concurs şi, în final, 

prin depunerea jurământului [106, p.18]. Totodată, tratând condiţiile 

de încheiere a contractului individual de muncă, autorii receptează 

ideea susţinută încă de către Sanda Ghimpu, şi anume că depunerea 

jurământului reprezintă în sine o condiţie subsecventă încadrării în 

muncă [106, p.241]. Prof. Alexandru Ţiclea, în cadrul tratatului de 

drept al muncii din anul 2009, subscriind opiniei potrivit căreia ra-

porturile de serviciu ale funcţionarilor publici sunt grefate pe un con-

tract, menţionează opinia expusă în doctrina de specialitate, precum 

că contractul funcţionarilor publici este un contract solemn, fapt ma-

nifestat inclusiv prin depunerea jurământului de către persoana anga-

jată într-o funcţie publică [107, p.17].  
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Într-un studiu inovativ şi de referinţă, Dreptul public al mun-

cii, elaborat de către Alexandru Ţiclea, Laura Georgescu, Ana 

Cioriciu Ştefănescu şi Barbu Vlad, evidenţiind trăsăturile funcţio-

narului public, autorii menţionează şi faptul că învestirea într-o 

funcţie publică se face printr-un act de numire, de regulă, precedat 

de un concurs şi urmat de depunerea jurământului [108, p.61]. Al-

tfel spus, depunerea jurământului este parte integrantă a actului de 

învestire în funcţie a unui funcţionar public. Totodată, autorii con-

sideră că jurământul este punctul final în obţinerea calităţii de func-

ţionar public, manifestat prin realizarea acordului de voinţă al subi-

ecţilor raportului de serviciu, când raportul respectiv este generat 

de către actul de numire în funcţie şi urmat de depunerea jurămân-

tului de către funcţionarul în cauză [108, p.87]. De asemenea, auto-

rii consideră adecvată şi ideea doctrinară, cu referinţă la Romeo-

Paul Postelnicu [86, 2006, p.193], potrivit căreia depunerea jură-

mântului de către un funcţionar public este punctul terminus al 

acordului funcţionarului pentru naşterea raportului de serviciu, adi-

că acordul respectiv nu este unul de natură uno ictu, ci un acord în 

trepte [108, p.89]. Este salutabil faptul că autorii, deşi nu definesc 

jurământul, abordează într-un paragraf aparte categoria dată, 

recunoscându-i astfel valoarea juridică în raporturile de drept pu-

blic al muncii [108, p.89-90].  

Alţi doi specialişti în materia raporturilor de muncă, Efimia Vieriu 

şi Dumitru Vieriu, consideră că depunerea jurământului este ultima 

fază a acordului în trepte, dat de către funcţionarul public pentru 

apariţia raportului de serviciu [114, p.37]. În cadrul unui curs de 

drept al muncii din anul 2010, autorii în cauză menţionează că jură-

mântul este o „modalitate specială de exteriorizare a consimţămân-

tului” [115, p.40] la încheierea unui contract individual de muncă. Ei 

reiau aici ideea potrivit căreia, pentru funcţionarii publici, depunerea 

jurământului constituie punctul terminus al manifestării în trepte al 

acordului persoanei la încadrarea în funcţia publică. Potrivit autori-

lor, refuzul de a depune jurământul viciază consimţământul şi actul 

juridic respectiv nu va fi valabil încheiat şi, respectiv, nu va produce 

nici un efect juridic [115, p.40]. 

Un alt cadru de referinţă îl constituie abordarea categoriei jură-

mântului în doctrina românească de drept administrativ. Sub anumite 

aspecte aceasta este, per total, mai comprehensibilă în ceea ce ţine 
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de tratarea actului de depunere a jurământului în calitatea acestuia 

de act social public, dar nu şi în ceea ce ţine de tratarea esenţei ju-

rământului ca şi categorie cu conţinut juridic. La fel ca şi doctrina 

de drept administrativ din Republica Moldova,  doctrina româneas-

că de specialitate abordează jurământul în contextul raporturilor de 

serviciu ale funcţionarilor publici. Antonie Iorgovan, în tratatul său 

de drept administrativ publicat în anul 2001, nu este foarte explicit 

în ceea ce priveşte calitatea actului de depunere a jurământului, 

menţionând că „în fine, reţinem şi obligaţia depunerii jurământului 

de loialitate (de credinţă)” [47, p.582], atrăgând atenţia asupra fap-

tului că refuzul titularului de a depune jurământul se echivalează cu 

neacceptarea funcţiei, ceea ce duce la revocarea deciziei de numire 

a persoanei în funcţia respectivă. Puţin mai explicit este Ion Rusu, 

care menţionează că „funcţionarul public definitiv depune jură-

mântul de credinţă” [95, p.270], iar „refuzul depunerii jurământu-

lui atrage revocarea deciziei de numire în funcţie” [95, p.271]. Din 

cele expuse se poate trage concluzia că, potrivit autorului, depune-

rea jurământului este un act juridic care succede obţinerii statutului 

de funcţionar public, adică nu este o condiţie care anticipează şi 

determină apariţia raportului de muncă al funcţionarului respectiv, 

ci o condiţie posterioară apariţiei raportului în cauză. În  orice caz, 

autorul recunoaşte implicit faptul că nerespectarea condiţiei de de-

punere a jurământului loveşte de nulitate absolută actul de numire 

în funcţie, astfel raportul de muncă al funcţionarului respectiv este, 

oarecum, un raport juridic invalid. Şi Corneliu Manda, în tratatul 

său elementar de drept administrativ din anul 2002, menţionează că 

la numirea în funcţie funcţionarul public definitiv trebuie să depună 

jurământul de credinţă, iar refuzul de a-l depune atrage revocarea 

deciziei de numire [60, p.224]. Deşi nu consemnează explicit locul 

ocupat de actul de depunere a jurământului în apariţia şi derularea 

raporturilor de serviciu ale funcţionarilor publici, autorul este cate-

goric, totodată, în privinţa faptului că actele juridice efectuate pe 

perioada stagierii de către funcţionarul debutant nu pot fi, în nici un 

caz, declarate ca nule de drept. Fiind abordată în contextul raportu-

lui juridic de muncă atipic al funcţionarului respectiv, se poate afir-

ma că, potrivit autorului, condiţia de depunere a jurământului este un 

act special succesiv numirii în funcţie a unui subiect special. 
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Ion Corbeanu, la rându-i, în contextul examinării regimului juri-
dic al actuluii de numire într-o funcţie publică, încadrează depunerea 
jurământului la etapa postconferire a calităţii de funcţionar public, 
jurământul respectiv având, în opinia lui, calitatea de act social pu-
blic de respectare a obligaţiilor asumate. Se impune, cu această oca-
zie, precizarea faptului că, dintre toţi autorii români citaţi mai sus, 
Ion Corbeanu este cel care separă incontestabil dobândirea calităţii 
de subiect de exercitarea calităţii de subiect cu statut de funcţionar 
public, în calitate de act separator servind actul de depunere a jură-
mântului. „Statutul juridic de  funcţionar public se dobândeşte din 
momentul numirii şi se exercită din momentul depunerii jurământu-
lui”, menţionează autorul [34, p.366]. Exact în acelaşi mod ca şi 
Verginia Vedinaş, cercetătorul consemnează şi faptul că depunerea 
jurământului legitimează buna credinţă a subiectului în exercitarea 
obligaţiilor asumate prin intermediul raporturilor de serviciu apărute 
între subiecţi [34, p.366]. Şi Verginia Vedinaş, în manualul de drept 
administrativ şi instituţii politico-administrative din anul 2002, abor-
dează problematica dobândirii calităţii de funcţionar public şi, impli-
cit, a apariţiei raportului de serviciu, în dependenţă de momentul de-
punerii jurământului. Potrivit autoarei, statutul de funcţionar public 
se dobândeşte din momentul numirii şi se exercită din momentul de-
punerii jurământului (aşa cum precizează şi Ion Corbeanu), autoarea 
aducând drept exemplu faptul că ministrul obţine statutul respectiv 
din momentul numirii de către Preşedintele ţării, dar nu poate să-şi 
îndeplinească funcţiile dacă nu a depus jurământul [111, p.411]. In-
terpretând argumentele autoarei, putem concluziona că, potrivit 
acesteia, actul de depunere a jurământului este o condiţie care suc-
cede apariţia raportului juridic de muncă atipic al funcţionarilor 
publici, adică este o condiţie post-statut. Aceasta presupune că ra-
portul apărut la momentul numirii în funcţie a persoanei este un 
raport imperfect şi, în lipsa actului de depunere a jurământului 
acesta, în orice situaţie, se va stinge. 

Într-un alt studiu destinat cercetării statutului juridic al funcţio-
narului public parlamentar, Verginia Vedinaş, la fel ca şi alţi doctri-
nari administrativişti, precizează că jurământul  face parte din pro-
cedura de numire a unei persoane într-o funcţie publică [112, p.50]. 
Deşi autoarea nu precizează natura juridică a jurământului, ea menţi-
onează consecinţa nedepunerii acestuia, care constă în revocarea ac-
tului de numire în funcţie [112, p.51]. De altfel, Vedinaş menţionea-
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ză şi faptul că în literatura interbelică de specialitate din România s-
au purtat discuţii privind efectele jurământului asupra statutului juri-
dic al persoanelor, care erau obligate prin lege să-l depună. Opinia 
generală a autoarei privind condiţia depunerii jurământului se rezumă 
la aceea că, „am abordat această chestiune cu ocazia analizei pro-
blemei dacă în cazul funcţionarului public întâlnim un anumit con-
simţământ la numirea în funcţia publică, aşa cum se întâlneşte în 
cazul salariatului. Am ajuns la concluzia că în cazul funcţionarului 
public consimţământul se dă în trepte, mai întâi el se exprimă cu 
ocazia înscrierii şi participării la concurs, şi apoi prin prestarea ju-
rământului de credinţă” [112, p.53-54]. Verginia Vedinaş, de altfel, 
consideră că funcţionarii publici îşi desfăşoară activitatea în baza 
unui raport de serviciu, care ia naştere şi se exercită în baza unui act 
unilateral de putere publică, emis de conducătorul autorităţii respec-
tive, dar nu în baza unui raport de muncă, care izvorăşte dintr-un 
contract de muncă [112, p.29]. 

Valentin Prisacaru, un alt cercetător în materie, menţionează că 
actul de depunere a jurământului este momentul în care persoana 
fizică se consideră a fi învestită într-o funcţie publică [88, p.272]. Cu 
alte cuvinte, depunerea jurământului este o condiţie obligatorie pen-
tru obţinerea statutului de funcţionar public, ceea ce presupune, im-
plicit, faptul că actul respectiv de depunere a jurământului reprezintă 
o condiţie de apariţie a raportului în cauză. Acelaşi autor, într-un stu-
diu monografic destinat cercetării funcţiei publice şi statutului func-
ţionarilor publici, abordează mai extins actul de depunere a jurămân-
tului, deşi nu defineşte categoria jurământului ca atare. Prisacaru 
consideră că jurământul face parte din procedura de numire a unei 
persoane fizice într-o funcţie publică, iar procedura în sine cuprinde 
trei etape: etapa concursului, etapa emiterii actului de numire în 
funcţie şi etapa depunerii jurământului [89, p.99]. În fapt, poziţia 
autorului rezidă în aceea că depunerea jurământului este parte inte-
grantă a procesului de apariţie a raportului de serviciu al funcţionaru-
lui public, proces care are loc în trepte, în cadrul căruia depunerea 
jurământului este punctul final al procedurii în cauză. Deşi autorul nu 
menţionează în mod direct acest fapt, se poate trage concluzia că, în 
cadrul celor trei trepte, primar este elementul volitiv, manifestat prin 
acordul de voinţă al persoanei fizice de a participa la prima etapă – 
concursul, urmat de obligativitatea autorităţii publice (de asemenea, 
un act volitiv) de a emite actul de încadrare în funcţie, şi finalizat 
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prin acordul de voinţă al persoanei de a participa la cea de a treia 
etapă – depunerea jurământului. Deşi descrie procedura de depunere 
a jurământului, autorul o abordează, în exclusivitate prin prisma unui 
act juridic de drept public, fără a menţiona în vreo anumită formă 
faptul că actul de depunere a jurământului este o condiţie subsecven-
tă în cadrul procesului de apariţie a raportului de serviciu, astfel eli-
minând orice posibilităţi de a aborda actul în cauză prin prisma unor 
elemente de drept mixt, atât public, cât şi privat.  

Şi Răzvan Viorescu menţionează că, potrivit prevederilor con-

stituţionale, obligativitatea depunerii jurământului revine cetăţeni-

lor cărora le sunt încredinţate anumite funcţii publice, precum şi 

militarilor. Totodată, autorul critică faptul că, potrivit prevederilor 

normei constituţionale româneşti respective, obligaţia de depunere 

a jurământului revine nu numai funcţionarilor, ci şi demnitarilor 

publici [116, p.69]. Acesta precizează că acceptarea de către func-

ţionarul public a situaţiei juridice pe care exercitarea funcţiei o pre-

supune, se produce „treptat în timp, faza sa ultimă fiind depunerea 

jurământului” [116, p.75]. Potrivit autorului, raportul de serviciu al 

funcţionarului public prezintă elementele specifice unui raport de 

muncă, susţinând opinia potrivit căreia raportul de serviciu al func-

ţionarilor publici este un raport de muncă, generat în urma realizării 

acordului de voinţă între autoritatea publică şi funcţionarul respec-

tiv, printr-un contract administrativ, iar analiza acestui raport face 

parte din domeniul dreptului administrativ [116, p.84,85,87]. Un alt 

cercetător, Marilena Marin, de asemenea, menţionează condiţia depune-

rii jurământului de către funcţionarii publici, precizând că refuzul depu-

nerii jurământului prevăzut se consemnează în scris şi atrage revocarea 

actului administrativ de numire în funcţia publică [63, p.325-326]. 

Abordând depunerea jurământului de către Preşedintele României, 

Carmen Raluca Voinea specifică faptul că „natura juridică a acestui 

jurământ este identificată ca fiind o condiţie de începere a mandatu-

lui Preşedintelui. Fiind prevăzută această condiţie în mod expres în 

textul fundamental, lipsa îndeplinirii ei nu poate decât să atragă in-

validarea mandatului Preşedintelui. Aceeaşi sancţiune este subînţe-

leasă şi în cazul în care Preşedintele ales refuză depunerea jurămân-

tului” [117, p.124]. Astfel, autoarea specifică faptul că depunerea jură-

mântului este, în fond, o condiţie obligatorie pentru derularea (executa-

rea) raporturilor de muncă ale persoanei alese în funcţia de Preşedinte. 
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Mădălin Niculeasa, cercetător interesat de domeniul reglementă-

rii profesiunilor liberale, consideră că jurământul este o trăsătură ca-

racteristică a acestor profesii. Acesta menţionează într-un studiu des-

tinat reglementărilor, doctrinei şi jurisprudenţei în materia profesiu-

nilor liberale, faptul că persoanele care exercită o profesie liberală 

depun jurământul [79, p.27]. Chiar dacă autorul nu efectuează o ana-

liză a trăsăturii date a profesiilor liberale, ne exprimăm totuşi rezerva 

faţă de afirmaţia autorului, deoarece depunerea jurământului, deşi 

este specifică în calitate de condiţie de acces pentru exercitarea unor 

profesiuni liberale, nu este, totuşi, o trăsătură caracteristică a tuturor 

profesiilor liberale din România.  

Celebrul jurist şi istoric german Friedrich Carl von Savigny de-

finea jurământul drept o declaraţie făcută prin intermediul invocării 

unui lucru sau a unui obiect din cultul nostru faţă de care avem un 

respect deosebit [169, p.53]. Actul de depunere a jurământului avea o 

valoare atât de mare, încât Savigny acordă tratării acestui subiect 

peste treizeci de pagini din volumul citat aici. 

Pentru doctrina franceză de specialitate, cât şi pentru cea franco-

fonă, în general, categoria jurământului – serment – a prezentat şi 

continuă să prezinte interes cercetologic. Una dintre cele mai com-

plete abordări ale categoriei în cauză a fost efectuată de către juristul 

francez Charles Charrier, la sfârşitul sec. al XIX-lea. Potrivit acestu-

ia, jurământul este o declaraţie făcută de către o persoană, prin apel 

la Dumnezeu în calitate de martor asistent la sinceritatea ei, şi promi-

ţând intervenţia sancţiunii pedepsei divine în cazul în care persoana 

depunătoare a jurământului nu ar fi sinceră [157, p.3]. Totodată, 

acesta defineşte mai multe tipuri aparte ale jurământului, cum ar fi 

jurământul obligaţional. Potrivit lui Charrier, jurământul obligaţional 

este un angajament contractual efectuat sub jurământ şi astfel fortifi-

cat de o garanţie religioasă de executare, care rezidă în credinţă şi 

teama de pedeapsa divină şi condamnarea pe care legea civilă o im-

pune pentru sperjur [157, p.30]. Acesta distinge două categorii de 

jurăminte obligaţionale: jurământul legal şi jurământul contractual, 

acestea garantând obligaţii de drept public sau de drept privat. Jură-

mântul depus de către funcţionarii publici, juraţi, judecători, experţi 

etc. este atribuit de către autor la domeniul jurămintelor de drept pu-

blic [157, p.30,31]. În ceea ce ţine de jurământul de drept privat, 
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acesta poate fi inclus, potrivit autorului, în orice convenţie (contract) 

încheiată de către părţi [157, p.31], acest jurământ devenind, astfel, 

un jurământ convenţional tipic.  

La categoria jurămintelor obligaţionale este atribuit de către au-

tor şi jurământul profesional – serment professionnele. Charrier men-

ţionează că „c'est pour assurer le bon fonctionnement des services 

publics et en particulier la bonne administration de la justice, que 

notre droit public moderne exige un engagement des fonctionnaires et 

de leurs auxiliaires permanents, tels que les avocats et les officiers 

ministériels” [157, p.38]. Este important de menţionat şi remarca auto-

rului, potrivit căruia depunerea jurământului „frapează imaginaţia pres-

tatorului”, atrăgând atenţia acestuia asupra importanţei angajamentului 

asumat şi „previne pierderea memoriei momentului”, adică uitarea eve-

nimentului [157, p.38].  

Condiţiile (elementele) substanţiale de prestare a jurământului 

sunt, potrivit cercetătorului, subiecţii (persoanele), timpul, locul pres-

tării, forma de prestare şi formula jurământului [157, p.58]. Persoa-

nele sunt prestatorul – prestateur, şi destinatarul – récipiendaire. Un 

alt tip de jurământ este, după autor, jurământul afirmativ –  declara-

ţie relativă la un fapt care a avut loc anterior, utilitatea acestuia fiind 

importantă atunci când existenţa sau absenţa faptului respectiv este 

discutabilă şi disputabilă [157, p.115]. Autorul distinge jurământul 

afirmativ judiciar şi jurământul afirmativ extrajudiciar, analizând, de 

asemenea, şi alte tipuri de jurăminte: jurământul determinant (decizi-

onal) [157, p.128], jurământul suplimentar [157, p.167] şi jurământul 

estimativ [157, p.179].  

Charles Bonaventure Marie Toullier defineşte jurământul drept 

un act religios, prin care depunătorul îl invocă pe Dumnezeu pentru a 

asista la veridicitatea celor afirmate în fapt sau pentru sinceritatea 

unei promisiuni şi, de asemenea, pentru răzbunarea imposturii sau 

încălcării jurământului depus (sperjur) [173, p.295]. Cercetătorul 

francez Nicolas Guillet menţiona, într-un studiu privind interdicţiile 

care operează în cadrul dreptului francez al funcţiei publice, că insti-

tuţia jurământului depus de către funcţionarii publici este un meca-

nism de autocontrol individual şi colectiv, impus obligatoriu deţină-

torilor funcţiei respective [166]. 
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În anul 1991, Centrul Naţional de Cercetări Ştiinţifice din Paris, 

Franţa, a publicat un studiu valoros, consacrat instituţiei interdisci-

plinare a jurământului, coordonat de către Raymond Verdier, în două 

volume: Le serment: Signes et fonctions şi Le serment: theories et 

devenir. După cum afirma Raymond Verdier, permanenţa şi rezisten-

ţa fenomenului, evoluţia şi diversitatea formelor sale, varietatea şi 

multiplicitatea funcţiilor acestuia în spaţiu şi timp, cu dimensiuni şi 

polarităţi multiple, inclusiv raportul acestui fenomen cu contractul, în 

special, şi cu legea, în general, conferă o aură aparte categoriei jură-

mântului [177, p.XV]. Gerard Courtois de la Université de Cergy-

Pontoise (Franţa), menţiona, în acelaşi studiu, cu ocazia trecerii în re-

vistă a evoluţiei conceptului jurământului, marii filosofi care s-au opus 

vehement utilizării instituţiei date sub orice formă, inclusiv în spaţiul 

legal. Potrivit autorului, printre cei mai cunoscuţi opozanţi au fost 

Kant (jurământul contravine preceptelor religioase promovate de Iisus 

Hristos; jurământul întreţine imoralitatea; jurământul este injust mai 

mult decât este util) [159, p.23-25] şi Bentham (jurământul este absurd 

şi inutil; jurământul este contrar filosofiei raţionale) [159, p.25-28].   

În doctrina de specialitate din Ucraina, deşi nu se menţionează, 

în mod direct, caracterul juridic al actului de depunere a jurământu-

lui, se specifică faptul că „cetăţeanul Ucrainei, care pentru prima 

dată este angajat în serviciul public, depune jurământul, despre ce 

se face o înscriere în carnetul său de muncă” [276, p.108]. Se im-

pune concluzia că, potrivit autorilor, actul de depunere a jurământu-

lui este un act care succede apariţiei raporturilor de serviciu. To-

todată, consemnarea faptului că despre depunerea jurământului se 

face o menţiune în carnetul de muncă al funcţionarului, constituie 

un semn clar care impune concluzia că raporturile de serviciu ale 

funcţionarilor publici sunt raporturi cu caracter mixt – atât de drept 

administrativ, cât şi de drept al muncii. Potrivit unui alt cercetător 

ucrainean, Olexandr Prodaevici, caracterul juridic al jurământului 

se reflectă în aceea că acesta atrage după sine consecinţe juridice 

diferite, care ţin atât de apariţia, cât şi de încetarea raporturilor de 

serviciu ale funcţionarilor publici [278, p.25-26]. Plenul Judecăto-

riei Supreme a Ucrainei menţionează (p.6 din Hotărârea nr.13 din 

25.05.1998) că statutul de funcţionar public se obţine de către per-

soana fizică din momentul numirii în funcţie, indiferent de faptul 

dacă aceasta a depus sau nu jurământul [396].  
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În contextul abordării actului de depunere a jurământului de că-

tre judecătorul numit în funcţie, ucraineanul Serghii Priluţikii preci-

zează că jurământul posedă natura juridică a unei obligaţii unilatera-

le şi individuale a persoanei numite în funcţie, specificând că unilate-

ralitatea constă în faptul că acele condiţii, care se conţin în actul de 

depunere a jurământului, generează consecinţe juridice numai pentru 

persoana care a depus jurământul respectiv [277, p.105]. Mihailo 

Ţurkan consideră că jurământul este punctul care separă persoana 

fizică angajată de funcţionarul public [279, p.74]. Preluând o defini-

ţie mai veche din doctrină, Mihailo Ţurkan subscrie acesteia şi con-

sideră jurământul drept promisiune oficială şi solemnă de a respecta 

obligaţiile asumate, o declaraţie de loialitate pentru o anumită activi-

tate; o promisiune oficială susţinută prin apelul la ceva scump, sfânt 

pentru depunător, modalitate de asigurare a veridicităţii celor expuse 

şi susţinute [279, p.74].   

Spre deosebire de doctrina ucraineană, în doctrina rusă de specialita-

te se observă un interes mai mare faţă de cercetarea categoriei jurământu-

lui, atât sub aspect juridic, cât şi sub aspect nonjuridic. Ivan Medvedev, 

abordând necesitatea depunerii jurământului în cadrul procesului civil, 

acordă un calificativ foarte original categoriei în speţă. Potrivit acestuia, 

jurământul este «элегантный штрих, придающий законченность 

картине гражданского судопроизводства» [228, p.44].  

Iurii Starilov consideră că prin intermediul jurământului se ex-

teriorizează principiul loialităţii în activitatea funcţionarilor publici 

[185, p.260], jurământul servind, totodată, şi în calitate de trăsătură 

caracteristică a statutului funcţionarului public [185, p.273], dar şi 

(în anumite cazuri) de condiţie de obţinere a statutului de funcţio-

nar public [185, p.276]. Starilov clasifică funcţionarii publici, prin 

intermediul categoriei jurământului, în două categorii: funcţionari 

care depun jurământul şi funcţionari care nu depun jurământul 

[185, p.290]. Autorul îşi susţine opinia şi în ediţia următoare a lu-

crării, din anul 2008 [186, p.280, p.293, p.297, p.311]. Un alt autor 

rus, Valerii Grajdan, consideră că depunerea sau nedepunerea ju-

rământului face parte din categoria problemelor la care trebuie să 

răspundă legiuitorul rus [196, p.287], iar L. Kornozova, abordând 

depunerea jurământului de către juraţi, consideră că actul de depu-

nere a jurământului reprezintă momentul culminant al accederii 

juraţilor în lumea justiţiei [256, p.450]. 
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Abordând structura normelor juridice care reglementează 

obligativitatera depunerii jurământului, cercetătoarea Valentina 

Krugleakova tratează categoria jurământului drept instituţie juridică 

[215, p.107,108,110], operabilă preponderent în domeniul dreptului 

administrativ [215, p.108], dar şi în cadrul altor raporturi juridice, 

inclusiv de drept al muncii [215, p.110]. Krugleakova propune şi o 

definiţie a normei juridice care reglementează jurământul, denumită 

generic de către aceasta «присяжная норма», dar o abordează din 

perspectiva dreptului administrativ. După autoare, aceasta reprezintă 

o regulă de conduită a subiectului obligat, stabilită de către stat, de a 

respecta şi executa drepturile şi obligaţiile funcţionale legate, de re-

gulă, de realizarea funcţiilor de administrare publică, care stabileşte 

momentul schimbării statutului juridic al subiectului prin intermediul 

unei proceduri ritualice speciale pentru aplicarea acesteia, în temeiul 

unor acţiuni speciale simbolice [216, p.76].   

Într-un studiu destinat cercetării jurământului în calitate de feno-

men juridic, Maxim Nikiforov abordează jurământul prin prisma insti-

tuţiei răspunderii juridice, menţionând că aceasta este o instituţie care 

serveşte scopului stabilirii responsabilităţii morale şi juridice a funcţi-

onarilor publici în faţa statului, societăţii şi cetăţenilor [234, p.265], iar 

Dmitrii Davidenko consideră că jurământul a fost cel mai răspândit 

mijloc de garantare a executării obligaţiilor [200, p.163]. Konstantin 

Aranovski şi Serghei Kneazev, abordând condiţia depunerii jurămân-

tului de către judecători, menţionează că obligativitatea depunerii ju-

rământului reprezintă cel mai adecvat şi testat instrument juridic în 

stare să  producă o legătură covalentă a judecătorului cu obligaţiile 

asumate de către acesta [182, p.134]. După А. Ismailov, scopul urmărit 

prin depunerea jurământului constă în crearea unei legături juridico-

morale între prestatorul acestuia şi obligaţiile asumate nu din frică, ci 

din respect; exact în acelaşi mod în care în viaţa omului intervin situa-

ţii de asumare a unor obligaţii de diferit gen faţă de terţi [206, p.12]. 

O cercetare mai aprofundată a jurământului în calitate de fe-

nomen juridic general a fost efectuată de către Natalia Rusakova 

care, la fel ca şi Valentina Krugleakova, consideră că jurământul 

este o instituţie juridică complexă şi relativ autonomă. Potrivit 

acesteia, prin jurământ se înţelege faptul juridic materializat prin 

depunerea unei promisiuni solemne de a-şi exercita drepturile şi 

obligaţiile asumate în conformitate cu funcţia deţinută şi care de-
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termină momentul modificării statutului juridic special al subiecţi-

lor, efectuat conform unei proceduri ritualice speciale şi în temeiul 

unor acţiuni simbolice speciale [246, p.6]. Abordând jurământul în 

calitate de fapt juridic, Rusakova menţionează că jurământul este o 

acţiune juridică, deoarece reprezintă, sub acest aspect, un rezultat 

al unei activităţi conştiente şi determinate a unor subiecţi în dome-

niul raporturilor, care formează obiectul unor reglementării juridice 

concrete [246, p.66, 67], dar şi un act juridic, adică o acţiune care 

urmăreşte survenirea unui rezultat juridic concret – încadrarea într-

o anumită funcţie şi modificarea statutului juridic al subiectului 

care depune jurământul [246, p.67]. 

Cercetătoarea olandeză Agnes T.M. Schreiner face o remarcă 

destul de originală într-un articol care abordează gestul jurământului. 

Potrivit acesteia, jurământul ar reprezenta un ritual de trecere (de con-

sacrare), pe care ea îl numeşte „rite de passage”, menţionând, în con-

textul abordării jurământului, că „avem nevoie de legislaţia în vigoare 

pentru a trece peste abisul de iraţionalitate la raţionalitatea de la su-

prafaţă” [p.174]. Un alt cercetător olandez, Mark Rutgers, abordând 

jurământul depus la încadrarea într-o funcţie publică, cunoscut în doc-

trina anglofonă drept oath of office, menţionează că jurământul respec-

tiv este o ocazie solemnă, extraordinară, cu conotaţii religioase sau 

morale evidente, pentru a numi o persoană în funcţie şi pentru ca ea 

să-şi exercite obligaţiile cu onoare şi deplin conştientă de încrederea 

acordată de către autoritatea publică, evidenţiind astfel aspectul de act 

social public al jurământului [145, p.8]. 

Într-un studiu care abordează aspectele juridice ale jurământului 

depus de către preşedintele SUA, belarusul M. Chudakov menţionea-

ză că depunerea jurământului şi derularea raporturilor funcţionale nu 

coincid, raporturile sunt generate anterior depunerii jurământului, 

care succede apariţiei raporturilor ca atare [271, p.114]. Potrivit cer-

cetătoarei kazahe Gulnar Ahmedzhanova, jurământul este instituţia 

sincretizatoare din sistemul dreptului care serveşte în calitate de fun-

dament moral şi asigură armonia internă a entităţilor socionormative 

din societate [184, p.82].  

În mod diferit este abordat jurământul şi în dicţionarele de spe-

cialitate şi enciclopediile academice. Enciclopedia juridică acade-

mică rusă, editată de către Institutul de Stat şi Drept al Academiei de 

Ştiinţe din Rusia, abordează jurământul drept un element al eticii 
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profesionale a anumitor categorii de subiecţi obligaţi [274, p.1216]. 

Pe de altă parte, aceeaşi sursă defineşte jurământul prin prisma drep-

tului constituţional, ca şi angajament solemn de loialitate faţă de con-

stituţie şi de slujire a poporului, depus de către o persoană cu statut 

de înalt demnitar public [274, p.886]. Potrivit dicţionarului Oxford A 

Dictionary of Law, jurământul reprezintă enunţarea unei promisiuni 

în formă de declaraţie de a spune adevărul, printr-un apel la Dumne-

zeu de a asista la cele declarate de către persoana care pronunţă ju-

rământul. [138, p.337]. Un alt dicţionar, The Columbia Electronic 

Encyclopedia, defineşte jurământul drept confirmarea vocală a ade-

vărului afirmaţiilor cuiva, făcută, în general, printr-un apel la o zeitate 

[148]. Enciclopedia universală Britannica defineşte jurământul drept 

o promisiune solemnă, sacră sau voluntară, folosită, de regulă, în 

procedurile legale şi care implică, de obicei, intervenţia pedepsei di-

vine pentru falsitatea intenţionată (pentru sperjur) [124]. Dicţionarul 

Academiei franceze, din anul 1835, definea jurământul drept o afir-

maţie sau o promisiune efectuată prin luarea ca martor pe Dumnezeu, 

sau pe altceva considerat ca fiind un lucru sfânt, divin [161, p.734]. 

În dicţionarul Dictionaire du droit privé, francezul Serge Braudo 

defineşte jurământul într-un mod extrem de laconic, drept „o decla-

raţie solemnă făcută în faţa unui judecător” [154].  

 

1.6. Teoria simbiotivelor juridice 
 

Instituţia jurământului este o construcţie simbiotică complexă, 

fiind totodată şi una din puţinele instituţii juridice care necesită, în 

mod obligatoriu, de a fi verbalizată, adică de a fi pronunţată oral de 

către subiectul depunător, din aceste considerente aceasta trebuie 

încadrată într-o construcţie configurativă epistemologică nouă. Me-

todologia cercetării impune necesitatea de a conceptualiza obiectele, 

fenomenele, entităţile şi relaţiile sociale asupra cărora este concentra-

tă atenţia în acest studiu ştiinţific. Instituţia jurământului este, în cali-

tate de categorie supusă cercetărilor ştiinţifice, un „produs” cu un 

conţinut autonom şi extrem de diversificat sub aspectul componente-

lor integratorii proprii. În ipostaza abordărilor ştiinţifice pluridimen-

sionale, categoria în cauză nu poate fi separată, în primul rând, de 

cea a ritualului, deoarece relaţiile sociale ale persoanei care depune 

jurământul sunt fundamentate pe o simbioză a normelor dreptului 
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pozitiv cu cele ale dreptului natural, combinate, la rândul lor, cu un 

şir de norme comportamentale etico-morale interne ale persoanei, 

inaccesibile ştiinţelor juridice. Acest lucru denotă existenţa unui 

câmp epistemic mixt al ştiinţelor în cadrul cărora actul social de de-

punere a jurământului este o categorie care poate fi cercetată cu aju-

torul instrumentelor ştiinţifice, specifice domeniului concret al ştiin-

ţelor în cauză. Astfel, fenomenul jurământului poartă un caracter 

complex şi poate fi abordat fiind pasibil de cercetare ca şi categorie 

operabilă în cadrul unor ştiinţe diferite: în cadrul ştiinţelor juridice, 

antropologice, psihologice, sociologice, politice, dar şi în domeniul 

filosofiei şi cel al teologiei. Acest fapt ne face să conchidem că ne 

aflăm în prezenţa unei categorii ştiinţifice complexe de ordin simbio-

tic, în cadrul căreia există foarte multe raporturi interne şi puncte de 

referinţă comune, adică în prezenţa unei construcţii ştiinţifice specia-

le – a unui simbiotiv juridic.  

Chiar dacă termenul de simbiotiv juridic este un produs obţinut 

prin intermediul derivării sintetice, acesta reflectă, după noi, cel mai 

bine coabitarea internă, inerentă instituţiei jurământului, a unor com-

ponente care, în mod normal, nu ar trebui să se regăsească în cadrul 

uneia şi aceleiaşi categorii, dar care, totodată, nu pot fi separate pen-

tru obţinerea unei construcţii curate pur juridice. Nu există, eo ipso, 

niciun act de depunere a jurământului în cadrul unor raporturi juridi-

ce, fie raporturi de muncă, fie raporturi de altă natură, care să nu aibă 

tangenţe directe sau indirecte cu alte sfere care fac obiectul de inves-

tigaţie ştiinţifică sistemică din cadrul unor ştiinţe, diferite de ştiinţele 

juridice. Mai mult ca atât: cuantificarea noţională a categoriei jură-

mântului în cadrul unor domenii ştiinţifice nonjuridice este iminentă, 

deoarece acestea primează în raport cu abordarea disciplinară şi in-

tradisciplinară a acestei categorii. Matricea jurământului ca şi 

simbiotiv juridic este plasată în afara spaţiului care face obiectul di-

rect de cercetare al ştiinţelor juridice pure, germenele acestuia 

aflându-se în spaţiul nonjuridic. Actul de depunere a jurământului 

este, de regulă, un act public comunitar, care se desfăşoară după un 

şir de reguli ceremoniale prestabilite, producându-se o încrucişare 

interdisciplinară între antropologie, psihologie şi drept, dimensiunea 

normativă urmând celor aflate în afara spaţiului de cercetare juridică. 

În cadrul simbiotivelor juridice unele aspecte care necesită a fi 

abordate sunt deseori antitetice aflându-se, la o privire superficială, 
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într-o opoziţie dialectică. La fel şi abordarea jurământului ca şi catego-

rie din cadrul ştiinţelor juridice poate părea, iniţial, antitetică în raport 

cu abordarea acesteia ca şi construcţie ritualică, mitică şi pur metafizi-

că. Disecarea şi separarea a ceea ce poate fi considerat pur ştiinţific şi 

cuantificabil prin intermediul unor instrumente cunoscute în domeniul 

ştiinţelor sociale şi „aruncarea la coş” a aspectelor metafizice din actul 

social public al jurământului, chiar dacă ar fi teoretic posibilă, trunchi-

ază şi desfigurează fenomenul dat, transformându-l într-o pseudo-

categorie. Conceptul de jurământ, în calitate de idee care constituie 

treapta cea mai înaltă de abstractizare în reflectarea realităţii categoriei 

în cauză, necesită a fi abordat prin prisma pluridimensionalităţii, speci-

fică simbiotivelor juridice. Jurământul este, prin excelenţă, un act for-

malizat juridic, dar fundamentat pe un soclu nonjuridic, iar câmpul 

cercetărilor din domeniul categoriei jurământului este presărat cu dia-

de structurate pe aspecte juridice şi nonjuridice. 

Specificul simbiotivelor juridice constă şi în aceea că acestea 

nu se încadrează în tiparul clasic al unor construcţii ce pot fi relativ 

uşor încadrate juridic, având mai multe aspecte. Abordarea concep-

tuală a lor este dificilă tocmai datorită faptului că, epistemologic, 

necesită a fi cercetate ca un tot întreg, format din mai multe com-

ponente aparţinând diferitelor domenii ştiinţifice. Din cauza com-

plexităţii lor, simbiotivele juridice pot fi abordate ca şi categorii 

unitare integrale numai prin cercetarea fiecărui aspect aparte şi sin-

tetizării acestora prin intermediul aplicării, în cadrul respectiv, a 

componentei de ordin epistemologic specifică ştiinţelor juridice. 

Evident că şi instituţia jurământului face parte din categoriile de 

acest gen. Astfel, simbiotivul juridic reprezintă o construcţie ştiinţi-

fică, fundamentată pe coabitarea internă îndelungată a unor ele-

mente din diferite domenii de investigaţie umană, adeseori formal 

incompatibile, în decursul coabitării cărora s-a produs adaptarea 

reciprocă ce a generat, ca rezultat, o nouă categorie de format ju-

ridic cu existenţă autonomă. 
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Capitolul 2  
 

CONDIŢIA DEPUNERII JURĂMÂNTULUI ÎN RAPORTURI-

LE DE EXERCITARE A FUNCŢIEI, 

ÎN RAPORTURILE DE SERVICIU ŞI ÎN  

RAPORTURILE PROFESIONAL-CORPORATIVE  

(RAPORTURI DE MUNCĂ ATIPICE) 

 

2.1. Suportul normativ regulatoriu în materia condiţiei de-

punerii jurământului 

Spre deosebire de alte condiţii operabile în materia raporturilor 

de muncă atipice, condiţia depunerii jurământului are, în cadrul nor-

mativ intern al Republicii Moldova, suport variat şi extins, instituţia 

jurământului servind drept obiect al unor reglementări juridice semi-

autonome, prin norme de drept material, cuprinse într-un şir de acte 

normative. Obligativitatea depunerii jurământului în cadrul raporturi-

lor juridice de muncă atipice este reglementată prin intermediul acte-

lor normative la nivel de lege, iar modalitatea depunerii acestuia – 

prin acte subordonate legii. În acest context, evidenţiem următoarelor 

acte legislative:  
 

1. Constituţia Republicii Moldova din 29.07.1994 [280]; 

2. Codul fiscal nr.1163 din  24.04.1997 [282]; 

3. Codul electoral nr. 1381 din 21.11.1997 [283]; 

4. Codul vamal al Republicii Moldova nr.1149 din 20.07.2000 [284]; 

5. Codul audiovizualului al Republicii Moldova nr.260 din 

27.07.2006 [289]; 

6. Legea cu privire la Guvern nr.64 din 31.05.1990 [291]; 

7. Legea cu privire la trupele de carabinieri (trupele interne) ale 

Ministerului Afacerilor Interne nr.806 din 12.12.1991 [293]; 

8. Legea cu privire la Curtea Constituţională nr.317 din 13.12.1994 

[297]; 

9. Legea cu privire la statutul judecătorului nr.544 din 20.07.1995 

[301]; 
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10. Legea privind organele securităţii statului nr.619 din 
31.10.1995 [302]; 

11. Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 
17.12.1996 [306]; 

12. Legea cu privire la avocaţii parlamentari nr.1349 din 
17.10.1997 [305]; 

13. Legea cu privire la procedura de alegere a Preşedintelui Re-
publicii Moldova nr.1234 din 22.09.2000 [312]; 

14. Legea cu privire la Centrul Naţional Anticorupţie nr.1104 
din 06.06.2002 [316]; 

15. Legea cu privire la pregătirea cetăţenilor pentru apărarea 
Patriei nr.1245 din 18.07.2002 [317]; 

16. Legea cu privire la avocatură nr.1260 din 19.07.2002  [318]; 
17. Legea cu privire la notariat nr.1453 din 08.11.2002 [319]; 
18. Legea cu privire la exercitarea profesiunii de medic nr.264 

din 27.10.2005 [322]; 
19. Legea privind statutul ofiţerului de urmărire penală nr.333 

din 10.11.2006 [324]; 
20. Legea Serviciului Protecţiei Civile şi Situaţiilor Excepţionale 

nr.93 din 05.04.2007 [326]; 
21. Legea privind statutul ofiţerului de informaţii şi securitate 

nr.170 din 19.07.2007 [328]; 
22. Legea cu privire la Serviciul de Protecţie şi Pază de Stat 

nr.134 din 13.06.2008 [330]; 
23. Legea cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului 

public nr.158 din 04.07.2008 [332];  
24. Legea Curţii de Conturi nr.261 din 05.12.2008 [331]; 
25. Legea cu privire la Procuratură nr.294 din 25.12.2008 [333]; 
26. Legea privind executorii judecătoreşti nr.113 din 17.06.2010 

[334]; 
27. Legea cu privire la statutul persoanelor cu funcţii de demni-

tate publică nr.199 din 16.07.2010 [335]; 
28. Legea cu privire la Comisia Naţională de Integritate nr.180 

din 19.12.2011 [336]; 
29. Legea cu privire la Poliţia de Frontieră nr.283 din 

28.12.2011 [337]; 
30. Legea concurenţei nr.183 din 11.07.2012; 
31. Legea cu privire la activitatea Poliţiei şi statutul poliţistului 

nr.320 din 27.12.2012 [292]. 
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Se impun careva precizări importante care ţin, în primul rând, de 

cadrul noţional operabil în materia entitară a jurământului. Termenul 

jurământ este utilizat în mai multe acte normative, care conţin diferi-

te reglementări, majoritatea dintre acestea fiind în concordanţă direc-

tă cu obiectul cercetării de faţă – condiţia depunerii jurământului în 

raporturile juridice de muncă. Totuşi, legiuitorul reglementează con-

diţia depunerii jurământului şi în alte categorii de raporturi juridice 

care, însă, nu au tangenţe nici directe, nici indirecte cu materia rapor-

turilor de muncă. Astfel, condiţia depunerii jurământului este regle-

mentată şi prin intermediul Codului de procedură penală al Republi-

cii Moldova nr.122 din 14.03.2003 [287], Legii cetăţeniei Republicii 

Moldova nr.1024 din 02.06.2000 [309] şi a Legii privind protecţia 

soiurilor de plante nr.39 din 29.02.2008 [329]. Art.108 din Codul de 

procedură penală reglementează condiţia depunerii jurământului de 

către martor în instanţa de judecată. Potrivit normelor respective, 

înainte de a fi audiat martorul depune, în instanţa de judecată, urmă-

torul jurământ: „Jur că voi spune adevărul şi că nu voi ascunde ni-

mic din ceea ce ştiu”, iar martorii care din motive de conştiinţă sau 

confesiune nu depun jurământul, rostesc următoarea formulă: „Mă 

oblig să spun adevărul şi să nu ascund nimic din ceea ce ştiu”. Le-

gea cetăţeniei Republicii Moldova reglementează, prin intermediul 

art.39, jurământul de credinţă, depus de către persoana căreia i se 

acordă cetăţenia Republicii Moldova prin naturalizare sau redobândire. 

Cea de a treia lege – Legea privind protecţia soiurilor de plante, regle-

mentează, la rându-i, prin intermediul art.90 alin.(1) lit. g), depunerea 

declaraţiilor scrise sub jurământ ca şi măsură întreprinsă în scopul 

obţinerii dovezilor în cadrul oricărei proceduri derulate în cadrul 

AGEPI, în raporturile ce apar în procesul creării, protecţiei juridice şi 

utilizării soiurilor, genurilor şi speciilor de plante. În toate aceste trei 

cazuri depunerea jurământului nu se încadrează, sub nicio formă, în 

conceptul jurământului cunoscut drept serment professionnel. 

O altă precizare ţine de terminologia utilizată pentru descrierea 

conceptului instituţiei jurământului. Suportul normativ regulatoriu în 

materie operează cu două categorii: cea de jurământ şi cea de depu-

nere a jurământului, iar în studiul de faţă sunt utilizate, de regulă, 

trei noţiuni: cea de jurământ, cea de depunere a jurământului şi cea 

de condiţie de depunere a jurământului, care nu sunt identice nici 

sub aspect normativ, nici sub aspect epistemologic. 
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Jurământul este un simbiotiv juridic, manifestat printr-o acţiune 

juridică volitivă exteriorizată, cu elemente ritualice, rezultată din 

activităţi conştiente şi determinate ale subiectului depunător, impli-

cat în raporturi juridice atipice cu caracter mixt, prin intermediul 

căruia acesta îşi asumă în mod public un şir de obligaţii fundamen-

tale de natură juridică şi deontologică, garantând, astfel, onestitatea 

şi buna credinţă în raport cu obligaţiile viitoare asumate. 

Depunerea jurământului reprezintă modalitatea procedurală, 

reglementată juridic, de desfăşurare solemnă a actului social public 

noumenizat al jurământului, formată din mai multe elemente conse-

cutive de natură ritualică şi finalizate prin pronunţarea verbală de 

către subiectul depunător a unei formule imperative prestabilite. 

Condiţia depunerii jurământului reprezintă împrejurarea spe-

cifică, de care depinde parcursul unui raport juridic de muncă ati-

pic, prin intermediul căreia are loc exteriorizarea modalităţii de 

manifestare în trepte a consimţământului subiectului depunător de 

a participa la raportul respectiv, expusă verbal în prezenţa subiec-

tului destinatar al jurământului şi prin intermediul căreia se con-

firmă public şi solemn asocierea finală între participanţii la rapor-

tul de muncă atipic. 

Obligativitatea depunerii jurământului este reglementată, în mod 

exclusiv, prin intermediul celor treizeci şi una de legi menţionate mai 

sus, dar modalitatea depunerii şi condiţiile de depunere  fac obiectul 

de reglementare nu numai a legilor în cauză, ci şi a altor acte norma-

tive regulatorii în materie: hotărâri parlamentare, hotărâri guverna-

mentale şi acte normative departamentale. Deşi nu există o normă 

legală directă şi explicită în acest sens, se impune concluzia că în 

adoptarea deciziei de introducere a obligativităţii depunerii jurămân-

tului în materia raporturilor de muncă atipice, precum şi în alte rapor-

turi juridice, legiuitorul se conduce de prevederile art.56 din Consti-

tuţie, potrivit căruia  persoanele obligate, în cazurile prevăzute de 

lege, depun jurământul.  

Constituţia reglementează instituţia jurământului prin interme-

diul a două articole: art.56 Devotamentul faţă de ţară şi art.79 Vali-

darea mandatului şi depunerea jurământului. Normele constituţiona-

le tratează categoria jurământului, în primul rând, în calitatea aceste-

ia de act social public (de drept public) prin prisma sacralităţii de-

votamentului unei persoane faţă de ţară ca îndatorire (obligaţie) 
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fundamentală [37, p.226]. Potrivit art.56 din Constituţie, cetăţenii 

cărora le sunt încredinţate funcţii publice, precum şi militarii, răs-

pund de îndeplinirea cu credinţă a obligaţiilor ce le revin şi, în cazu-

rile prevăzute de lege, depun jurământul cerut de ea. Funcţionarii 

publici, subiecţii aflaţi în raporturi de serviciu, precum şi demnitarii 

publici, subiecţii aflaţi în raporturi de exercitare a funcţiei, formează 

grosul majoritar al subiecţilor supuşi obligaţiei depunerii jurământu-

lui şi este logică practica legiuitorului de a decide exclusivus în mate-

ria impunerii obligativităţii depunerii jurământului în cadrul parcur-

sului raporturilor de muncă. 

Cu excepţia cetăţenilor încorporaţi în serviciul militar în termen 

(obligatoriu), celelalte categorii de persoane obligate constituţional să 

depună jurământul – titularii funcţiilor publice şi militarii profesionişti 

– sunt persoane aflate în raporturi de muncă atipice. În acest mod, 

norma constituţională integrează elementele de drept public – devota-

mentul faţă de ţară – cu elemente de ordin privat – asumarea unor 

obligaţii de natură contractuală – în aceleaşi „tipare”, adică în conţi-

nutul uneia şi aceleiaşi norme juridice. Totodată, norma constituţională 

în cauză instituie germinativ şi aspectul caracterului antropogenic şi 

psihologic al jurământului, specificând sacralitatea devotamentului, 

materializat prin actul social public de depunere a jurământului, aspec-

tul sacral al unui act fiind imposibil fără legătură ritualică. Această 

modalitate de edificare a unei norme juridice este specifică majorităţii 

absolute a normelor care reglementează instituţia jurământului, ceea ce 

denotă calitatea acesteia de simbiotiv juridic.  

Deşi norma în cauză este limitativă, extinzându-se numai asupra 

a două categorii profesionale, ea instituie, aşa cum menţionam mai 

sus, o regulă foarte importantă în ceea ce ţine de natura juridică pri-

mară a normelor ce reglementează instituţia jurământului: obligativi-

tatea depunerii jurământului poate fi instituită numai prin intermediul 

legilor, fiind astfel, în fond, imposibilă stabilirea obligativităţii res-

pective prin acte normative subordonate legii, cu atât mai puţin prin 

acte de ordin deontologic sau acte parajuridice. Totodată, norma în 

cauză este pasibilă şi de o abordare critică. Se impune necesitatea 

stabilirii mai concrete a cercurilor de persoane care sunt obligate să 

depună jurământul pentru a deţine o funcţie, a exercita o profesie sau 

a obţine o calificare profesională. De asemenea, este necesară revede-

rea normei constituţionale în cauză în sensul excluderii posibilităţilor 
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de discriminare a persoanelor care, din motive de conştiinţă sau din 

motive de ordin religios, refuză să depună jurământul, şi introducerii 

posibilităţii alternative de alegere (pentru aceste persoane) între a de-

pune jurământul sau o declaraţie solemnă. 

O astfel de practică nu este specifică doar Republicii Moldova; 

şi în alte state dreptul de a decide asupra impunerii obligatorii a con-

diţiei depunerii jurământului în raporturile de muncă ţine de compe-

tenţa autorităţilor legiuitoare naţionale sau federale. Însă practica 

dată nu este una absolută: autorităţile federale ruse, de exemplu, nu 

deţin dreptul exclusiv de reglementare a condiţiei depunerii jurămân-

tului. După cum menţionează Natalia Rusakova, în Federaţia Rusă s-

a instituit deja o practică de reglementare şi impunere a condiţiei de-

punerii jurământului în anumite raporturi juridice de către organele 

de administrare publică locală, prin intermediul unor acte emise de 

către acestea [246, p.105-106]. Astfel, prin Hotărârea Dumei Orăşe-

neşti din Nijnii Novgorod nr.91 din 23.11.2005, a fost stabilită obli-

gativitatea depunerii jurământului la învestirea în funcţie a primaru-

lui oraşului [246, p.105]. 

După natura juridică şi caracterul lor, normele care reglementează 

condiţia depunerii jurământului de către subiecţii aflaţi în raporturi de 

muncă atipice, sunt imperative. În literatura de specialitate, normele în 

cauză sunt abordate, de regulă, datorită imperativităţii componetelor 

structurale rigide şi inflexibile, prin prismă administrativistă (de drept 

public). După Valentina Krugleakova, cea mai mare parte a normelor de 

acest gen sunt administrativ-juridice, deoarece conţin reguli comporta-

mentale, care urmăresc reglementarea unor raporturi de administrare 

publică [215, p.108]. Fără ca să contestăm cele susţinute de către autoa-

rea citată, revenim totuşi la natura simbiotică a categoriei supuse cerce-

tării, care conferă jurământului un caracter de instituţie totală. În acest 

sens, este puţin diferită abordarea normei respective prin prisma condiţi-

ei de apariţie, derulare sau stingere a raportului de prerstare a muncii de 

către subiectul obligat în materie de depunere a jurământului. 

Fiind abordate astfel, normele juridice respective, deşi îşi păs-

trează natura imperativă, au caracter juridic mixt, inclusiv de drept 

public al muncii. Sub acest aspect, normele în cauză reglementează şi 

instituie o condiţie specială în materie de raporturi de muncă atipice, 

în lipsa căreia raportul este invalidat. Faţeta administrativistă a nor-

mei juridice proiectează în prim-plan caracterul social public al ju-
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rământului, în care elementele de natură privată lipsesc, pe când faţe-

ta laburistă (de drept al muncii) scoate în evidenţă caracterul volitiv 

bilateral al subiecţilor implicaţi – voinţa cumulativă mixtă a subiec-

tului obligat să depună jurământul şi voinţa subiectului îndreptăţit să 

ceară subiectului obligat să se supună acestei condiţii. Dacă în cazul 

abordării normelor respective prin prisma administrativistă, 

neresepectarea jurământului depus atrage după sine intervenţia me-

canismelor sancţionatorii ale autorităţii statului, atunci în cazul abor-

dării prin prisma laburistă, nerespectarea de către subiectul obligat a 

condiţiei de depunere a jurământului nu atrage după sine sancţiona-

rea faptei, ca şi acţiune/inacţiune cu un anumit grad de periculozitate 

socială, ci „blochează” accesul persoanei obligate la realizarea drep-

tului constituţional de a presta o muncă specifică, deoarece însuşi 

subiectul titular al dreptului respectiv refuză să se conformeze cerin-

ţelor legale prestabilite. 

Valentina Krugleakova are dreptate atunci când evidenţiază 

problematica realizării normelor în cauză, menţionând că eficacita-

tea realizării acestora lasă de dorit [215, p.108]. Pe bună dreptate, 

orice normă juridică de natură administrativă este ineficace, dacă 

legiuitorul nu prevede şi sancţiunea imediată care intervine ori de 

câte ori norma este încălcată de către subiectul obligat. De menţio-

nat că în cazul normelor juridice care reglementează condiţia depu-

nerii jurământului lipseşte aproape în totalitate mecanismul de 

sancţionare. Spre deosebire de acest aspect, natura juridică de drept 

al muncii a normelor respective este mai bine conturată, legiuitorul 

menţionând, în unele cazuri, că atunci când subiectul obligat refuză 

să depună jurământul, intervine drept consecinţă încetarea (stinge-

rea) raportului juridic.  

Totodată, evidenţiem şi argumentarea autoarei citate în ceea ce 

priveşte deficienţa (sub aspectul constituirii unei norme de drept ad-

ministrativ) structurii normelor care reglementează instituţia jură-

mântului. Potrivit autoarei, „…de regulă, şi ipoteza, şi dispoziţia 

normei juridice se conţin într-un articol al actului normativ, dar 

sancţiunea – în alt articol, sau în alt act normativ, sau în genere lip-

seşte. Astfel, norma respectivă («присяжная норма») poartă un 

caracter de blanchetă. Însă cele mai multe norme juridice penale, 

administrative, disciplinare nu au interferenţe directe cu ipotezele şi 

dispoziţiile normelor din categoria «присяжная норма». Drept te-
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meiuri de aplicare a acestora servesc abaterile disciplinare, contra-

venţiile administrative sau infracţiunile săvârşite de către persoanele 

care ocupă anumite funcţii de răspundere. De exemplu, în ceea ce 

ţine de judecători, notari, avocaţi, guvernatori, care au depus jură-

mântul la numirea în funcţie, legea nu prevede posibilitatea atragerii 

la răspundere a acestora pentru încălcarea jurământului depus” 

[215, p.108-109].  

Însă dacă abordăm normele respective prin prisma dreptului pu-

blic al muncii, atunci, sub aspectul structurii normei, existenţa ipotezei 

şi a dispoziţiei sunt, de regulă, suficiente, deoarece sancţiunea, în cali-

tate de element sine qua non, nu este specifică normelor de drept al 

muncii. Lucrurile stau exact invers: majoritatea absolută a sancţiunilor 

sunt parte componentă a altor norme juridice, încorporate sau în cadrul 

legii titulare, sau în cadrul altor acte normative. Printre altele, 

Krugleakova menţionează că normele respective care reglementează 

instituţia jurământului, deşi sunt tratate de către ea drept norme de 

drept public pur, determină şi momentul de învestire în funcţie a subi-

ectului depunător al jurământului. Prin urmare autoarea,  deşi în mod 

indirect, evidenţiază caracterul de drept public al muncii al normelor în 

cauză [216, p.76]. În context, reiterăm că un simbiotiv juridic, fiind o 

instituţie totală, nu poate fi abordat doar printr-un singur obiectiv; în 

aşa fel şi normele juridice, al căror obiect de reglementare îl face insti-

tuţia jurământului, sunt norme cu caracter mixt, atât de drept public 

(de regulă, de drept administrativ), cât şi de drept al muncii. 

Organicitatea este o altă caracteristică a legilor care formează su-

portul normativ regulatoriu în materia obligativităţii depunerii jură-

mântului în raporturile de muncă atipice (cu excepţia Constituţiei). 

Cele patru coduri şi douăzeci şi cinci de legi ce instituie, pe lângă Con-

stituţie, obligativitatea condiţiei depunerii jurământului în raporturile 

de muncă atipice, sunt legi organice care, potrivit prevederilor art.9 din 

Legea privind actele legislative [314], reprezintă o dezvoltare a nor-

melor constituţionale şi intervin numai în domeniile expres prevăzute 

de Constituţie sau în alte domenii deosebit de importante pentru care 

Parlamentul consideră necesară adoptarea de legi organice. 

Reglementarea obligativităţii depunerii jurământului în anumite 

raporturi juridice de muncă, chiar dacă face obiectul exclusiv al do-

meniului regulatoriu destinat legilor, nu este uniformă şi lipsită de 

diversitate. Unitatea regulatorie se menţine doar în aspectele funda-
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mentale instituţionale ale jurământului; în rest, normele juridice care 

reglementează condiţia depunerii jurământului sunt destul de diverse 

şi uneori chiar antitetice. Din considerentele date, o clasificare a con-

ceptului insituţiei în cauză ar fi mai dificilă, dacă criteriul utilizat ar 

fi norma regulatorie operabilă. Pentru facilitarea clasificării, fără însă 

a afecta esenţa instituţională conceptuală a jurământului, considerăm 

mai eficace şi, totodată, mai practică, clasificarea instituţiei respecti-

ve în depenedenţă de un astfel de criteriu, cum este statutul juridic al 

subiectului obligat să depună jurământul. În dependenţă de acest 

criteriu, în Republica Moldova condiţia depunerii jurământului în 

raporturile de muncă operează pe cinci categorii de subiecţi: 

1) este aplicabilă în raporturile de exercitare a funcţiei ale demnitari-

lor publici; 

2) este aplicabilă în raporturile de serviciu ale funcţionarilor publici; 

3) este aplicabilă în raporturile de serviciu ale funcţionarilor publici 

cu statut special; 

4) este aplicabilă în raporturile de muncă profesional-corporative ale 

liberilor profesionişti; 

5) este aplicabilă în raporturile de pregătire profesională a medicilor.  

 

2.2. Condiţia depunerii jurământului în raporturile de exer-

citare a funcţiei ale demnitarilor publici 
 

Potrivit prevederilor cuprinse în art.6 din Legea cu privire la sta-

tutul persoanelor cu funcţii de demnitate publică, titularul funcţiei res-

pective depune jurământ în cazul în care această obligaţie este prevă-

zută de legea specială ce reglementează activitatea acestui subiect. În 

acest sens, prin coroborarea prevederilor cuprinse în anexa la Legea 

199/2010 şi reglementările cuprinse în legile speciale în materie de 

funcţie de demnitate publică, obligativitatea depunerii jurământului de 

funcţie, într-o formulă specială aparte, intervine pentru titularii a cin-

cisprezece funcţii şi grupuri de funcţii de demnitate publică, aflaţi în 

raporturi de muncă atipice (Tabelul 2.1).   
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Tabelul 2.1  

Titularii funcţiilor de demnitate publică aflaţi în raporturi juridice de muncă atipice,  

care depun jurământul de funcţie, reglementat prin legi speciale 
 

Denumirea funcţiei Tipul raportului juridic 

Modalitatea de 

încadrare în 

raportul juridic 

Preşedintele Republicii Moldova Raport de muncă atipic Alegere 

Membrii Guvernului Raport de muncă atipic Numire 

Judecătorii Curţii Constituţionale Raport de muncă atipic Alegere 

Judecătorii din cadrul instanţelor judecătoreşti de toate nivelurile   Raport de muncă atipic Numire 

Membrii Curţii de Conturi Raport de muncă atipic Numire 

Procurorul General şi procurorii de toate nivelurile Raport de muncă atipic Numire 

Avocaţii parlamentari Raport de muncă atipic Numire 

Directorul  Centrului Naţional Anticorupţie Raport de muncă atipic Numire 

Preşedintele, vicepreşedintele şi membrii Comisiei Naţionale de 

Integritate 

Raport de muncă atipic Numire 

Preşedintele, vicepreşedintele şi secretarul Comisiei Electorale 

Centrale 

Raport de muncă atipic Desemnare, 

alegere 

Directorul Serviciului de Informaţii şi Securitate Raport de muncă atipic Numire 

Preşedintele şi membrii Consiliului Coordonator al Audiovizualului Raport de muncă atipic Numire, alegere 

Director, director adjunct al Serviciului de Protecţie şi Pază de Stat Raport de muncă atipic Numire 

Membii Plenului Consiliului Concurenţei Raport de muncă atipic Numire 

Guvernatorul (Başcanul) Unităţii teritoriale autonome Găgăuzia Raport de muncă atipic Alegere 
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1) Condiţia depunerii jurământului de către Preşedintele Repu-

blicii Moldova. Normă constituţională, cuprinsă în conţinutul art.79 

şi cu extensii parţiale cuprinse în alin.(1) şi (2) din art.80, este diferi-

tă atât ca şi concept, cât şi ca modalitate tehnico-juridică de exterio-

rizare a aspectului volitiv al legiuitorului în ceea ce ţine de stabilirea 

unor reguli comportamentale obligatorii într-un anumit domeniu al 

relaţiilor sociale. Potrivit stipulărilor cuprinse în articolele 79 şi 80, 

persoana aleasă în funcţia de Preşedinte al Republicii Moldova de-

pune, cel târziu la 45 de zile după alegeri, jurământul, iar exercitarea 

mandatului de Preşedinte începe numai după depunerea jurământului 

respectiv şi încetează odată cu depunerea jurământului de către ur-

mătorul Preşedinte ales.  

Spre deosebire de norma constituţională anterioară (art.56 din 

Constituţie), cea curpinsă în art.79 este direct aplicabilă unui subiect 

determinat constituţional – Preşedintelui Republicii Moldova. Norma 

dată are, în primul rând, caracter evident de drept public, prin inter-

mediul căreia se stabileşte o regulă comportamentală obligatorie în 

materie de drept constituţional clasic – învestirea în funcţie a Preşe-

dintelui ales. Raportată la marea majoritate a celorlalte norme consti-

tuţionale, cea cuprinsă în art.89 şi 90 din Constituţie este o normă cu 

elemente de natură juridică tehnico-procesuală, nefiind o normă con-

stituţională pur declarativă. De fapt, aspectul declarativ al acestei 

norme lipseşte în cazul dat cu desăvârşire, fiind dezvoltat (în măsură 

relativă, evident) aspectul care, de regulă, în situatio similaris se re-

găseşte în conţinutul unor norme legale sau chiar a unor norme cu-

prinse în acte subordonate legii.   

Norma în cauză, totodată, se încadrează în lista normelor juridi-

ce ce reglementează condiţiile de apariţie ale unui raport de muncă 

atipic, deoarece stipulează momentul de apariţie a raportului respec-

tiv al persoanei alese în funcţie de Preşedinte. Prin intermediul aces-

teia sunt reglementate trei aspecte în ceea ce ţine de exercitarea obli-

gaţiilor funcţionale de către subiectul implicat, care poartă caracter 

absolut: 1) obligativitatea depunerii necondiţionate a jurământului ca 

şi condiţie necesară apariţiei raportului de muncă atipic; 2) stabilirea 

momentului iniţierii derulării raportului respectiv; 3) stabilirea mo-

mentului stingerii raportului de muncă al subiectului învestit în func-

ţie. Sub aspectul conţinuturilor de drept public al muncii, norma dată 

este aproape completă, în ea reflectându-se aspectele care ţin de apa-
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riţia, derularea şi stingerea unui raport de muncă atipic, acestea fiind 

condiţionate, par excellence, de condiţia depunerii jurământului de 

către subiectul obligat.  

Anumite aspecte vizând natura juridică a jurământului depus de 

către Preşedintele ţării au fost tratate şi de către Curtea Constituţiona-

lă a Republicii Moldova. Prin intermediul Hotărârii nr.35 din 

24.11.1998 cu privire la controlul constituţionalităţii Decretului 

Preşedintelui Republicii Moldova nr.315 din 8 noiembrie 1994, a 

Hotărârii Guvernului nr.837 din 21 noiembrie 1994 cu modificările 

ulterioare şi a Hotărârii Guvernului nr.736 din 5 august 1997” 

[347], Curtea Constituţională a menţionat că jurământul depus de 

către Preşedintele ţării la învestirea în funcţie este o modalitate de 

asumare a unui angajament. În acest sens şi Curtea Constituţională a 

recunoscut (deşi în mod indirect) faptul că depunerea jurământului 

este nu numai o condiţie necesară apariţiei complete a raportului ju-

ridic de exercitare a funcţiei (raport atipic), ci şi un cadru de asumare 

a unor obligaţii funcţionale de către un subiect participant la raporturi 

juridice cu elemente de natură convenţională (contractuală).  

În ceea ce priveşte natura juridică a jurământului depus de către 

Preşedintele unei ţări, în doctrină aceasta a fost identificată drept o 

condiţie de începere a mandatului Preşedintelui [117, p.124]. Se im-

pune totuşi o precizare de rigoare: nu jurământul în sine este o condi-

ţie de începere a mandatului, adică de derulare a raporturilor de exer-

citare a funcţiei, ci depunerea jurământului serveşte drept temei de 

începere a mandatului respectiv.  

Spre deosebire de jurământul depus de către Preşedintele Ro-

mâniei, textul constituţional indigen al jurământului nu condiţionea-

ză, sub nicio formă, apartenenţa religioasă a depunătorului, iar faptul 

că norma constituţională românească impune apartenenţa religioasă a 

persoanei a fost criticat în doctrina de specialitate [117, p.125]. 

Structural, norma respectivă conţine şi elementele (condiţiile) esenţi-

ale prestării jurământului: subiecţii (subiectul depunător şi subiectul 

destinatar), timpul prestării, locul prestării, forma de prestare şi for-

mula jurământului. 
Norma juridică constituţională care reglementează depunerea ju-

rământului de către Preşedintele ţării conţine şi textul jurământului. 
Potrivit prevederilor art.79 alin.(2), precum şi ale art.14 din Legea cu 
privire la procedura de alegere a Preşedintelui Republicii Moldova, 
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candidatul validat depune următorul jurământ: „Jur să-mi dăruiesc 
toată puterea şi priceperea propăşirii Republicii Moldova, să respect 
Constituţia şi legile ţării, să apăr democraţia, drepturile şi libertăţile 
fundamentale ale omului, suveranitatea, independenţa, unitatea şi 
integritatea teritorială a Moldovei.” Textul formulei jurământului nu 
menţionează numele subiectului depunător, spre deosebire de formu-
lele de depunere a jurământului operabile în cazul liber-profesi-
oniştilor, aflaţi în raporturi de muncă profesional-corporative. For-
mula de exprimare se încadrează, ratio scripta, în tiparul clasic al 
unui performativ juridic conţinând sintagma „jur”, însă fără ca să 
conţină şi referinţe la subiectul destinatar al jurământului.  

Un alt element constitutiv important al formulei jurământului, ex-
primat, de altfel, în toate tipurile de jurământ, sunt obligaţiile asumate. 
În cazul dat acestea sunt obligaţii pozitive, încadrându-se în catego-
ria obligaţiilor gen facere, din conţinutul formulei lipsind obligaţiile 
non facere. În total, formula jurământului conţine: 1) obligaţia pozitivă 
sacralizată de a servi Republica Moldova; 2) obligaţia pozitivă juridică 
de respectare a legii; 3) obligaţia pozitivă tutelatorie de apărare a dreptu-
rilor şi libertăţilor de natură umană; 4) obligaţia pozitivă tutelatorie de 
apărare a entităţilor formalizate nonumane. 

Obligaţia pozitivă sacralizată este, în cazul de faţă, cea care con-
feră caracter metafizic actului social public de depunere a jurământu-
lui, aceasta determinând apariţia, pe lângă legătura pur juridică dintre 
subiectul prestator şi subiectul destinatar al jurământului, şi a unei 
legături ritualice, specifice oricărui jurământ, „fascicul de problema-
tici, o structură şi finalităţi ceremoniale comune”, după cum menţi-
onează Pascal Lardellier [57, p.23], ceea ce indică şi  prezenţa unui 
alt element operabil în cadrul actelor de depunere a jurământului – 
existenţa noumenului, cogniscibil numai prin intermediul raţiunii 
puternice interioare. Elementele respective, la prima vedere inconci-
liabile, se armonizează perfect, creând astfel un organismus total – 
un simbiotiv juridic.  

În ceea ce ţine de locul şi timpul depunerii jurământului, norma 
constituţională este expresă: jurământul se depune în cel mult 45 de 
zile. Sub acest aspect, norma în cauză este relativ imperativă, legiui-
torul stabilind numai limita maximă, în afara căreia candidatul nu 
poate să-şi exprime voinţa de a depune jurământul. După forma de 
prestare, actul de depunere a jurământului de către Preşedintele ales 
se încadrează în categoria actelor individuale, exprimate verbal. 
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2) Condiţia depunerii jurământului de către membrii Guvernului. 

O altă categorie de demnitari publici aflaţi în raporturi de muncă ati-

pice, obligaţi să depună jurământul, o formează membrii Guvernului. 

Potrivit art.4 din Legea cu privire la Guvern, în termen de trei zile de 

la data numirii Guvernului, membrii acestuia vor depune individual, 

în faţa Preşedintelui Republicii, jurământul. Formula jurământului 

este cea prevăzută de Constituţie pentru Preşedintele ţării. Totuşi, 

statutul juridic al depunătorilor jurământului este diferit de cel al Pre-

şedintelui. Potrivit Constituţiei, până la depunerea jurământului per-

soana aleasă în funcţie de Preşedinte are statut juridic de candidat, 

depunerea jurământului fiind, astfel, o condiţie de apariţie a raportu-

lui de exercitare a funcţiei, pe când în cazul membrilor Guvernului 

aceştia au obţinut statutul juridic anterior depunerii jurământului. 

Astfel, raportul de muncă atipic al membrilor Guvernului apare ante-

rior depunerii jurământului, depunerea fiind, în cazul acestora, o 

condiţie subsecventă apariţiei raportului respectiv. 

Potrivit Legii cu privire la Guvern, depunerea jurământului se 

efectuează în interiorul termenului de trei zile din momentul numirii 

în funcţie. Este discutabil, sub aspect pur teoretic, statutul intermedi-

ar al membrilor Guvernului în perioada inclusă în interiorul acestor 

trei zile, de până la depunerea jurământului. În orice caz, sub aspect 

pur juridic, raportul de exercitare a funcţiei de către membrii Guver-

nului este, în perioada în cauză, un raport imperfect. Concluzia dată 

se întemeiază şi pe norma legală, potrivit căreia Guvernul îşi exercită 

mandatul din ziua depunerii jurământului de către membrii lui şi pâ-

nă la validarea alegerilor pentru un nou Parlament. Aşadar, sub as-

pectul regimului juridic al raporturilor de muncă, depunerea jură-

mântului se plasează în interiorul raportului, de aceea aceasta este o 

condiţie subsecventă apariţiei acestuia.  

Subiectul destinatar al jurământului, sub aspectul derulării rapor-

tului de muncă atipic al membrilor Guvernului, este Preşedintele ţării. 

În situaţia dată, rolul Preşedintelui este cel de „contrasemnatar” în ra-

port cu depunătorii jurământului. Jurământul, deşi se depune în formă 

verbală, se consemnează în formă scrisă, dar forma scrisă al jurămân-

tului nu este o condiţie ad validitatem. Concluzia dată se impune prin 

prisma calităţii de act solemn a jurământului în raporturile de muncă. 

În cazul subiecţilor obligaţi să depună jurământul, solemnitatea actului 

juridic se încadrează în subordonarea raportului condiţiei îndeplinirii 
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(respectării) formei solemne, cerute de lege. După cum s-a menţionat 

în doctrina franceză, un act este solemn atunci când anumite forme îi 

sunt necesare validităţii sale [59, p.285].   

3) Condiţia depunerii jurământului de către judecătorii Curţii 

Constituţionale. Judecătorii Curţii Constituţionale formează o altă 

categorie de subiecţi cu statut de demnitari publici, care depun jură-

mântul. Potrivit prevederilor art.12 din Legea cu privire la Curtea 

Constituţională, la intrarea în exercitarea funcţiei judecătorul Curţii 

depune în faţa Parlamentului, Preşedintelui ţării şi membrilor CSM, 

următorul jurământ: „Jur să îndeplinesc cinstit şi conştiincios obli-

gaţiile de judecător al Curţii Constituţionale, să apăr orânduirea 

constituţională a Republicii Moldova, să mă supun în exercitarea 

funcţiei numai şi numai Constituţiei”. În sensul celor prevăzute de 

lege, calitatea de subiect depunător al jurământului o deţine judecăto-

rul numit deja în funcţie, potrivit prevederilor legale. Astfel, subiec-

tul depunător se află deja în raporturi juridice de muncă atipice, nefi-

ind candidat (antesubiect) până la depunerea jurământului respectiv. 

Potrivit modalităţii de apariţie, derulare şi stingere a raportului, con-

diţia depunerii jurământului nu este o condiţie de apariţie, ci o condi-

ţie subsecventă apariţiei raportului în cauză. Raportul generat este 

într-o stare statică, fiind „îngheţat” până la momentul depunerii ju-

rământului de către titularul funcţiei. Legiuitorul utilizează formula 

gen la intrarea în exerciţiul funcţiei ceea ce presupune faptul că ra-

portul respectiv este, chiar din momentul apariţiei, suspendat de fac-

to, indiferent de durata perioadei de timp care se încadrează între 

apariţia şi executarea acestuia.  

Spre deosebire de cazul raportului de muncă atipic al Preşedin-

telui şi cel al membrilor Guvernului, în cazul membrilor Curţii Con-

stituţionale legea nu determină perioada de timp, în interiorul căreia 

titularii funcţiei sunt obligaţi să depună jurământul, aceasta aflându-

se la discreţia subiectului destinatar al jurământului. În calitate de 

subiect destinatar apare o colectivitate, formată din deputaţi, Preşe-

dinte şi membrii CSM Calitatea de subiect al raporturilor atipice de 

muncă o deţin titularul funcţiei de judecător şi Parlamentul, iar cali-

tatea de subiect destinatar o deţine Parlamentul, Preşedintele şi CSM. 

Raportul de exercitare a funcţiei de către titularul acesteia „prinde 

viaţă”, adică începe să se deruleze numai postjurământ. Condiţia de-

punerii jurământului este, astfel, o condiţie în lipsa căreia raportul de 
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muncă al judecătorului este invalidat, deşi legea nu oferă careva so-

luţii privind situaţii posibile de acest gen. Totodată, legea nu regle-

mentează nici posibilitatea autoretragerii (autodevaluării) actului de 

depunere a jurământului.  

Formula jurământului depus de către judecător este, la fel ca şi 

în cazul celorlaltor tipuri de jurăminte, formată din obligaţii. Sub 

aspectul dat, conţinutul jurământului membrului Curţii Constituţio-

nale este format din următoarele trei obligaţii pozitive: obligaţia de 

conştiinciozitate, obligaţia de protejare a orânduirii constituţionale şi 

obligaţia de conformare constituţională. În calitate de performativ 

juridic, jurământul conţine formula tipizată „jur” fără menţionarea 

numelui titularului funcţiei (depunătorul jurământului); ca şi 

simbiotiv juridic jurământul în cauză conţine elemente de ordin juri-

dic (obligaţii pur juridice) şi elemente de ordin nonjuridic, care se 

află în afara spaţiului dreptului (obligaţia de conştiinciozitate). De 

asemenea, jurământul are calitate dublă juridică: este atât condiţie de 

operare a raportului juridic de muncă atipic, cât şi obligaţie asumată 

în cadrul raportului respectiv. La fel ca şi în cazul celorlaltor condiţii 

de depunere a jurământului, legiuitorul sancţionează (în mod indi-

rect) numai refuzul de depunere a jurământului, pe când încălcarea 

obligaţiilor asumate prin jurământ nu este sancţionată sub nicio for-

mă, în sensul că legea nu stabileşte careva sancţiuni directe pentru 

încălcarea jurământului ca şi obligaţie, nici sancţiuni disciplinare, 

nici contravenţionale, nici penale. 

Legea nu menţionează forma de materializare a actului de depu-

nere a jurământului. Abordat prin prisma subordonării validităţii ra-

portului juridic condiţiei respectării formei actului materializat, actul 

de depunere a jurământului este un act solemn. În ceea ce ţine de 

forma de exprimare, jurământul depus de către membrii Curţii Con-

stituţionale este un act exprimat verbal, prin modalitatea respectivă 

evidenţiindu-se, în primul rând, calitatea acestuia de act social pu-

blic. Cât priveşte forma scrisă, legea nu solicită perfectarea vreunui 

act scris. Astfel, condiţia solemnităţii verbale a actului juridic mate-

rializat – actul de depunere a jurământului – este o condiţie ad 

validitatem, fiind autosuficientă.  

Spre deosebire de actul de depunere a jurământului de către mem-

brii Curţii Constituţionale, în cazul jurământului depus de către judecă-
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torii-asistenţi ai Curţii, acesta se consemnează într-un proces-verbal, 

semnat de Preşedintele Curţii şi de persoana care a depus jurământul 

(art.35 din Lege). Aşadar, forma verbală de depunere a jurământului în 

cazul judecătorilor-asistenţi nu este suficientă. Totodată, în opinia noas-

tră, înscrisul respectiv are calitate de condiţie ad probationem, dar nu de 

condiţie ad validitatem; depunerea jurământului doar în formă verbală 

neputând fi invalidată, dacă abordăm instituţia jurământului în calitatea 

acesteia de act de performanţă juridică. 

În cazul alegerii unui judecător din cadrul instanţelor judecăto-

reşti în calitate de membru al Curţii Constituţionale, acesta, chiar 

dacă anterior a depus jurământul în calitate de judecător, va fi obligat 

să depună din nou jurământul prevăzut de lege pentru judecătorii 

Curţii [182, p.139]. 

4) Condiţia depunerii jurământului de către judecători. Actul 

de efectuare a justiţiei este, prin excelenţă, un act social public, în-

cărcat de elemente de ordin ceremonial-ritualic. Din toată gama acte-

lor social publice care ţin de domeniul dreptului, actul de efectuare a 

justiţiei de către instanţa de judecată nu numai că este „vârful de lan-

ce” al dreptului, dar a fost, este şi, cu siguranţă, va fi şi în continuare 

marcat de un şir de elemente care depăşesc limitele formalismului 

dreptului, avându-şi rădăcinile în afara spaţiului profan al pozitivis-

mului juridic. După excelenta formulare a cercetătorului şi marelui om 

de ştiinţă Mircea Eliade, orice realitate profană are în spatele ei o 

concentrare de sacru. Actul de efectuare a justiţiei, ca şi formă fun-

damentală a activităţii publice ce ţine de examinarea şi soluţionarea 

cazurilor de către instanţa de judecată prin intermediul judecătorului, 

este un act complex, care se manifestă pluridimensional, inclusiv prin 

participarea tuturor actorilor implicaţi în procesul efectuării justiţiei la 

un ansamblu de practici de natură diferită, inclusiv ceremonial-

ritualică. Acest ansamblu de practici ceremoniale conferă un stil per-

sonal actului de justiţie, care îl face să se deosebească de alte categoriii 

din domeniul dreptului ce nu fac parte din sistemul judiciar şi nu sunt 

recunoscute ca aparţinând acestuia. În acest sens, în conţinutul actului 

de învestire în funcţie a judecătorului se identifică natura ceremonial-

ritualică instituţionalizată şi consacrată sub aspect legal. 

Puterea judecătorească se exercită, potrivit normelor legale în ma-

terie (art.1 din Legea cu privire la statutul judecătorului), numai prin 

instanţa judecătorească în persoana judecătorului, care este unicul purtă-
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tor al acestei puteri, fiind învestit constituţional cu atribuţii de înfăptuire 

a justiţiei, pe care trebuie să le execute numai în baza legii. Judecătorii, 

cu excepţia judecătorilor CSJ a RM, se numesc în funcţie de către Pre-

şedintele ţării, la propunerea CSM. Astfel, judecătorii sunt demnitari 

publici, care deţin o funcţie de demnitate publică ocupată prin mandat 

obţinut indirect, prin numire în condiţiile legii.  

Potrivit prevederilor legale în materie, izvorul de apariţie a ra-

portului juridic de prestare a muncii de către un judecător este 

noncontractual, în sensul că actul juridic generator al raportului res-

pectiv este un act de natură unilaterală, emanat de către un subiect cu 

autoritate publică, care îşi asumă astfel calitatea de autoritate angaja-

toare a judecătorului ca şi demnitar public. Sub aspect doctrinar, în-

să, poziţia legiuitorului este pasibilă de a fi criticată, deoarece jude-

cătorul, în calitate de subiect participant la raportul de exercitare a 

funcţiei, şi-a exprimat, în prealabil, voinţa de a participa la raportul 

respectiv, iar orice act volitiv bilateral „ascunde”, de regulă, un acord 

(o convenţie). În situaţia dată, raportul juridic de exercitare a funcţiei 

de judecător este un raport de muncă, deoarece finalitatea urmărită 

de către ambii participanţi la raportul respectiv – atât de către judecă-

tor, cât şi de către autoritatea angajatoare – implică prestarea unei 

munci specifice de către persoana numită în funcţie, în folosul direct 

al societăţii şi al statului [96, p.179-180]. După cum menţiona Şerban 

Beligrădeanu într-un studiu în care abordează natura raportului de 

muncă al magistraţilor, „…persoanele fizice care exercită (deţin, 

ocupă) demnităţi publice îşi desfăşoară activitatea în temeiul unei 

alte forme (categorii) a raportului juridic de muncă, formă (catego-

rie) deosebită de cea a salariaţilor, a funcţionarilor publici, a milita-

rilor profesionişt (de carieră) şi a membrilor cooperativelor meşte-

şugăreşti” [20, p.38]. 

Nefiind, totuşi, generat de un contract individual de muncă cla-

sic, raportul de muncă al judecătorului nu este un raport tipic, ci unul 

atipic, sursa acestuia fiind mixtă: şi de drept public, şi de drept pri-

vat. Calificarea raportului de exercitare a funcţiei de judecător drept 

raport de muncă atipic este fundamentată atât pe un şir de prevederi 

ale Legii nr.199/2010, care reglementează timpul de muncă, salarizarea, 

timpul de odihnă, suspendarea mandatului şi răspunderea demnitarului 

public, cât şi pe prevederile respective ale legii speciale în materie – ale 

Legii nr. 544/1995. De asemenea, Legea nr. 199/2010 consacră regula 
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aplicării subsidiare a legislaţiei muncii asupra raporturilor de exercita-

re a oricărei funcţii de demnitate publică, stabilind, prin intermediul 

dispoziţiilor finale şi tranzitorii, că dispoziţiile acesteia se completează 

şi cu prevederile legislaţiei muncii, în măsura în care nu contravin legi-

lor ce reglementează activitatea persoanei cu funcţie de demnitate pu-

blică (art.24 din Lege). 

Potrivit prevederilor legii generale (art.6 din Legea cu privire la 

statutul persoanelor cu funcţii de demnitate publică), coroborate cu 

prevederile legii speciale (art.12 din Legea cu privire la statutul ju-

decătorului), înainte de a  începe să-şi exercite funcţia, judecăto-

rul  este obligat să depună jurământul de funcţie – juria in fedes. În 

acest sens, art.12 din Lege menţionează că judecătorul va depune 

următorul jurământ: „Jur să respect Constituţia şi legile ţării, drep-

turile şi libertăţile omului, să-mi îndeplinesc cu onoare, conştiinţă şi 

fără părtinire atribuţiile ce-mi revin”. Jurământul în cauză necesită a 

fi depus în termen de 10 zile de la numirea în funcţie, în şedinţă so-

lemnă, în faţa CSM, după citirea comunicării actului de numire, iar 

actele efectuate de judecător înainte de depunerea jurământului sunt 

lovite de nulitate. Despre depunerea jurământului se încheie un pro-

ces-verbal, care se semnează de preşedintele şedinţei CSM şi de ju-

decătorul care a depus jurământul. Totodată, depunerea jurământului 

nu e necesară în cazul promovării sau transferării judecătorului în 

altă funcţie în altă instanţă judecătorească. Menţionăm şi faptul că, 

potrivit prevederilor art.11 din fosta Lege a URSS cu privire la statu-

tul judecătorilor în URSS din 04.08.1989 [392], şi în perioada sovieti-

că judecătorii făceau parte dintre acele categorii de subiecţi (extrem de 

puţine) obligate să depună jurământul la numirea în funcţie.   
În ceea ce ţine de raportul de muncă atipic al judecătorilor din in-

stanţele judecătoreşti, acesta apare, potrivit prevederilor art.11 din Le-
gea cu privire la statutul judecătorului, în urma numirii în funcţie de 
către Preşedintele ţării, la propunerea CSM, astfel apariţia raportului 
nu este condiţionată de depunerea jurământului. În sensul celor stabili-
te de art.12 din Lege, depunerea jurământului se încadrează în condi-
ţiile subsecvente, legea specificând faptul că înainte de a începe să-şi 
exercite funcţia, judecătorul  este obligat să depună jurământul. Subi-
ectul depunător al jurământului se află deja în raporturi de natură stati-
ce, adică raportul respectiv este generat antejurământ, dar nu produce 
efecte juridice de ordin practic. Spre deosebire de cazul membrilor 
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Curţii Constituţionale, în cazul judecătorilor din instanţele judecăto-
reşti legea menţionează, în mod direct, că actele efectuate de judecător 
înainte de depunerea jurământului sunt lovite de nulitate absolută. 

Termenul de depunere a jurământului trebuie să se încadreze în in-
teriorul perioadei de zece zile de la numirea în funcţie a subiectului. As-
tfel, perioada de graţie oferită subiecţilor – depunătorului şi destinataru-
lui jurământului – este limitată. Deşi legea nu specifică acest fapt, consi-
derăm că nedepunerea jurământului de către titular în interiorul perioa-
dei legale invalidează raportul de exercitare a funcţiei, fiind necesară o 
nouă procedură legală pentru apariţia acestuia.  

Dacă calitatea de subiecţi generatori ai raportului o au titularul 
funcţiei şi Preşedintele ţării, calitatea de subiect depunător şi cea de 
subiect destinatar o au titularul funcţiei şi CSM În acest sens 
noumenizarea în cadrul procesului de depunere a jurământului este 
mai puţin vizibilă, partea metafizică fiind plasată, sub acest aspect, în 
spatele celor de ordin tehnico-juridic. Totodată, legea prevede şi 
obligativitatea prealabilă a citirii, anterior depunerii jurământului, a 
actului de numire în funcţie. 

Sub aspectul solemnităţii actului, condiţia depunerii jurământu-
lui are caracter dublu: jurământul se depune în formă verbală, dar se 
consemnează în formă scrisă. Condiţia respectării formei verbale este 
ad validitatem, iar condiţia respectării formei scrise – încheierea pro-
cesului-verbal – chiar dacă este specificată în mod direct de către 
legiuitor, este ad probationem. Raţionamentul concluziei date este 
acelaşi ca şi în cazul jurământului depus de către judecătorii-asistenţi 
de la Curtea Constituţională: jurământul este un act de performanţă 
juridică, care presupune obligatoriu executarea simultană a celor 
pronunţate de către depunător. 

O altă calitate dublă a jurământului dat este cea de condiţie 
operabilă în cadrul raportului de exercitare a funcţiei şi cea de obli-
gaţie asumată. Abordat ca şi obligaţie, jurământul, după conţinutul 
său, este format din două subcategorii de obligaţii: obligaţii de na-
tură juridică (obligaţia de respectare a legii) şi obligaţii de natură 
deontologică (obligaţiile de conştiinciozitate). Sancţiunea de neres-
pectare a obligaţiilor de către judecător, la fel ca şi în cazul altor 
depunători ai jurământului, nu este stabilită de către legiuitor în 
mod direct. Aşadar, încălcarea jurământului nu poate atrage după 
sine, în mod direct, aplicarea vreunei sancţiuni de ordin disciplinar, 
de ordin contravenţional sau de ordin penal.  
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5) Condiţia depunerii jurământului de către membrii Curţii de 

Conturi. O altă categorie de demnitari publici aflaţi în raporturi de 

muncă atipice, obligaţi prin lege să depună jurământul în cadrul par-

cursului raportului de muncă, o formează membrii Curţii de Conturi. 

Statutul juridic al acestora şi modalitatea de apariţie, derulare şi înce-

tare a raporturilor de exercitare a funcţiei fac obiectul cumulativ al 

Legii cu privire la statutul persoanelor cu funcţii de demnitate publi-

că, coroborat cu prevederile Legii Curţii de Conturi nr.261 din  

05.12.2008 (lege specială în domeniu). Potrivit prevederilor art.1 din 

Legea Curţii de Conturi, mandatul membrilor Curţii face obiectul 

direct de reglementare al legii în cauză.   

Raporturile de muncă atipice ale membrilor Curţii sunt pluri-

condiţionate şi apar în urma numirii în funcţie de către Parlament a titu-

larilor; astfel fiecare membru al Curţii are, în raport cu Parlamentul care-

l numeşte în funcţie, calitatea de salariat (abordat prin prisma doctrinară 

laburistă), iar Parlamentul deţine, în aceeaşi abordare, calitatea de anga-

jator pentru fiecare membru al Curţii în parte. Depunerea jurământului 

nu este o condiţie anticipativă pentru apariţia raportului de exercitare a 

funcţiei, acesta apare în urma unui fapt juridic complex, constituit din 

mai multe elemente, atât de drept public, cât şi de drept al muncii. Actul 

de numire în funcţie este actul final în apariţia raportului juridic, dar 

acesta este anticipat de acordul volitiv al antesubiectului pentru a fi nu-

mit în funcţie (act de natură convenţională).  

Potrivit prevederilor art.19 din Legea nr. 261/2008, Preşedintele, 

vicepreşedintele şi membrii Curţii depun, în şedinţa Parlamentului şi 

după adoptarea actului de numire în funcţie, jurământul, condiţia de-

punerii acestuia fiind subsecventă actului de numire în funcţie, ur-

mând să se desfăşoare în cadrul intern al raportului generat de către 

actul respectiv. Ca şi în cazul majorităţii celorlalţi subiecţi aflaţi în 

raporturi de exercitare a funcţiei şi care sunt obligaţi să depună jură-

mântul, depunerea jurământului este un act separat care se desfăşoară 

la etapa de postapariţie a raportului. 

În calitate de participanţi la raportul de depunere a jurământului 

apar subiectul depunător – membrul numit în funcţie şi, respectiv, 

subiectul destinatar – Parlamentul. În acest caz, calitatea de subiecţi 

ai raportului de muncă atipic se identifică cu calitatea subiectului 

depunător şi cea a subiectului destinatar al jurământului.  
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Fiind un act solemn, depunerea jurământului trebuie să se efec-

tueze în forma cerută de lege – formă verbală, care este specifică ju-

rământului în calitatea acestuia de performativ juridic. Depunerea 

jurământului în formă verbală este suficientă atât ca şi condiţie ad 

validitatem, cât ca şi condiţie ad probationem, fără ca legea să conţi-

nă careva menţiuni în raport cu forma scrisă a actului. Efectuarea 

unor înscrisuri privind depunerea jurământului nu este cerută de le-

gea-cadru, iar calitatea acestuia de simbiotiv juridic este, şi în cazul 

depunerii jurământului de către membrii Curţii, exteriorizată prin 

intermediul pluridimensionalităţii actului în cauză, jurământul fiind 

un act de expresie totală. 

Membrii Curţii depun jurământul în următoarea formulă: „Jur să 

slujesc Republica Moldova cu credinţă, să respect Constituţia şi legile 

Republicii Moldova, să protejez proprietatea publică, democraţia şi 

bunăstarea poporului”. O trăsătură specifică tuturor formulelor de 

jurăminte depuse de către demnitarii publici se regăseşte şi aici – lipsa 

numelui depunătorului, subiectul obligat pronunţând doar expesia 

performativă „jur”. În ceea ce ţine de conţinut, acesta este format 

dintr-un şir de obligaţii: obligaţia de conştiinciozitate (obligaţie de na-

tură metafizică), obligaţia de protejare a proprietăţii, democraţiei şi 

bunăstării (obligaţie de natură juridică). Încălcarea obligaţiilor asumate 

prin jurământ de către subiectul obligat nu este pasibilă de a fi sancţio-

nată legal în mod direct, în cadrul legislaţiei în vigoare lipsind careva 

sancţiuni de ordin disciplinar, contravenţional sau penal.  

Locul depunerii jurământului este determinat în spaţiu de către 

legiuitor prin intermediul sintagmei „în faţa Parlamentului”, iar mo-

mentul (timpul) depunerii este specificat într-o formulă puţin mai 

voalată, fără a fi menţionată o anumită perioadă de timp determinată 

imperativ sau relativ-imperativ. Totuşi, formularea „la numirea în  

funcţie” presupune că, pe de o parte, există o separare în timp dintre 

momentul apariţiei raportului şi momentul depunerii jurământului, 

iar, pe de altă parte, perioada respectivă este foarte scurtă, ea ur-

mând, practic, imediat emiterii actului de numire. 

Sub aspectul ad probationem, forma verbală, deşi este mai greu 

de a fi demonstrată în caz de apariţie a unui litigiu, este suficientă, 

ţinând cont de faptul că, potrivit reglementărilor, dar şi uzanţelor 

aplicabile în materie de drept parlamentar, se duce evidenţa strictă în 

formă scrisă a tuturor activităţilor parlamentare. Solemnitatea actului 
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juridic de depunere a jurământului evident că nu se încadrează în 

tiparele aplicabile în materie de drept privat clasic privind actele so-

lemne dar, după cum am menţionat deja, atât calitatea de performativ 

juridic, cât şi cea de simbiotiv juridic a jurământului este inseparabilă 

de efectele solemnităţii actului: existenţa unor performative juridice 

în afara spaţiului ritualic şi solemn este imposibilă. Sub aspectul teo-

riei simbiotivelor juridice, argumentat de către noi în prezentul stu-

diu, jurământul depus de către membrii Curţii de Conturi urmează 

acelaşi clişeu: transferarea unor simboluri nonjuridice în spaţiul juri-

dic destinat dreptului public şi finalizat prin inserarea acestora în ca-

drul juridic al dreptului privat. 

La fel ca şi în cazul celorlalte jurăminte depuse de către subiecţii 

aflaţi în raporturi de exercitare a unei funcţii de demnitate publică, nici 

în cazul subiectului depunător al jurământului în calitate de membru al 

Curţii structura normei legale nu prevede careva sancţiuni pentru în-

călcarea jurământului. Suportul legal în materie de drept nu conţine 

norme privind posibilitatea aplicării unor sancţiuni în acest caz. Încăl-

carea jurământului depus de către subiectul obligat nu este considerată 

de către legiuitor drept nerespectare sau încălcare a unor obligaţii asu-

mate, de natură mixtă, inclusiv cu aspecte convenţionale, lipsind posi-

bilitatea atragerii directe a subiectului la răspundere disciplinară, con-

travenţională sau penală. O astfel de posibilitate este, în mod teoretic, 

operabilă numai în mod indirect, adică prin intermediul atragerii la 

răspundere a subiectului în cazul încălcării altor obligaţii, dar care se 

află sub sfera generală de acţiune a jurământului depus de către titular, 

fiind materializate prin diferite acte comportamentale deviante aflate în 

afara spaţiului legal: abateri, contravenţii sau infracţiuni. 

6) Condiţia depunerii jurământului de către procurori. Potrivit 

anexei la Legea cu privire la statutul persoanelor cu funcţii de dem-

nitate publică, procurorul general, prim-adjunctul procurorului gene-

ral, adjuncţii procurorului general şi procurorii de toate nivelurile 

sunt demnitari publici. Prin coroborarea normelor legii respective cu 

normele conţinute în legea specială în domeniu – Legea cu privire la 

Procuratură nr.294 din 25.12.2008, procurorii se află în raporturi de 

exercitare a funcţiei, ceea ce presupune faptul că aceştia sunt subiecţi 

aflaţi în raporturi de muncă atipice. Ca şi majoritatea demnitarilor 

publici, procurorii sunt obligaţi, prin lege, să depună jurământul la 

numirea în funcţie, condiţia depunerii fiind operabilă pentru toţi pro-
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curorii din sistemul organelor Procuraturii Generale. Totodată, se 

impune o precizare: legiutorul stabileşte două formule diferite de 

jurământ şi, respectiv, două modalităţi diferite de  depunere a jură-

mântului. În acest sens legea reglementează separat jurământul de-

pus de către procurorul general şi, respectiv, jurământul depus de 

către ceilalţi procurori.  

Considerăm că o astfel de abordare este deficitară sub mai multe 

aspecte, cea mai importantă obiecţie a noastră ţinând de aspectul deonto-

logic. Se creează în cadrul aceluiaşi sistem, care se doreşte a fi unul uni-

tar şi indivizibil, o separare segregaţionistă între statutul elitist al unui 

subiect – procurorul general, în raport cu statutul tuturor celorlalţi procu-

rori. Prin aceasta se aduce atingere principiului consacrat prin interme-

diul art.2 din Lege – autonomia procurorilor, principiu care se consideră 

a fi asigurat prin independenţa procesuală şi controlul judecătoresc, me-

nit să ofere tuturor subiecţilor posibilitatea de a adopta decizii autonome 

în cauzele şi în cazurile pe care le examinează. 

Potrivit prevederilor art.40 din Legea 294/2008, după numirea 

în funcţie de către Parlament, procurorul general depune în faţa aces-

tuia următorul jurământ: „În exercitarea atribuţiilor de Procuror 

General, jur să respect cu stricteţe Constituţia, legile Republicii 

Moldova, să apăr ordinea de drept, drepturile şi libertăţile omului, 

interesele generale ale societăţii”. Raportul de muncă atipic al pro-

curorului general apare odată cu numirea sa în funcţie, astfel actul de 

numire în funcţie, emis (adoptat) de către Parlament, coroborat cu 

acordul volitiv preventiv expus de către antesubiectul-candidat, are 

calitate de sursă generatoare (izvor) de apariţie a raportului de exerci-

tare a funcţiei. Actul de depunere a jurământului urmează numirii în 

funcţie, condiţia depunerii jurământului de către subiectul numit în 

funcţie fiind subsecventă apariţiei raportului. Chiar dacă legiuitorul 

nu specifică acest lucru, este prezumabil faptul că depunerea jură-

mântului de către subiectul obligat conferă acestuia statut juridic 

complet de subiect al anumitor raporturi juridice de natură specială, 

ceea ce denotă că, în interiorul perioadei cuprinse între emiterea ac-

tului de numire în funcţie şi depunerea jurământului de către subiect, 

raportul apărut a fost imperfect, cu elemente de validitate incomple-

tă. Calitatea de subiect depunător o deţine titularul funcţiei de Procu-

ror General, iar calitatea de subiect destinatar aparţine Parlamentului. 

În acest mod, calitatea de subiecţi ai raportului de exercitare a funcţiei 
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şi calitatea de subiecţi ai actului de depunere a jurământului (în cazul 

procurorului general) coincide. 

Locul depunerii jurământului este Parlamentul ţării. Cât priveşte 

timpul depunerii, acesta este menţionat într-o formă implicită: după nu-

mirea în funcţie. Prin formularea dată, legiuitorul a oferit subiecţilor 

participanţi dreptul de a decide asupra perioadei concrete de timp care 

va urma actului de numire, ceea ce presupune posibilitatea implicită de 

scurgere a unei perioade nedeterminate de timp.  

Forma actului de depunere a jurământului nu este specificată de 

către legiuitor dar, potrivit uzanţelor în materie, depunerea jurămân-

tului are loc în formă verbală, înscrisurile nefiind solicitate de către 

legiuitor în mod expres. În acest mod, forma verbală a actului de de-

punere a jurământului este suficientă pentru a conferi acestuia calita-

tea de act solemn şi, totodată, de respectare a condiţiei ad validitatem 

pentru legalitatea actului social public de depunere a jurământului de 

către procurorul general. 

Din formula textului jurământului rezultă atât caracterul de 

simbiotiv juridic, cât şi cel de performativ pe care îl posedă jurământul 

depus de către subiectul obligat. Obligaţiile asumate prin jurământ 

sunt de natură juridică: obligaţia de respectare a legii şi obligaţia de 

apărare (protejare) a interselor altor subiecţi. Cea de a doua categorie 

de obligaţii este formată din trei subcategorii: obligaţia de protejare a 

ordinii de drept; obligaţia de protejare a drepturilor şi libertăţilor omu-

lui; obligaţia de protejare a interseselor sociale generale. 

Spre deosebire de procurorul general, în cazul actului de depunere 

a jurământului de către ceilalţi procurori legea este mai explicită. Prin 

intermediul normelor cuprinse în art.41 din Legea nr. 294/2008, legi-

uitorul a stipulat că, după numirea în funcţie, procurorul depune, în 

şedinţă solemnă, în faţa Consiliului Superior al Procurorilor, următo-

rul jurământ: „Jur să respect cu stricteţe Constituţia, legile Republi-

cii Moldova, să apăr ordinea de drept, drepturile şi libertăţile omu-

lui, interesele generale ale societăţii, să îndeplinesc conştiincios 

obligaţiile ce îmi revin”. Depunerea jurământului se consemnează 

într-un proces-verbal, care se semnează de către membrii CSP şi de 

persoana care a depus jurământul.  

Practica depunerii jurământului de către procurori este aplicată 

şi în alte ţări, inclusiv din spaţiul comunitar. Potrivit prevederilor 

art.34 din Legea nr.303 din 28.06.2004 privind statutul magistraţilor 
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(România) [365], înainte de a începe să-şi exercite funcţia, procurorii 

depun următorul jurământ: „Jur să respect Constituţia şi legile ţării, 

să apăr drepturile şi libertăţile fundamentale ale persoanei, să-mi 

îndeplinesc atribuţiile cu onoare, conştiinţă şi fără părtinire. Aşa să-

mi ajute Dumnezeu!” Referirea la divinitate din formula jurământu-

lui se schimbă potrivit credinţei religioase a depunătorului şi este 

facultativă. Potrivit legii, refuzul depunerii jurământului atrage, de 

drept, nulitatea numirii în funcţie, iar în cazul transferului sau al 

promovării procurorului în altă funcţie depunerea jurământului nu 

este necesară. Jurământul se depune în şedinţă solemnă în faţa procu-

rorilor parchetului la care a fost numit procurorul, după citirea actu-

lui de numire, fiind consemnat într-un proces-verbal, care se sem-

nează de conducătorul parchetului şi de doi dintre procurorii pre-

zenţi, precum şi de cel care a depus jurământul.  

În Ucraina, potrivit prevederilor art.46 din Legea cu privire la 

Procuratură nr.1789-XII din 05.11.1991 [394], persoanele care pen-

tru prima dată au fost numite în funcţie de procuror depun jurământul 

denumit Присягa працівника прокуратури. Subiectul depunător 

semnează textul jurământului depus, care se păstrează într-un dosar 

special, efectuându-se şi o înscriere despre depunerea jurământului în 

carnetul de muncă al subiectului. Înscrierea în carnetul de muncă con-

firmă, deşi într-un mod indirect, faptul că, potrivit legislaţiei ucraineşti 

în materie, procurorii se află în raporturi juridice de muncă. 

Potrivit legii moldoveneşti, calitatea de subiect depunător al ju-

rământului o deţine subiectul obligat, aflat deja în raporturi de muncă 

atipice. Concluzia dată decurge din interpretarea normelor legale: în 

primul rând, legea menţionează că jurământul se depune după numirea 

în funcţie, ceea ce presupune că raportul de exercitare a funcţiei de 

către procuror este generat de un alt fapt juridic, diferit de actul de de-

punere a jurământului, şi anume: actul de numire în funcţie, emis de 

către Procurorul General, coroborat cu acordul volitiv prealabil al can-

didatului la funcţia de procuror. În al doilea rând, norma legală speci-

fică în mod direct faptul că refuzul de a depune jurământul atrage de 

drept nulitatea numirii în funcţie, adică invalidează raportul de muncă 

al procurorului. Statutul de subiect destinatar al jurământului îl deţine 

un organ colectiv – CSP. Sub acest aspect, calitatea de subiect destina-

tar şi calitatea de subiect angajator în cadrul raportului nu coincid: în 
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raportul de exercitare a funcţiei, calitatea de subiect angajator o deţine 

Procuratura Generală prin intermediul procurorului general.  

Spre deosebire de jurământul depus de procurorul general, jură-

mântul depus de ceilalţi procurori este supus obligativităţii formei duble: 

forma scrisă şi forma verbală. Forma verbală este, după noi, suficientă 

sub aspect ad validitatem, iar forma scrisă cerută de lege are caracter 

probatoriu – ad probationem. Concluzia noastră se întemeiază pe carac-

terul social public al actului de depunere a jurământului, care nu poate fi 

invalidat de nerespectarea efectuării unui înscris. Acest înscris nu este 

chemat să confere caracter de act solemn jurământului, el poate avea 

calitate probantă necesară în cazul transferului sau promovării subiectu-

lui în altă funcţie, cu excepţia funcţiei de Procuror General. 

Obligaţiile asumate de către subiectul care a depus jurământul 

decurg din formula acestuia. Potrivit legii, jurământul este într-o ma-

re măsură identic cu cel depus de către procurorul general, dar, to-

tuşi, în cazul celui depus de către acesta din urmă obligaţia de res-

pectare a celor asumate prin jurământ se extinde numai asupra do-

meniului de exercitare a atribuţiilor de procuror general, pe când în 

cazul celorlalţi procurori obligaţiile asumate prin jurământ nu au li-

mite atribuţionale specificate. Ca şi în cazul celorlalţi demnitari pu-

blici, încălcarea obligaţiilor asumate prin jurământ nu este sancţiona-

tă legal, lipsind careva norme legale interne prevăzute de legislaţia 

naţională prin care acesta ar putea fi atras, în caz de încălcare a jură-

mântului, la răspundere disciplinară, contravenţională sau penală. 

7) Condiţia depunerii jurământului de către avocaţii parlamen-

tari. Funcţia de avocat parlamentar este funcţie de demnitate publică, 

potrivit prevederilor coroborate ale Legii cu privire la avocaţii par-

lamentari nr.1349 din 17.10.1997 şi ale Legii nr.199/2010, exercita-

rea acesteia generând raporturi de muncă atipice. În virtutea acestui 

fapt statutul avocatului parlamentar cuprinde în sine atât elemente de 

drept public, în special de drept constituţional şi de drept administra-

tiv, cât şi elemente de drept al muncii, care duc, în mod evident, la un 

raport cu trăsături aparte, ce nu poate fi identificat nici completamen-

te drept raport de drept administrativ, dar nici raport de drept al mun-

cii. Legea stabileşte mai multe condiţii speciale pentru întregul par-

curs al raportului: apariţia, executarea (derularea) şi stingerea rapor-

tului de muncă al avocatului parlamentar, printre acestea plasându-se 

şi depunerea jurământului.  
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Spre deosebire de cazul altor funcţii de demnitate publică care 

operează în spaţiul destinat protecţiei directe a drepturilor şi libertăţi-

lor omului (judecătorii Curţii Constituţionale, judecătorii din instan-

ţele judecătoreşti, procurorii), în cazul statutului avocaţilor parlamen-

tari legiuitorul este cu mult mai explicit, menţionând, prin intermedi-

ul art.6 din Lege, că aceştia deţin funcţii de demnitate publică obţinu-

te prin numire. Termenul „obţinute” ascunde, în acest caz, modalita-

tea de apariţie a raportului de exercitare a funcţiei de către titularul 

acesteia. Numirea în funcţie se efectuează, potrivit art.4 şi art.5 din 

Legea nr. 1349/1997, de către Parlament, acesta din urmă având cali-

tatea de angajator – sub aspect pur teoretico-doctrinar laburist (de 

drept al muncii) – pentru subiectul numit în funcţie. În sensul celor 

abordate aici, raportul de muncă atipic al avocaţilor parlamentari 

apare între avocatul-salariat şi Parlamentul-angajator, momentul de 

apariţie al raportului fiind emiterea actului de numire în funcţie. Deşi 

este vorba despre un act de drept public, faptul dat nu exclude natura 

convenţională a raportului apărut, care se manifestă prin aceea că, an-

terior emiterii actului de numire în funcţie, antesubiectul candidat la 

funcţie şi-a exprimat acordul pentru a fi numit în funcţia respectivă. 

Astfel, actul de numire în funcţie este fundamentat pe un acord volitiv 

bilateral cu elemente mixte, atât de drept public, cât şi de drept privat.  

Deşi numirea în funcţie a avocatului parlamentar generează ra-

portul său de muncă, acesta este imperfect, fiind condiţionat şi de 

un alt factor – depunerea jurământului de către subiectul obligat. 

Acordul este exprimat volitiv de către antesubiect anterior apariţiei 

raportului, fiind complet şi necondiţionat, generând apariţia rapor-

tului juridic, pe când depunerea jurământului urmează, în cazul 

avocaţilor parlamentari, acordului generator al raportului, fiind sub-

secvent apariţiei raportului respectiv; astfel, depunerea jurământului 

este o condiţie subsecventă apariţiei raportului de exercitare a func-

ţiei, necesar posibilităţii de punere în mişcare a raportului, adică de 

derulare a acestuia. Concluzia dată este fundamentată pe norma 

legală, potrivit căreia, la intrarea în funcţie, avocatul parlamentar 

depune în faţa Parlamentului jurământul prevăzut de art.7, iar exer-

citarea mandatului acestuia începe din momentul depunerii jură-

mântului. În situaţia dată, deşi formularea gen „intrarea în funcţie” 

este una defectuoasă sub aspect juridic, legiuitorul delimitează în 

timp obţinerea statutului şi exercitarea mandatului.  
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Calitatea de subiect depunător al jurământului o deţine avocatul 

parlamentar aflat deja în raporturi de muncă, iar cea de subiect desti-

natar o are Parlamentul ţării; respectiv, în cazul avocaţilor parlamen-
tari, calitatea de subiecţi ai raportului coincide cu calitatea de subi-

ecţi ai depunerii jurământului. Evident că noumenizarea este prezen-
tă numai sub aspect pur metafizic, nefiind exprimat sub nicio formă, 

în conţinuturi juridice, deoarece nici formula de depunere a jurămân-
tului, nici modalitatea ritualică de depunere a acestuia nu conţin ele-

mente de ordin cultic cu referinţe la divinitate. 
Forma de depunere a jurământului de către subiectul obligat este 

cea verbală, legea trecând sub tăcere necesitatea efectuării vreunui în-
scris constatator. În această situaţie, depunerea verbală a jurământului 

este suficientă sub aspectul condiţiei ad validitatem, iar în ceea ce ţine 
de calitatea probatorie a actului de depunere, aceasta poate fi dovedită 

prin alte modalităţi, diferite de efectuarea unui înscris (proces verbal 
etc.). Ca orice performativ juridic, jurământul depus de către subiect 

produce efecte juridice imediate, neexistând posibilitatea retragerii ju-
rământului depus; părţile raportului de depunere a jurământului nu pot fi 

aduse în poziţia iniţială anterioară depunerii jurământului. Referitor la 

posibilitatea declarării nulităţii actului de depunere a jurământului, aces-
ta poate fi lovit numai de nulitate absolută în situaţia în care s-au consta-

tat vicii precum incalificarea subiectului depunător sau a subiectului 
destinatar în faţa căruia s-a depus jurământul. De asemenea, ar putea fi 

lovit de nulitate atunci când depunătorul schimbă formula jurământului, 
omite sau completează textul cu elemente suplimentare. 

Locul depunerii jurământului este locaţia subiectului destinatar, 
iar timpul nu este prevăzut de lege. În orice caz, prin interpretarea 

normelor legale se poate trage concluzia că jurământul se depune în 
perioada imediat următoare actului de numire în funcţie, ceea ce pre-

supune că, în interiorul perioadei cuprinse între momentul apariţiei 
raportului atipic şi depunerea jurământului, raportul apărut este într-o 

formă statică (suspendată), iar statutul obţinut de către subiectul titu-
lar al funcţiei este unul pur nominal, lipsit de drepturi şi obligaţii su-

biective efective. Deşi legea nu prevede acest lucru, refuzul subiectu-
lui obligat de a depune jurământul invalidează raportul de exercitare 

a funcţiei, ducând la încetarea de drept a acestuia, dar nu la declara-

rea nulităţii actului de numire în funcţie şi, respectiv, a raportului 
juridic de muncă atipic. 
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Actul de depunere a jurământului generează apariţia situaţiilor 

de incompatibilitate, denumite în doctrina de drept public al muncii 

drept regimuri de incompatibilitate [108, p.81]. Potrivit prevederilor 

art.8 din Legea nr. 1349/1997, în decurs de 10 zile de la data depune-

rii jurământului avocatul parlamentar este obligat să înceteze orice 

activitate incompatibilă cu statutul său şi să-şi suspende apartenenţa 

la oricare partid sau altă organizaţie social-politică. 

Raportul de muncă al avocatului parlamentar continuă până la 

preluarea funcţiei de către succesorul său, ceea ce presupune că într-

o perioadă foarte scurtă de timp, cuprinsă în interiorul duratei de la 

numirea în funcţie a următorului avocat parlamentar şi până la depu-

nerea de către acesta a jurământului, doi subiecţi vor deţine acelaşi 

statut, ocupând aceeaşi funcţie, numai că, în cazul primului subiect, 

raportul va continua să se deruleze, iar, în cazul celui de-al doilea, 

raportul respectiv se va afla într-o stare statică. 

Potrivit legii, jurământul se depune în următoarea formulă: 

„Jur să îndeplinesc cinstit şi conştiincios atribuţiile de avocat par-

lamentar, să apăr drepturile şi libertăţile omului, călăuzindu-mă de 

Constituţie şi de legile Republicii Moldova, de actele juridice in-

ternaţionale cu privire la drepturile omului la care Republica Mol-

dova este parte”. Formula jurământului avocatului parlamentar 

conţine un şir de obligaţii: obligaţia de conştiinciozitate (obligaţie 

deontologică); obligaţia de protejare a drepturilor şi libertăţilor 

omului (obligaţie de ordin juridic). Ca şi simbiotiv juridic, actul de 

depunere a jurământului de către avocatul parlamentar este o insti-

tuţie totală, formată din componente inseparabile din materii diferi-

te şi concentrate într-un cadru juridic unitar. 

8) Condiţia depunerii jurământului de către directorul Centru-

lui Naţional Anticorupţie. Un alt subiect cu statut de demnitar public, 

determinat de către legiuitor prin intermediul modificării Legii cu 

privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corup-

ţiei nr.1104 din 06.06.2002 (redenumită în Legea cu privire la Cen-

trul Naţional Anticorupţie) şi anexei la Legea cu privire la statutul 

persoanelor cu funcţii de demnitate publică, este directorul CNA. 

Art.8 din Legea nr. 1104/2002 determină modalitatea de apariţie a 

raportului juridic de muncă atipic – raportului de exercitare a funcţiei 

– al directorului CNA. Potrivit normei în cauză, directorul CNA este 

numit în funcţie de Parlament cu votul majorităţii deputaţilor aleşi, 
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pentru un mandat de 5 ani, numirea respectivă fiind precedată de 

efectuarea unui concurs pentru selectarea candidatului la funcţie, or-

ganizat de Comisia juridică, numiri şi imunităţi a Parlamentului. 

Aşadar, apariţia raportului de exercitare a funcţiei este supusă unui 

parcurs exteriorizat printr-un fapt complex, compus din două ele-

mente: a) actul juridic de organizare a concursului pentru selectarea 

antesubiectului; b) actul juridic de numire a acestuia în funcţie. În 

afară de aceasta, apariţia raportului este este pluricondiţionată. Din 

cea de a doua categorie de condiţii fac parte: deţinerea cetăţeniei; 

domicilierea pe teritoriul ţării; existenţa studiilor superioare juridice; 

vechimea în muncă în domeniul juridic de cel puţin 10 ani; reputaţia 

ireproşabilă; neapartenenţa politică; lipsa antecedentelor penale; cu-

noaşterea limbii de stat; aptitudine din punct de vedere medical pen-

tru exercitarea atribuţiilor.  

Condiţia depunerii jurământului nu este menţionată de către legi-

uitor în lista respectivă, acesta specificând faptul că subiectul numit în 

funcţie depune, în faţa Parlamentului, jurământul în formula următoa-

re: „Jur să respect cu stricteţe Constituţia şi legile Republicii Moldo-

va, să îndeplinesc conştiincios obligaţiile ce îmi revin, să apăr ordinea 

de drept, drepturile şi libertăţile omului, interesele generale ale socie-

tăţii şi ale cetăţenilor Republicii Moldova de a trăi şi de a se dezvolta 

într-un mediu liber de corupţie”.   

Calitatea de subiect depunător o deţine persoana aflată în raporturi 

de muncă atipice, iar cea de subiect destinatar – Parlamentul. În acest 

mod, are loc identificarea reciprocă a subiecţilor raportului de exercitare 

a funcţiei şi a subiecţilor raportului de depunere a jurământului; Parla-

mentul deţine atât calitatea de subiect angajator, cât şi pe cea de subiect 

destinatar al jurământului.  

În calitate de categorie simbiotică, jurământul este supus regulii 

solemnităţii actelor juridice, ce se manifestă prin necesitatea respec-

tării minuţioase a procedurii de exteriorizare a actului respectiv şi, în 

primul rând, prin faptul că, de regulă, actele juridice din categoria 

instituţiilor totale sunt supuse condiţiei exprimării verbale. În acest 

mod, actul de depunere a jurământului de către subiectul obligat este 

considerat a fi valid numai în cazul exprimării verbale a conţinutului 

jurământului. Obligativitatea efectuării unui înscris nu este stabilită 

de către legiuitor în mod direct, forma scrisă purtând, în toate cazuri-

le, caracter ad probationem. 
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Timpul şi locul depunerii jurământului sunt specificate în lege 

în mod diferit. Potrivit normelor aplicabile, jurământul se depune de 

către subiectul obligat la data numirii în funcţie, adică în aceeaşi zi în 

care au fost generate raporturile de muncă ale subiectului titular al 

funcţiei. Pur teoretic, depunerea jurământului trebuie să fie efectuată 

pe parcursul a maxim 24 de ore din momentul numirii în funcţie, cu 

condiţia că actul de numire a fost emis cel târziu la orele 24:00 ale 

zilei în curs. Locul depunerii jurământului nu este specificat de către 

legiuitor, ceea ce presupune că se aplică regula generală privind locul 

desfăşurării şedinţelor Parlamentului, stabilită prin intermediul Regu-

lamentului Parlamentului, adoptat prin Legea pentru adoptarea Re-

gulamentului Parlamentului nr.797 din 02.04.1996 [303]. 

După conţinut, jurământul depus de către tirularul funcţiei res-

pective este format dintr-un şir de obligaţii gen facere: obligaţia de a 

respecta legea (obligaţie de natură juridică), obligaţia de conştiincio-

zitate (obligaţie de natură deontologică) şi obligaţia de protejare a 

intereselor terţilor (obligaţie de natură juridică). Refuzul de a depune 

jurământul, la fel ca şi nulitatea actului de depunere, nu sunt regle-

mentate de lege. Prin aplicarea principiului analogiei legii, refuzul 

respectiv va avea drept consecinţă, potrivit prevederilor Legii cu pri-

vire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, invalidarea 

raportului de muncă al subiectului obligat. 

9) Condiţia depunerii jurământului de către membrii Comisiei 

Naţionale de Integritate. O categorie aparte de demnitari publici o 

constituie membrii CNI. Spre deosebire de toate celelalte categorii de 

demnitari obligaţi prin lege să depună jurământul, statutul juridic al 

cărora este reglementat în mod direct de către legiuitor prin normă 

legală institutivă, statutul respectiv al membrilor CNI este reglemen-

tat prin intermediul Regulamentului Comisiei Naţionale de Integrita-

te, aprobat prin Legea cu privire la Comisia Naţională de Integritate 

nr.180 din 19.12.2011.   

Raportul de muncă al acestor demnitari (raport de exercitare a 

funcţiei) este unul atipic, nefiind fundamentat pe elementele clasice 

ale unui raport tipic. Acesta apare, potrivit prevederilor pct.5 din Re-

gulament, în urma numirii în funcţie a subiectului respectiv de către 

Parlament, potrivit procedurii stabilite de lege. Aşadar, actul juridic 

materializat este actul de numire în funcţie emis de către Parlament, 

care are elemente şi de drept public, dar şi de drept al muncii: emite-
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rea actului respectiv presupune existenţa prealabilă a acordului liber 

exprimat şi neviciat al antesubiectului pentru a fi numit în funcţia 

dată. În acest mod, calitatea de subiecţi ai raportului o deţin: mem-

brul CNI şi Parlamentul. 

Potrivit prevederilor pct.9 din Regulament, la numirea în func-

ţie, preşedintele, vicepreşedintele şi membrii Comisiei depun, în 

şedinţa plenară a Parlamentului şi după adoptarea actului de numi-

re în funcţie, jurământul. Astfel, actul de depunere a jurământului 

de către aceştia este un act social public, exprimând ofranda adusă 

societăţii de către depunător prin intermediul asumării unui anga-

jament solemn. Totodată, jurământul deţine şi calitatea de condiţie 

operabilă în materia raportului juridic al subiecţilor participanţi. 

Sub acest aspect, jurământul depus nu este o condiţie necesară apa-

riţiei raportului, deoarece raportul apare în urma emiterii actului de 

numire, pe când depunerea jurământului urmează actului respectiv. 

În situaţia dată, depunerea este o condiţie subsecventă raportului 

juridic de muncă atipic al subiectului obligat, în urma căreia rapor-

tul „prinde viaţă” şi capacitate de derulare normală. Depunerea ju-

rământului este, în acest caz, punctul terminus în cadrul procesului 

de generare şi iniţiere a derulării raportului. 

Calitatea de subiect depunător o deţine persoana fizică numită în 

funcţie, care deţine deja calitatea de subiect al raportului, iar cea de 

subiect destinatar – Parlamentul, astfel subiecţii raportului 

identificându-se cu subiecţii actului de depunere a jurământului. 

Sub aspectul formei cerute de lege, depunerea jurământului se în-

cadrează în categoria actelor solemne, respectarea strictă a procedu-

rii de depunere a acestuia fiind obligatorie. În acest sens, condiţia 

de validare a actului este suficientă prin exprimarea în formă verba-

lă a formulei jurământului. În situaţia în care norma legală nu o ce-

re, efectuarea unui înscris sau neefectuarea acestuia poate produce 

efecte numai sub aspect ad probationem, deoarece jurământul de-

pus este autosuficient în calitatea sa de simbiotiv juridic, dar şi de 

act de natură performativă.  
Locul şi termenul depunerii jurământului urmează regula gene-

rală, aplicabilă în cazul majorităţii demnitarilor publici numiţi în 
funcţie de către Parlamentul ţării: locul depunerii este locaţia Parla-
mentului, iar timpul depunerii urmează în perioada imediat următoa-
re emiterii actului de numire. Totuşi, sub aspectul formal al derulării 
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în timp, se prefigurează o perioadă, de regulă, scurtă sau foarte scur-
tă, cuprinsă între emiterea actului de numire în funcţie şi depunerea 
jurământului. În interiorul perioadei respective subiectul este titular 
al funcţiei, dar nu este în drept să efectueze acte operaţionale de 
exercitare a atribuţiilor, statutul său aflându-se, din punct de vedere 
strict teoretic, în stare statică. 

Deşi refuzul de depunere a jurământului nu este reglementat de 
către lege, se prezumă că şi în acest caz raportul juridic al titularului 
funcţiei se invalidează. Actul de depunere a jurământului poate fi lovit 
de nulitate în cazurile în care are loc vicierea subiecţilor, vicierea for-
mulei jurământului sau vicierea procedurii de depunere a acestuia. În 
ceea ce ţine de aspectele nonjuridice ale jurământului, acestea sunt 
prezente şi în cazul actului de depunere de către membrul CNI, în spe-
cial aspectele ritualice ale actului menţionat. Noumenizarea, specifică 
actelor de depunere a jurământului, este prezentă doar într-o formă pur 
metafizică, deoarece formula jurământului nu conţine careva aspecte 
referitoare la prezenţa invizibilă a divinităţii sau alte aspecte cognosci-
bile numai prin raţiune. 

Potrivit Regulamentului, membrul CNI depune următorul jură-
mânt: „Jur să exercit obligaţiile funcţionale cu credinţă şi integritate 
în serviciul Republicii Moldova, să respect Constituţia şi legile Re-
publicii Moldova, să protejez proprietatea publică, democraţia şi 
bunăstarea poporului”. În calitate de angajament solemn, jurământul 
în cauză este format din următoarele obligaţii: obligaţia de conştiin-
ciozitate (obligaţie deontologică); obligaţia de respectare a legii 
(obligaţie juridică); obligaţia de protejare (obligaţie juridică). Obliga-
ţia de protejare are trei modalităţi: de protejare a proprietăţii publice; 
de protejare a democraţiei; de protejare a prosperităţii sociale. 

10) Condiţia depunerii jurământului de către membrii Comisiei 
Electorale Centrale. Obligativitatea depunerii jurământului de func-
ţie este stabilită şi prin intermediul Codului electoral nr.1381 din 
21.11.1997, prevederile căruia, fiind coroborate cu cele ale Legii cu 
privire la funcţia de demnitate publică, se aplică asupra funcţionari-
lor din cadrul CEC, care deţin funcţii de demnitate publică: preşedin-
tele, vicepreşedintele şi secretarul CEC. Aici se impune o precizare: 
jurământul se depune, potrivit prevederilor art.16 din Codul electo-
ral, de către toţi membrii CEC, dar calitatea de demnitar public o 
deţin numai titularii celor trei funcţii, menţionate în anexa Legii cu 
privire la funcţia de demnitate publică.  
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Deşi membrii CEC se desemnează de către subiecţi diferiţi, ra-

portul de muncă atipic al acestora apare în urma confirmării în func-

ţie de către Parlament. Astfel, raportul respectiv al subiecţilor în cau-

ză este generat în două etape: prima etapă – desemnarea candidaţilor 

pentru ocuparea funcţiilor de către Preşedinte şi Parlament; a doua 

etapă – confirmarera candidaţilor de către Parlament. Calificarea 

raportului de exercitare a funcţiei drept raport de muncă atipic este 

bazată pe interpretarea prevederilor art.21 din Codul electoral, potri-

vit căruia, în perioada electorală, membrilor permanenţi ai CEC li se 

stabileşte un spor la salariul mediu de 25 la sută, iar membrii care nu 

activează permanent primesc în perioada electorală un salariu echi-

valent cu salariul secretarului CEC, stabilit pentru perioada respecti-

vă. Remunerarea unei activităţi sub formă salarială presupune, obli-

gatoriu, existenţa unui raport de muncă. În doctrina de drept al mun-

cii s-a menţionat că denumirea de salariu îl poartă preţul muncii pres-

tate de lucrătorii subordonaţi, inclusiv cea prestată de către funcţio-

narii publici [108, p.218], iar OIM a definit salariul, prin intermediul 

Convenţiei asupra protecţiei salariului nr.95 din 01.07.1949 [359], 

drept orice remunerare sau câştig susceptibil de a fi evaluat în bani şi 

stabilit prin acordul părţilor sau de către legislaţia naţională, pe care 

cel care angajează le datorează unui lucrător, în baza unui contract de  

muncă scris sau verbal, fie pentru munca efectuată sau care urmează a 

fi efectuată, fie pentru serviciile prestate sau care urmează a fi prestate. 

Raportul de muncă atipic al subiecţilor în cauză este un raport 

complex. Generarea raportului nu este, totuşi, condiţionată de de-

punerea jurământului de către antesubiecţi. Potrivit art.16 din Cod, 

membrii Comisiei depun jurământul după confirmarea acestora în 

funcţii de către Parlament, în cadrul şedinţei în plen a organului 

legislativ. În situaţia dată, condiţia depunerii jurământului este o 

condiţie subsecventă apariţiei raportului juridic, atât pentru mem-

brii Comisiei care deţin statut de demnitari publici, cât şi pentru 

ceilalţi membri ai Comisiei.  

În virtutea celor menţionate până aici, se poate trage concluzia 

că, în cazul tuturor membrilor CEC, calitatea de subiect al raportului 

juridic de muncă se identifică şi cu calitatea de subiect depunător al 

jurământului, însă calitatea de subiect destinatar al jurământului nu 

se identifică complet pentru toţi subiecţii depunători ai jurământului 

cu calitatea de subiect participant la raportul juridic. În cazul subiectului 
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desemnat de către Preşedinte şi confirmat de către Parlament, calita-

tea de subiect destinatar al jurământului o deţine numai Parlamentul. 

Complexitatea sistemului este confirmată şi de faptul că, la momen-

tul depunerii jurământului, niciunul dintre depunători nu deţine statut 

de demnitar public, deoarece alegerea acestora – a preşedintelui Co-

misiei, a vicepreşedintelui şi a secretarului – are loc numai după de-

punerea jurământului de către membrii CEC Astfel, la momentul 

depunerii jurământului calitatea subiecţilor depunători este identică, 

calitatea de subiect special fiind obţinută numai după depunerea ju-

rământului, deşi condiţia depunerii jurământului nu este determinantă 

pentru numirea în funcţie a celor trei demnitari publici. 

Actul de depunere a jurământului este act social public, dar şi 

act juridic public-privat, de natură mixtă. Faţeta social-publică a ac-

tului de depunere a jurământului este exteriorizată, în cadrul acesteia 

concentrându-se elementele de ordin nonjuridic, ritualic. În ceea ce 

ţine de natura juridică internă a depunerii jurământului, actul dat este 

o condiţie necesară derulării raportului de muncă, fiind subsecvent 

apariţiei raportului juridic al membrilor CEC Datorită caracterului 

complex al raportului de muncă al membrilor CEC cu statut de dem-

nitari publici, condiţia depunerii jurământului are, pe lângă regimul 

de condiţie subsecventă, şi regim de condiţie intermediară în cadrul 

procesului de apariţie a raportului. În cazul celorlalţi membri care nu 

deţin statut special de demnitari publici, condiţia depunerii jurămân-

tului reprezintă punctul final în cadrul procesului de apariţie a rapor-

tului în cauză. 

Ca şi în cazul majorităţii celorlalţi subiecţi aflaţi în raporturi de 

exercitare a funcţiei care sunt chemaţi să depună jurământul, depune-

rea acestuia se efectuează în formă verbală, suficientă sub aspectul ad 

validitatem. Caracterul juridic de act solemn al depunerii jurământului 

se reflectează în cadrul descrierii procedurii de depunere a jurământu-

lui, chiar dacă legea trece sub tăcere necesitatea efectuării unui înscris 

privind depunerea jurământului. În această situaţie, forma verbală este 

suficientă şi sub aspectul ad probationem al actului. Locul şi termenul 

depunerii jurământului decurg din interpretarea prevederilor normelor 

legale: depunerea se efectuează în locaţia subiectului destinatar, timpul 

depunerii fiind în perioada imediat următoare emiterii actului de numi-

re în funcţie a membrilor CEC.  
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Consecinţa refuzului de a depune jurământul nu este reglemen-

tată în mod direct de către norma legală dar, după noi, o astfel de 

situaţie are drept consecinţă invalidarea mandatului obţinut şi stinge-

rea raportului de muncă. Nulitatea actului de depunere a jurământului 

poate interveni în situaţia în care are loc vicierea acestuia sub aspec-

tul calităţii subiecţilor, a conţinutului jurământului sau a modalităţii 

procesuale de depunere a acestuia. 

Subiecţii depunători depun jurământul în următoarea formulă: „Jur 

să respect Constituţia şi legile Republicii Moldova, să apăr drepturile şi 

libertăţile fundamentale ale cetăţenilor, să îndeplinesc cu onoare, con-

ştiinţă şi fără părtinire atribuţiile ce îmi revin potrivit funcţiei, să nu fac 

declaraţii politice pe parcursul validităţii mandatului”. În calitate de 

angajament solemn, jurământul conţine un şir de obligaţii: obligaţia de 

respectare a legii (obligaţie juridică), obligaţia de protejare a drepturilor 

şi libertăţilor cetăţenilor (obligaţie juridică), obligaţia de conştiinciozita-

te (obligaţie deontologică), obligaţia de abţinere de la declaraţii politice 

(obligaţie juridică). Spre deosebire de toate celelalte formule de jură-

mânt, depus de către demnitarii publici obligaţi, formula jurământului 

depus de către membrii CEC conţine nu numai obligaţii gen facere, dar 

şi obligaţii non facere. Ca şi în cazul majorităţii celorlalţi subiecţi cu 

statut de demnitari publici aflaţi în raporturi de muncă atipice, nerespec-

tarea obligaţiilor asumate prin jurământ nu este sancţionată direct de 

către lege: nici legislaţia specială în materie de funcţie de demnitate pu-

blică nu prevede posibilitatea atragerii la răspundere disciplinară a subi-

ectului care a încălcat jurământul, nici legislaţia contravenţională şi nici 

legislaţia penală nu conţin sancţiuni pentru astfel de abateri săvârşite de 

către titularul unor obligaţii asumate prin jurământ. 

11) Condiţia depunerii jurământului de către Directorul Serviciu-

lui de Informaţii şi Securitate. Fiind, prin natura specifică a activităţi-

lor, o muncă care cade în mod direct sub incidenţa legislaţiei speciale, 

diferită de legislaţia clasică a muncii, activitatea efectuată de către di-

rectorul SIS este, totuşi, o muncă prestată în condiţii speciale, iar ra-

porturile care apar în procesul prestării acestei munci conţin, pe lângă 

elementele consacrate, de natură juridică de drept public, şi elemente 

de drept al muncii. Din aceste considerente, şi raportul juridic care 

apare în legătură cu prestarea muncii de către titularul funcţiei respec-

tive este un raport de muncă atipic, cu trăsături ce-l individualizează în 

cadrul altor raporturi de muncă atipice.  
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Modul de apariţie, derulare (executare) şi stingere a raportului 

respectiv face obiectul unor reglementări conţinute într-un şir de 

norme din Legea privind Serviciul de Informaţii şi Securitate al Re-

publicii Moldova nr.753 din 23.12.1999. Potrivit prevederilor art.13 

din Legea nr. 753/1999, directorul SIS este numit în funcţie de Par-

lament, la propunerea preşedintelui ţării, iar eliberarea din funcţie a 

acestuia se face, de asemenea, de către Parlament, la propunerea pre-

şedintelui sau la propunerea deputaţilor în Parlament. Sub acest as-

pect, raportul de exercitare a funcţiei este generat de către un fapt 

juridic complex, fundamentat pe două acte juridice aparte: actul de 

propunere, emis de către Preşedinte şi actul de numire, emis de către 

Parlament. Deşi ambele sunt acte de drept public par excellence, 

acestea, la rândul lor, sunt condiţionate de acordul preventiv al 

antesubiectului, acord care poartă un caracter volitiv incontestabil. În 

acest mod, natura raportului de exercitare a funcţiei este convenţio-

nală, ceea ce conferă acestuia caracteristicile unui raport de muncă 

cu elemente atipice. Sub acest aspect, apariţia raportului respectiv nu 

este condiţionată de către legiuitor prin obligativitatea depunerii pre-

ventive a jurământului; această obligativitate intervine postapariţie a 

raportului, fiind o condiţie subsecventă acestuia. Spre deosebire de 

celelalte condiţii de depunere a jurământului, în cazul subiectului dat, 

norma legală stipulează în mod direct obligativitatea depunerii jură-

mântului la data numirii în funcţie, ceea ce presupune că jurământul 

trebuie depus, obligatoriu, în aceeaşi zi cu numirea în funcţie. Evi-

dent că aceasta nu schimbă consecutivitatea actelor efectuate: actul 

de depunere a jurământului este precedat de actul de numire în func-

ţie a subiectului depunător. 

Calitatea de subiect depunător o deţine persoana fizică numită în 

funcţie, iar cea de subiect destinatar – Parlamentul. În acest mod, 

calitatea de subiect-angajator este mai complexă, fiind deţinută de 

către doi subiecţi – Preşedintele şi Parlamentul, pe când calitatea de 

subiect destinatar al jurământului o deţine numai Parlamentul. Sub 

aspectul formei de materializare a actului respectiv, aceasta urmează 

aceeaşi regulă care este operabilă în cazul majorităţii actelor de acest 

gen: actul de depunere a jurământului este un act solemn, exteriorizat 

verbal, suficient din punct de vedere ad validitatem. După noi, condi-

ţia ad probationem va fi respectată ca şi în cazul celorlalte acte de 

acest gen – depunerea jurământului este un act social public. 
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Noumenizarea este prezentă doar sub aspect pur metafizic, legiuito-

rul nemenţionând în conţinutul formulei de jurământ careva aspecte 

legate de divinitate. 

Sub aspectul consecinţelor posibile ale refuzului de depunere a 

jurământului, legea este,  la fel ca şi în cazul celorlaţi demnitari pu-

blici obligaţi să depună jurământul de funcţie, defectuoasă: normele 

legale nu conţin careva reglementări, nici chiar de ordin indirect, ce 

ar oferi o cale posibilă de rezolvare a acestei posibile situaţii. În ceea 

ce ţine de nulitatea actului de depunere a jurământului, aceasta va 

putea interveni în cele trei cazuri potenţiale de viciere a actului: vici-

erea sub aspectul calităţii subiecţilor, vicierea sub aspectul conţinutu-

lui jurământului sau vicierea sub aspectul nerespectării procedurii de 

depunere a jurământului. 

Potrivit art.13 din Lege, jurământul va fi depus în formula urmă-

toare: „Jur să-mi dăruiesc toată puterea şi priceperea propăşirii Re-

publicii Moldova, să respect Constituţia şi legile ţării, să apăr demo-

craţia, drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului, suveranita-

tea, independenţa, unitatea şi integritatea teritorială a Moldovei". În 

calitate de angajament solemn, conţinutul jurământului este format 

din mai multe categorii de obligaţii gen facere: obligaţia de conştiin-

ciozitate (obligaţie de natură deontologică), obligaţia de respectare a 

legii (obligaţie de natură juridică), obligaţia multiplă de protejare 

(obligaţie de natură juridică). Obligaţia de protejare are mai multe 

forme: obligaţia de protejare a democraţiei, obligaţia de protejare a 

drepturilor şi libertăţilor umane, obligaţia de protejare a elementelor 

constitutive fundamentale ale statului.  

Condiţia depunerii jurământului de către conducătorul servicii-

lor speciale ale statului este reglementată şi în alte ţări. În România, 

potrivit prevederilor art.6 din Legea privind organizarea şi funcţio-

narea Serviciului de Informaţii Externe nr.1 din 06.01.1998 [366], la 

numirea în funcţie, directorul Serviciului depune în faţa Preşedintelui 

României următorul jurământ: „Eu, ..., jur că voi îndeplini cu bună-

credinţă şi nepărtinire, în deplinul respect al Constituţiei şi al legilor 

ţării, atribuţiile ce îmi revin în calitate de director al Serviciului de 

Informaţii Externe”.  

12) Condiţia depunerii jurământului de către membrii Consiliu-

lui Coordonator al Audiovizualului. Printre categoriile de subiecţi cu 

statut de demnitari publici aflaţi în raporturi de muncă atipice, obli-
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gaţi să depună jurământul de funcţie, se află şi membrii CCA. Regimul 

juridic al funcţiei de demnitate publică a subiecţilor respectivi face 

parte integrantă din obiectul de reglementare a legii-cadru în materie 

de audiovizual: Codul audiovizualului al Republicii Moldova nr.260 

din 27.07.2006. Conform prevederilor art.42 din Cod, membrii CCA 

sunt numiţi în funcţie prin hotărârea Parlamentului, fiind anterior se-

lectaţi de către comisia parlamentară de profil şi de Comisia parlamen-

tară juridică, pentru numiri şi imunităţi, care îi şi înaintează Parlamen-

tului spre confirmare. În acest mod, membrii CCA deţin funcţii de 

demnitate publică obţinute prin numire. Sub aspectul naturii juridice a 

raportului apărut, calitatea de fapt juridic generator al acestuia o deţine 

un fapt complex, format din mai multe acte: acordul antesubiectului 

pentru a candida la funcţia respectivă, care este un act de drept privat; 

actul de selectare a antesubiectului, emis de către comisiile parlamen-

tare autorizate, care este un act de drept public; actul de numire în 

funcţie al subiectului, la fel – un act de drept public. 

Deşi apariţia raportului de muncă atipic al subiectului obligat 

este pluricondiţionată, condiţia depunerii jurământului nu se regăseş-

te printre cele specificate în lege, în sensul că subiectul obţine statut 

de membru al CCA, fără a fi obligat să depună jurământul anterior 

apariţiei raportului. Depunerea jurământului intervine ulterior numi-

rii în funcţie, aceasta încadrându-se, astfel, în categoria condiţiilor 

subsecvente apariţiei raportului. Concluzia dată este fundamentată pe 

conţinutul normei cuprinse în art.43 din Cod, potrivit căreia, după 

aprobarea de către Parlament, membrii CCA depun în şedinţa în 

plen a Parlamentului următorul jurământ: „Jur să respect Constituţia 

şi legile Republicii Moldova, să apăr drepturile şi libertăţile funda-

mentale ale cetăţenilor, să-mi îndeplinesc cu onoare, conştiinţă şi 

fără părtinire atribuţiile ce-mi revin potrivit funcţiei, să nu fac de-

claraţii politice pe parcursul validităţii mandatului”. 

Calitatea de subiect depunător o deţine membrul CCA aflat deja 

în raporturi de muncă atipice, iar cea de subiect destinatar – Parla-

mentul; în acest sens, calitatea de subiecţi ai raportului de exercitare 

a funcţiei coincide cu calitatea de subiecţi ai actului de depunere a 

jurământului, aceştia identificându-se în aceeaşi calitate.  

Locul depunerii jurământului este locaţia Parlamentului, iar 

timpul depunerii se încadrează în perioada imediat următoare actului 

de numire în funcţie. Sub acest aspect, perioada cuprinsă între emite-
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rea actului de numire în funcţie şi depunerea jurământului de către 

subiectul obligat suspendă derularea raportului de exercitare a funcţi-

ei, iar depunerea jurământului este identificată în doctrina de drept al 

muncii drept punctul terminus în obţinerea statutului special de către 

subiectul obligat [108, p.89].  

În ceea ce priveşte forma actului de depunere a jurământului, 
acesta se încadrează în categoria actelor solemne, dar exprimate în 

formă verbală. Forma verbală este, ca şi în cazul majorităţii absolute 
a celorlalte jurăminte de funcţie depuse de către subiecţii titulari ai 

unor funcţii de demnitate publică, suficientă sub aspectul condiţiei ad 
validitatem, iar condiţia ad probationem este susţinută prin interme-

diul naturii speciale de simbiotiv şi performativ juridic pe care o de-
ţine jurământul. Partea lacuniară a reglementărilor în vigoare se as-

cunde în două componente lipsă: refuzul de depunere a jurământului 
şi sancţiunea nerespectării jurământului depus. Refuzul de depunere 

a jurământului poate fi integrat în categoria situaţiilor care invalidea-
ză raportul de muncă al subiectului obligat, iar lipsa sancţinuilor le-

gale pentru încălcarea jurământului poate fi acoperită numai prin in-
termediul încadrării faptelor comise de către subiect în alte compo-

nenţe disciplinare, contravenţionale sau penale. 
După conţinut, jurământul reprezintă un angajament solemn, for-

mat din mai multe obligaţii: obligaţia de respectare a legii (obligaţie de 

natură juridică); obligaţia de protejare a drepturilor şi intereselor altor 
subiecţi (obligaţie de natură juridică); obligaţia de conştiinciozitate 

(obligaţie de natură deontologică); obligaţia de  abţinere de la efectua-
rea unor acte politice (obligaţie de natură juridică). Este important de 

menţionat că, la fel ca şi în cazul obligaţiilor identificate în conţinutul 
jurământului depus de către membrii CEC, formula jurământului de-

pus de către aceştia conţine, pe lângă obligaţiile de gen facere, şi o 
obligaţie gen non facere. Aceasta din urmă are importanţă sub aspectul 

neprejudicierii statutului juridic deţinut de către titularul funcţiei, dar şi 
sub aspectul susţinerii obligaţiilor gen facere, asumate prin actul de 

depunere a jurământului. 
13) Condiţia depunerii jurământului de către directorul şi di-

rectorii adjuncţi ai Serviciului de Protecţie şi Pază de Stat. Directo-
rul şi directorii adjuncţi ai SPPS nu depun un jurământ special, la 

numirea în funcţie; aceştia, în calitate de colaboratori ai SPPS, se 
supun condiţiei prevăzute în art.20 din Legea cu privire la Serviciul 
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de Protecţie şi Pază de Stat, care stabileşte că, în termen de 10 zile 

de la conferirea gradului special, colaboratorii Serviciului depun ur-

mătorul jurământ: „Eu (numele, prenumele), conştient de drepturile 
şi obligaţiile ce îmi revin, încadrându-mă în Serviciul de Protecţie şi 

Pază de Stat, jur să fiu devotat Patriei mele Republica Moldova, să 
respect Constituţia şi legile ţării, să apăr şi să promovez interesele 

naţionale ale Republicii Moldova, să apăr securitatea naţională, 
viaţa şi sănătatea demnitarilor, onoarea şi prestigiul Serviciului de 

Protecţie şi Pază de Stat, drepturile şi libertăţile fundamentale ale 
omului, să păstrez cu stricteţe secretul activităţii şi misiunilor încre-

dinţate”. Modul de depunere a jurământului este stabilit prin act 
normativ al SPPS. 

14) Condiţia depunerii jurământului de către membrii Plenului Con-
siliului Concurenţei. Cea mai nouă categorie de demnitari publici, supuşi 

condiţiei depunerii jurământului, o formează membrii Plenului Consiliului 
Concurenţei. Potrivit prevederilor coroborate ale art.35 şi art.42 din Legea 

concurenţei nr.183 din 11.07.2012, Plenul Consiliului Concurenţei este 
un organ colegial decizional compus din 5 membri, inclusiv, un preşedin-

te şi doi vicepreşedinţi, iar fiecare membru  exercită funcţie de demnitate 

publică. Aceştia sunt numiţi în funcţie prin hotărâre a Parlamentului, be-
neficiind de un mandat cu o durată de 5 ani. Este important de menţionat 

că mandatul membrului Plenului Consiliului Concurenţei începe la data 
intrării în vigoare a hotărârii respective a Parlamentului, ceea ce presupu-

ne faptul că actul de numire în funcţie a acestuia deţine calitate de izvor al 
raportului de muncă atipic. Membrii Plenului Consiliului Concurenţei, 

inclusiv preşedintele şi vicepreşedinţii, depun în faţa Parlamentului, după 
adoptarea actului de numire, următorul jurământ: „Jur să slujesc 

Republica Moldova cu credinţă, să respect Constituţia şi legile Re-
publicii Moldova, să protejez proprietatea publică, democraţia şi 

bunăstarea poporului”. În acest sens, depunerea jurământului este, ca 
şi în cazul majorităţii absolute a raporturilor de muncă ale demnitari-

lor publici supuşi condiţiei respective, o condiţie subsecventă apariţi-
ei raportului de muncă atipic al titularului funcţiei. 

15) Condiţia depunerii jurământului de către guvernatorul 
(Başcanul) Unităţii Teritoriale Autonome Găgăuzia. Spre deosebire 

de natura juridică a actului de depunere a jurământului cuprins în 

reglementările privind statutul juridic al celorlalţi titulari ai funcţiilor 
de demnitate publică, examinaţi în cadrul acestui studiu, regimul ju-
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ridic al actului de depunere a jurământului, dar şi natura juridică a 

raportului de muncă atipic al guvernatorului Găgăuziei, este diferită. 

Această concluzie este fundamentată, în primul rând, pe suportul 
normativ care reglementează condiţia depunerii jurământului de către 

titularul funcţiei de Guvernator al Găgăuziei. În acest sens, menţio-
năm că raportul de muncă atipic al guvernatorului Găgăuziei are su-

port normativ mixt: constituţional, naţional şi local. Dacă condiţiile 
generale care reglementează statutul juridic al subiectului în cauză 

sunt cuprinse în art.111 din Constituţie şi prevederile speciale din 
Legea privind statutul juridic special al Găgăuziei (Gagauz-Yeri) 

nr.344 din 23.12.1994 [298], atunci statutul special al subiectului în 
cauză, regimul juridic al funcţiei pe care o deţine şi modalitatea de 

depunere a jurământului de funcţie sunt reglementate prin intermedi-
ul unui act normativ aparte – Codul (Уложение) Găgăuziei 

(Gagauz-Yeri) nr. 28-ХХХ/1 din 14.051998, adoptat de către Aduna-
rea Populară a Găgăuziei [346]. 

Potrivit art.64 din Cod, la învestirea în funcţie, guvernatorul Gă-

găuziei depune următorul jurământ: „Jur solemn să servesc cu fidelita-

te poporul Găgăuziei, să respect şi să protejez drepturile şi libertăţile 

omului şi ale cetăţeanului, să respect cu stricteţe Constituţia Republi-

cii Moldova şi legile Găgăuziei, să-mi îndeplinesc cu bună credinţă 

importantele obligaţii care mi-au fost încredinţate în calitate de Gu-

vernator al Găgăuziei”. Jurământul în cauză se depune în cel mult 30 

de zile de la data anunţării oficiale a rezultatelor alegerilor Guvernato-

rului, într-un cadru oficial în plenul şedinţei speciale a Adunării Popu-

lare a Găgăuziei şi a Curţii de Apel din or. Comrat, guvernatorul 

exercitându-şi obligaţiile funcţionale din ziua depunerii jurământului. 

Aşadar, şi condiţia depunerii jurământului de către guvernatorul Găgă-

uziei se încadrează, în cazul subiectului obligat, în categoria condiţii-

lor subsecvente apariţiei raportului juridic de muncă atipic.  
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Tabelul 2.2 

Sinteza regimului juridic al condiţiei depunerii jurământului în raporturile de muncă atipice ale 

demnitarilor publici 
 

Nr. 
Funcţia de demni-

tate publică 
Natura juridică a condiţiei 

Forma depunerii 

jurământului 

 

Timpul depunerii ju-

rământului 
 

1. Preşedinte al RM 
condiţie de apariţie a raportu-

lui 
formă verbală cel mult 45 zile 

2. 
Membrul Guvernu-

lui 

condiţie subsecventă apariţiei 

raportului 
formă verbală cel mult 3 zile   

3. 
Membru al Curţii 

Constituţionale 

condiţie subsecventă apariţiei 

raportului 
formă verbală 

la intrarea în exerciţiul 

funcţiei 

4. 
Judecător al instan-

ţei judecătoreşti  

condiţie subsecventă 

apariţiei raportului 
formă verbală cel mult 10 zile 

5. 
Membru al Curţii 

de Conturi 

condiţie subsecventă apariţiei 

raportului 
formă verbală la numirea în funcţie 

6. 
Procurorul General 

şi ceilalţi procurori 

condiţie subsecventă apariţiei 

raportului 
formă verbală 

după numirea în func-

ţie 

7. Avocat parlamentar 
condiţie subsecventă apariţiei 

raportului 
formă verbală la intrarea în funcţie 
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8. Director al CNA   
condiţie subsecventă apariţiei 

raportului 
formă verbală la intrarea în funcţie 

9. Membru al CNI 
condiţie subsecventă apariţiei 

raportului 
formă verbală 

după adoptarea actului 

de numire în funcţie 

10. Membru al CEC 

condiţie subsecventă apariţiei 

raportului; condiţie interme-

diară în cadrul procesului de 

apariţie a raportului   

formă verbală 
după confirmarea în 

funcţie 

11. Director al SIS 
condiţie subsecventă apariţiei 

raportului 
formă verbală 

la data numirii în 

funcţie 

12. Membru al CCA 
condiţie subsecventă apariţiei 

raportului 
formă verbală 

după aprobarea de 

către Parlament 

13. Director al SPPS 
condiţie subsecventă apariţiei 

raportului 
formă verbală 

cel mult 10 zile de la 

conferirea gradului 

14. 

Membrul Plenului 

Consiliului Concu-

renţei 

condiţie subsecventă apariţiei 

raportului 
formă verbală 

după adoptarea actului 

de numire în funcţie 

15. 
Guvernator al UTA 

Găgăuzia 

condiţie subsecventă apariţiei 

raportului 
formă verbală la învestirea în funcţie 
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2.3. Condiţia depunerii jurământului în raporturile de ser-

viciu ale funcţionarilor publici  

Sub aspect numeric, persoanele aflate în raporturi de serviciu – 

raporturi de muncă atipice – reprezintă cea mai extinsă categorie de 

subiecţi obligaţi să depună jurământul în cadrul parcursului evolutiv al 

raportului juridic în care sunt participanţi, dar nu întotdeauna lucrurile 

au fost la fel. Scurtul parcurs istoric al actului de depunere a jurămân-

tului de către funcţionarii publici, de după declararea independenţei 

Republicii Moldova, a urmat o cale evolutivă specifică, raportată par-

cursului dezvoltării relaţiilor de muncă ale funcţionarilor respectivi. 

Aşa cum menţionam anterior, în perioada cuprinsă între declararea 

independenţei ţării şi punerea în aplicare a Legii serviciului public 

nr.443 din 04.05.1995 (act abrogat), raporturile de muncă ale titulari-

lor unei funcţii publice cădeau sub incidenţa directă a prevederilor le-

gii-cadru în materia raporturilor de muncă – ale Codului muncii al RSS 

Moldoveneşti din 25.05.1973. Acest act nu conţinea nicio normă 

regulatorie în materia depunerii jurământului ca şi condiţie de alegere, 

numire sau încadrare într-o anumită funcţie, pentru obţinerea unei cali-

ficări profesionale sau pentru exercitarea unei profesii liberale. În acest 

sens, persoanele angajate în cadrul autorităţilor publice nu erau obliga-

te să depună jurământul la încadrarea în funcţie. 

În perioada cuprinsă între aplicarea Legii nr. 443/1995 şi până la 

punerea în aplicare a Legii cu privire la funcţia publică şi statutul 

funcţionarului public nr.158 din 04.07.2008, odată cu modificarea 

naturii juridice a raportului de muncă al titularului unei funcţii publi-

ce şi evoluarea acestuia de la un raport de muncă tipic spre un raport 

de muncă atipic, s-a modificat şi atitudinea legiuitorului faţă de apli-

carea instituţiei jurământului în cadrul acestor raporturi. În conformi-

tate cu art.15 din Legea nr. 443/1995, erau obligate să depună jură-

mântul numai două categorii de funcţionari publici, aflaţi în raporturi 

de muncă atipice: a) persoanele încadrate pentru prima dată în servi-

ciul public în calitate de persoane cu funcţii de răspundere şi b) per-

soanele titulare ale unei funcţii publice care au fost promovate pentru 

prima dată în posturi cu funcţie de răspundere. În acest mod, subiec-

ţii obligaţi să depună jurământul aveau statut de subiecţi speciali, 

aceştia reprezentânt numai o mică parte din totalitatea persoanelor 

aflate în raporturi de serviciu. 
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Subiecţii speciali menţionaţi depuneau, potrivit prevederilor art.15 

din Lege, următorul jurământ: „Conştient de responsabilitatea ce-mi 

revine în serviciul public în calitate de persoană cu funcţie de răspunde-

re, jur solemn să servesc cu credinţă  statul şi poporul Republicii Mol-

dova, să respect Constituţia şi legile ţării, să apăr interesele şi autorita-

tea statului, drepturile, libertăţile şi interesele legitime ale cetăţenilor, 

să port cu demnitate titlul de funcţionar public, să-mi exercit în mod 

conştiincios obligaţiile. Dacă voi încălca acest jurământ, sunt gata să 

port răspundere cu toată rigoarea legii”.  

Calitatea de subiect depunător o deţinea persoana aflată în ra-

porturi de muncă, adică condiţia depunerii jurământului nu se încadra 

în rândul condiţiilor prealabile care anticipau şi condiţionau apariţia 

raportului de muncă al subiectului obligat; aceasta era o condiţie sub-

secventă apariţiei raportului, urmând (ca şi fapt juridic) să se desfă-

şoare numai după naşterea raportului. Concluzia dată se fundamen-

tează pe norma legală, potrivit căreia jurământul se depunea o singu-

ră dată, în prezenţa colectivului unităţii respective a autorităţii publi-

ce, în faţa simbolurilor de stat, la cel mult zece zile de la ocuparea 

funcţiei. Norma în cauză evidenţiază şi subiectul destinatar al jură-

mântului care nu era, însă, identic cu subiectul angajator: calitatea de 

subiect angajator o deţinea autoritatea publică angajatoare, în timp ce 

calitatea de subiect destinatar o deţinea atât autoritatea angajatoare, 

cât şi colectivul unităţii respective. Prin urmare, calitatea de subiect 

destinatar era una dublă. 

Faptul că legea descrie relativ detaliat procedura depunerii ju-

rământului, conferă actului în sine calitatea de act solemn, care ur-

mează o procedură determinată legal pentru a fi recunoscut ca şi va-

lid. Sub aspectul ad validitatem, forma cerută de lege pentru depune-

rea jurământului era cea verbală, iar forma scrisă era mai mult o con-

diţie de natură ad probationem, decât ad validitatem. În acest sens, 

legea menţiona că persoana cu funcţie de răspundere semnează jură-

mântul, care se anexează la dosarul său personal.   

Este important de menţionat şi faptul că reglementările aplicabi-

le în materia actului de depunere a jurământului de către funcţionarii 

publici cu statut special erau mai calitative în raport cu reglementări-

le respective conţinute în normele speciale în vigoare care reglemen-

tează obligativitatea depunerii jurământului de către persoanele aflate 
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în raporturi de exercitare a funcţiei. Dacă, în cazurile de refuz de 

depunere a jurământului de către un demnitar public aflat în raporturi 

de muncă atipice, legea trece sub tăcere posibilele consecinţe juridice 

ale refuzului respectiv, atunci, potrivit prevederilor art.28 din Legea 

nr. 443/1995, refuzul de depunere a jurământului de către subiectul 

obligat servea drept temei de încetare de drept a raporturilor de muncă 

cu funcţionarul respectiv, lucru menţionat, de altfel, şi de către Nicolai 

Romandaş [92, p.112], Boris Sosna şi Nikolai Gorelko [254, p.55]. 

Este de menţionat şi faptul că legislaţia respectivă aplicabilă în pe-

rioada cuprinsă între anii 1995-2008 introducea caracterul unicitar al 

actului de depunere a jurământului de către funcţionarii publici obli-

gaţi, stipulând că la trecerea în serviciul unei alte autorităţi publice, 

indiferent de motiv, persoana cu funcţie de răspundere nu mai era 

obligată să depună din nou jurământul.  

Spre deosebire de formulele de jurământ depuse de către cele-

lalte categorii de subiecţi obligaţi aflaţi în raporturi de muncă atipi-

ce, formula jurământului depus de către subiecţii speciali, aplicabi-

lă în perioada respectivă, conţinea, pe lângă diferite obligaţii asu-

mate de către depunător (obligaţii gen facere), şi asumarea de către 

depunător a consecinţelor juridice care surveneau în caz de încălca-

re a obligaţiilor asumate prin jurământ. Astfel, jurământul se finali-

za prin formula „dacă voi încălca acest jurământ, sunt gata să  port 

răspundere cu toată rigoarea legii”. Este însă necesar de a menţio-

na că nici Legea nr. 443/1995, nici alte acte normative nu conţineau 

careva norme referitoare la survenirea unor consecinţe juridice con-

crete, materializate prin sancţiuni de ordin disciplinar, contravenţi-

onal (administrativ) sau penal. 

Nulitatea actului de depunere a jurământului nu era reglementa-

tă de lege şi nu a făcut obiectul unor atitudini în cadrul doctrinei de 

specialitate nici de drept al muncii, dar nici a celei de drept public 

(administrativ). Practica judiciară naţională nu cunoaşte careva litigii 

apărute în legătură cu refuzul persoanei de a depune jurământul, nici 

cazuri de declarare a nulităţii actului respectiv. Circumstanţele date 

evidenţiază caracterul de instituţie totală a jurământului, care nu 

permite afectarea în parte a fenomenului. Atât aspectele juridice, cât 

şi aspectele nonjuridice formează o simbioză completă şi inseparabi-

lă, ceea ce denotă caraterul de simbiotiv juridic al jurământului. 
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După punerea în aplicare a Legii cu privire la funcţia publică şi 
statutul funcţionarului public nr.158 din 04.07.2008, de la 1 ianuarie 
2009, s-a schimbat cardinal optica legiuitorului privind condiţia de-
punerii jurământului de către titularii unor funcţii publice, aflaţi în 
raporturi juridice de muncă atipice. Schimbarea respectivă ţine, în 
primul rând, de subiecţii obligaţi să depună jurământul pentru a ocu-
pa o funcţie publică. Dacă în perioada iniţială (imediat după declara-
rea independenţei ţării) niciun funcţionar public nu era obligat să 
depună jurământul, urmată de perioada în care erau obligaţi să depu-
nă jurământul de încadrare în funcţie numai subiecţii speciali sus-
menţionaţi, atunci, în cadrul celei de-a treia etape de dezvoltare a 
raporturilor de serviciu, condiţia depunerii jurământului s-a extins 
asupra titularilor tuturor funcţiilor publice, aflaţi în raporturi de mun-
că atipice. Concluzia dată este fundamentată pe cele specificate în 
art.32 din Legea nr. 158/2008, potrivit cărora subiectul titular al unei 
funcţii publice depune jurământul de credinţă cu următorul cuprins: 
„Jur solemn să respect Constituţia Republicii Moldova, drepturile şi 
libertăţile fundamentale ale omului, să apăr suveranitatea, indepen-
denţa şi integritatea teritorială a Republicii Moldova, să execut în 
mod obiectiv şi imparţial legile ţării, să îndeplinesc conştiincios 
obligaţiile ce îmi revin în exercitarea funcţiei publice şi să respect 
normele de conduită profesională”. În acest mod, s-au perindat trei 
etape în raportul funcţionar pubic – jurământ: raportul funcţionar 
public – subiect neobligat; raportul funcţionar public – subiect speci-
al obligat; raportul funcţionar public – subiect general obligat. Altfel 
spus, pe parcursul a mai puţin de douăzeci de ani, optica legiuitorului 
s-a schimbat radical, de la zero subiecţi obligaţi la toţi subiecţii obli-
gaţi. În mod normal, nu poate să existe niciun subiect aflat în rapor-
turi de serviciu (cu excepţia debutanţilor), care să-şi exercite atribuţi-
ile funcţionale, fără ca să nu fi fost supus, obligatoriu, condiţiei de-
punerii jurământului la încadrarea în funcţie. În aşa mod, condiţia 
depunerii jurământului s-a transformat din condiţie relativă în condi-
ţie absolută în raport cu persoanele titulare ale unei funcţii publice 
aflate în raporturi de muncă atipice.  

Prevederile Legii nr. 158/2008 care se referă la condiţia depune-

rii jurământului trebuie coroborate cu prevederile altor legi, de regulă 

speciale, dar şi cu prevederile Legii pentru aprobarea Clasificatoru-

lui unic al funcţiilor publice nr.155 din 21.07.2011. Interpretând doc-

trinar prevederile art.4 din Legea nr. 158/2008, este necesar să men-
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ţionăm că prevederile legii-cadru în materie de funcţie publică care ţin 

de condiţia depunerii jurământului se aplică funcţionarilor publici cu 

statut special (colaboratorilor serviciului diplomatic, serviciului vamal, 

ai organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altor cate-

gorii stabilite prin lege), aflaţi în raporturi de muncă atipice, numai în 

partea care nu este reglementată prin respectivele legi speciale.  

Spre deosebire de condiţia depunerii jurământului operabilă în 

cadrul raporturilor de exercitare a funcţiei de demnitate publică şi 

ale raporturilor de muncă profesional-corporative, în cazul raportu-

rilor de serviciu ale funcţionarilor publici apariţia raportului respec-

tiv şi momentul depunerii jurământului sunt despărţite în timp 

printr-un interval care este de cel puţin şase luni. Concluzia dată se 

ţine pe raţionamentul cumulativ al prevederilor art.31 şi art.32 din 

Legea nr. 158/2008, potrivit cărora persoana fizică încadrată pentru 

prima dată într-o funcţie publică are, pe parcursul a şase luni, statut 

juridic de funcţionar public debutant şi va depune jurământul numai 

după ce va fi confirmată în funcţia publică. Perioada de şase luni 

este considerată a fi o perioadă de probă. Însă naşterea raportului de 

muncă al funcţionarului respectiv nu este supusă respectării, printre 

alte condiţii speciale, şi condiţiei depunerii jurământului. În aşa 

mod, condiţia depunerii jurământului este, în cazul funcţionarilor 

publici, o condiţie subsecventă apariţiei raportului de muncă, repre-

zentând, aşa cum s-a menţionat în doctrina de drept public al muncii, 

dar şi în cea de drept administrativ, punctul terminus al acestui par-

curs [108, p.89], [86, p.193]. 

Calitatea de subiect depunător o deţine funcţionarul public 

postdebutant, iar cea de subiect destinatar – conducătorul autorităţii 

publice angajatoare. Spre deosebire de prevederile vechii legi în 

domeniu, depunerea jurământului nu se efectuează, în mod obliga-

toriu, în faţa colectivului autorităţii angajatoare, în aşa mod colecti-

vul respectiv nedeţinând calitatea de subiect destinatar. Însă depu-

nerea jurământului se efectuează, potrivit prevederilor noii legi, în 

faţa simbolurilor de stat, ceea ce conferă acestora un rol de noumen, 

adică de subiect-esenţă cognoscibil numai prin raţiune, spre deose-

bire de subiectul-persoană cognoscibil, de regulă, senzorial, materi-

alizat în acest caz printr-o persoană fizică – conducătorul autorităţii 

publice angajatoare. 
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Legiuitorul a păstrat, în linii mari, şi formalizarea depunerii ju-

rământului. Ca şi în cazul funcţionarilor publici-salariaţi, care erau 

obligaţi să depună jurământul potrivit vechii legi în materie, şi Legea 

nr. 158/2008 conferă actului social public de depunere a jurământului 

caracterul de act solemn, care produce efecte juridice numai în cazul 

respectării formalităţilor legale existente. Sub acest aspect, jurămân-

tul se depune în formă verbală, dar se consemnează în formă scrisă, 

art.32 alin.(4) din Lege specificând faptul că depunătorul semnează 

jurământul, care se păstrează în dosarul său personal. Abordat prin 

prisma condiţiei de validitate, depunerea verbală a jurământului este 

suficientă sub aspect ad validitatem, ţinânt cont de caracteristicile 

conceptuale ale jurământului atât în calitate de performativ, cât şi de 

simbiotiv juridic. Deşi este salutabil faptul că legiuitorul menţionea-

ză necesitatea consemnării scrise a jurământului, aceasta poartă un 

caracter ad probationem, anume din cauza că este un simbiotiv juri-

dic care, odată efectuat, nu mai necesită alte perfectări pentru a fi 

declarat drept valid. Concluzia dată se fundamentează şi pe faptul că 

legiuitorul sancţionează cu destituire numai funcţionarul public care 

refuză să depună jurământul, dar nu şi pe cel care refuză să semneze 

actul scris de depunere a jurământului în cauză.  
În ceea ce ţine de locul şi timpul depunerii, legiuitorul urmează 

procedura clasică operabilă în materia majorităţii actelor de depunere 
a jurământului. Locul de efectuare a actului este locaţia unităţii anga-
jatoare (sediul organului central al autorităţii publice în cauză). Deşi 
legea nu menţionează nimic în acest sens, considerăm că depunerea 
jurământului în alt loc decât locaţia autorităţii angajatoare, dar cu 
respectarea tuturor aspectelor procesuale stipulate de lege, nu afec-
tează validitatea actului, deoarece, spre deosebire de vechea lege-
cadru în materie de funcţie publică, colectivul de muncă din cadrul 
autorităţii angajatoare nu mai are statut de subiect destinatar al jură-
mântului. Alegerea locului depunerii jurământului, diferit de cel al 
locaţiei autorităţii angajatoare, ţine de competenţa autorităţii angaja-
toare sau poate avea loc şi din iniţiativa unei autorităţi ierarhic supe-
rioare. Chiar dacă nu are calitate de angajator în raport cu subiectul 
raportului de muncă atipic, autoritatea poate dispune efectuarea de-
punerii jurământului în altă locaţie. De exemplu, depunerea jurămân-
tului de către mai mulţi funcţionari postdebutanţi în comun, dar ca şi 
acte individuale, deoarece depunerea jurământului, chiar dacă se efec-
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tuează în comun de mai mulţi subiecţi obligaţi, întotdeauna poartă ca-
racter de act individualizat. Raportul de depunere a jurământului de 
către un subiect titular de funcţie publică este un raport individual, la 
fel cum şi raportul de serviciu al titularului este un raport juridic de 
muncă atipic individual. 

Sub aspectul timpului depunerii jurământului, acesta urmează 
apariţiei raportului de muncă al subiectului obligat. Spre deosebire de 
majoritatea celorlaltor acte de depunere a jurământului, această pe-
rioadă de timp este una determinată (pentru toţi funcţionarii publici 
debutanţi), care nu poate fi mai mică de şase luni şi, totodată, mai mare 
de şase luni şi zece zile de la momentul apariţiei raportului respectiv.  

După formulă, jurământul depus de către subiectul titular al funcţi-
ei publice este un angajament public format din mai multe obligaţii de 
diferit gen: obligaţia de  respectare a legii (obligaţie juridică), obligaţia 
de protejare a simbolurilor entitare ale statului (obligaţie juridică), obli-
gaţia de executare imparţială (obligaţie juridică), obligaţia de conştiinci-
ozitate (obligaţie deontologică), obligaţia de respectare a normelor de 
conduită profesională (obligaţie deontologică). Toate obligaţiile respec-
tive, atât cele de natură juridică, cât şi cele de natură deontologică, sunt 
obligaţii gen facere, din conţinutul formulei de jurământ lipsind orice fel 
de obligaţii gen non facere. 

Spre deosebie de formula jurământului depus de către subiectul 
obligat în condiţiile fostei legi-cadru în materie, noua formulă de jură-
mânt nu conţine prevederi privind survenirea unor posibile consecinţe 
juridice nefavorabile depunătorului în caz de nerespectare a obligaţiilor 
asumate prin jurământ. În acest sens, art.57 din Legea nr. 158/2008 con-
ţine o listă relativă a faptelor care constituie abateri disciplinare pentru 
care funcţionarul-salariat poate fi atras la răspundere disciplinară, dar 
nerespectarea sau încălcarea obligaţiilor asumate prin jurământ nu este 
menţionată în rândul acestora, ceea ce poate fi calificat drept o deficienţă 
a legii în cauză. Nici legea penală, nici legea contravenţională nu sancţi-
onează un astfel de comportament. 

Actul de depunere a jurământului poate fi lovit de nulitate doar în 
cazurile de viciere a subiectului depunător sau/şi a subiectului destinatar 
al jurământului, precum şi în cazurile de viciere a conţinutului jurămân-
tului, pronunţat de către subiectul depunător. Deşi legea nu menţionează 
nimic sub acest aspect, considerăm că declararea nulităţii actului de de-
punere a jurământului ţine de competenţa instanţei judecătoreşti abilitate 
în materie de contencios administrativ.  
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Spre deosebire de legislaţia în materie a Republicii Moldova, în 

Rusia, funcţionarii publici nu sunt obligaţi prin lege să depună jură-

mântul. Totuşi, potrivit cercetătoarei Natalia Rusakova, obligaţia 

respectivă este prevăzută în unele acte normative locale adoptate de 

către subiecţii din componenţa statului federal rus, aceasta specifi-

când, în acest sens, depunerea jurământului de către o serie de func-

ţionari publici din Regiunea Nijnii Novgorod [246, p.105-106].  

În Ucraina şi România legiuitorul a instituit o altă practică în 

materie de depunere a jurământului de către titularii unor funcţii pu-

blice. Potrivit prevederilor art.17 din Legea Ucrainei privind servici-

ul public nr.3723-XII din 16.12.1993 [394], persoanele încadrate 

pentru prima dată în serviciul public depun jurământul în formula 

stabilită de lege, semnează textul jurământului depus, actul respectiv 

păstrându-se la autoritatea angajatoare. Spre deosebire de legislaţia 

Republicii Moldova, legiuitorul ucrainean obligă autoritatea angaja-

toare să facă o înscriere despre jurământul depus în carnetul de mun-

că al subiectului depunător, astfel recunoscându-se caracterul laburist 

(de drept al muncii) al raportului juridic al funcţionarului public. 

Apariţia raportului de muncă al funcţionarului public a făcut (în mod 

indirect), obiectul unei decizii adoptate de către Judecătoria Supremă 

a Ucrainei. Potrivit pct.6 din Hotărârea Plenului Judecătoriei Su-

preme nr.13 din 25 mai 1998 „Cu privire la practica examinării de 

către instanţele judecătoreşti a cazurilor de corupţie şi a altor in-

fracţiuni legate de corupţie” [396], instanţele judecătoreşti trebuie să 

ţină cont de faptul că nici depunerea jurământului, nici nedepunerea 

acestuia nu determină obţinerea statutului de funcţionar public, adică 

nu serveşte drept condiţie prestabilită de apariţie a raportului de 

muncă al funcţionarului respectiv. În sensul celor stipulate în legea 

ucraineană în materie de funcţie publică, coroborate cu practica jude-

cătorească vizată, depunerea jurământului are calitatea de condiţie 

subsecventă apariţiei raportului de muncă în cauză, la fel ca şi depune-

rea jurământului de către un funcţionar public din Republica Moldova.  

Spre deosebire de legiuitorul Republicii Moldova, cel ucrainean 

a stabilit, prin intermediul art.30 din legea-cadru în materie de func-

ţie publică, faptul că, în afară de aceea că refuzul de a depune jură-

mântul serveşte drept temei de încetare a raportului de muncă al 

funcţionarului respectiv, şi încălcarea jurământului depus serveşte 

drept temei de încetare a raportului în cauză. De altfel, o normă simi-
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lară este prevăzută şi în legislaţia ucraineană care stabileşte statutul juri-

dic al judecătorilor, pe marginea subiectului respectiv pronunţându-se 

deja Curtea Constituţională a Ucrainei. Potrivit prevederilor Hotărârii 

Curţii Constituţionale a Ucrainei din 18.03.2011, emise în urma 

adresării a 53 de deputaţi din Rada Ucraineană care au contestat în 

faţa instanţei constituţionale prevederile din legislaţie ce determinau 

abaterile săvârşite de către un judecător şi pe care legea le considera 

a fi drept încălcări ale jurământului depus de către titularul funcţiei 

de judecător, instanţa a considerat că respectivele prevederi sunt con-

stituţionale, menţinându-le în vigoare. 

În Elveţia, potrivit prevederilor art.3 Serment des fonctionnaires 

din Legea privind prestarea jurământului din 24.09.1965 [374], 

„doivent être assermentés les fonctionnaires et employés de l'Etat et des 

communes: a) appelés à dresser procès-verbal de faits susceptibles 

d'entraîner des sanctions; b) appelés à effectuer des enquêtes, des 

saisies ou des actes analogues; c) dont le serment est prévu par d'autres 

dispositions que celles de la présente loi”. 

În România, potrivit prevederilor art.62 din Legea nr.188/1999 

privind Statutul funcţionarilor publici [367], la intrarea în corpul 

funcţionarilor publici, funcţionarul respectiv depune jurământul de 

credinţă, în termen de trei zile de la emiterea actului de numire în 

funcţia publică definitivă, în următoarea formulă: „Jur să respect 

Constituţia, drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului, să 

aplic în mod corect şi fără părtinire legile ţării, să îndeplinesc con-

ştiincios îndatoririle ce îmi revin în funcţia publică în care am fost 

numit, să păstrez secretul professional şi să respect normele de con-

duită profesională şi civică. Aşa să-mi ajute Dumnezeu”. După con-

ţinut, formula jurământului este foarte apropiată de cea depusă de 

către subiecţii titulari de funcţii publice din Republica Moldova. To-

todată, însă, necesită a fi menţionat faptul că formula în cauză are şi 

un conţinut religios, care lipseşte în textul jurământului depus de că-

tre subiectul respectiv din Republica Moldova. Legiuitorul român a 

lăsat, totuşi, la discreţia subiectului depunător pronunţarea formulei 

religioase respective, menţionând că aceasta va respecta libertatea 

convingerilor religioase ale subiectului obligat, ceea ce presupune că, 

în cazul în care subiectul va considera necesar, va refuza să pronunţe 

formula finală cu conţinut religios, fără ca refuzul respectiv să inva-

lideze actul în totalitatea lui.  
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De asemenea, legiuitorul român a mai prevăzut şi faptul că de-

punerea jurământului se consemnează în formă scrisă, la fel ca şi în 

cazul depunerii jurământului de către subiectul obligat din Republi-

ca Moldova. Norma legală din legea românească în materie de 

funcţie publică stabileşte că doar refuzul de a depune jurământul 

atrage după sine încetarea de drept a raportului de serviciu al func-

ţionarului respectiv, prin intermediul revocării actului de numire în 

funcţie, dar nu şi refuzul de a consemna în formă scrisă faptul de-

punerii jurământului. Forma scrisă a acestuia serveşte doar în cali-

tate de condiţie probatorie a producerii faptului juridic în sine, dar 

nu şi în calitate de condiţie care ar valida jurământul. Astfel, depu-

nerea verbală a acestuia este suficientă sub aspect ad validitatem. 

Spre deosebire de legiuitorul moldovean, legiuitorul român stabi-

leşte şi subiectul în sarcina căruia este pusă obligaţia de organizare 

a depunerii jurământului – cel care are competenţă legală de numire 

în funcţie a subiectului depunător, dar nu menţionează nimic despre 

modalitatea de depunere a jurământului. 

 

2.4. Condiţia depunerii jurământului în raporturile de ser-

viciu ale funcţionarilor publici cu statut special 
 

Potrivit prevederilor art.4 din Legea nr. 158/2008, există două 
categorii de funcţionari publici: funcţionari publici cu statut general 

şi funcţionari publici cu statut special. Legea include în cea de a do-
ua categorie colaboratorii serviciului diplomatic, ai serviciului va-

mal, ai organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, pre-
cum şi alte categorii stabilite prin lege. În privinţa raporturilor de 

muncă ale acestor categorii de subiecţi, calitatea de sursă primară 
(izvor primar de reglementare) o deţine legea specială, iar prevederi-

le legii-cadru în materie de funcţie publică se aplică numai în măsura 
în care nu există suficiente reglementări conţinute în legea specială. 

În marea majoritate a cazurilor este vorba despre subiecţi cu statut 
militar special, militar specializat sau asimilat statutului militar. Evi-

dent că nu toţi subiecţii în cauză se află în raporturi de muncă atipice, 
unele categorii de subiecţi nu cad sub nicio formă sub incidenţa re-

glementărilor speciale în materie de raporturi de muncă atipice, cum 
ar fi persoanele care îşi satisfac serviciul militar obligatoriu în ter-

men. Natura juridică a raportului acestor subiecţi cu organul respectiv 
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al autorităţii statale este una de drept public pur, din aceasta lipsind 

elementele-cheie care caracterizează orice raport juridic de muncă fie 

tipic, fie atipic, natura salarială a muncii prestate şi caracterul volitiv 
bilateral al raportului apărut între subiecţi. 

Raportul de muncă al funcţionarilor publici cu statut special nu este 
identic: de la caz la caz, sursa de apariţie a raportului respectiv este defi-

nită de către legiuitor în mod diferit. Elementul comun al majorităţii 
normelor care reglementează raporturile respective îl constituie princi-

piul aplicării subsidiare a legislaţiei muncii în raport cu legislaţia speci-
ală în materie. Acest principu este consacrat, direct sau indirect, pentru 

următoarele categorii de raporturi de muncă atipice: 

 raporturile de muncă ale poliţiştilor. Potrivit prevederilor 
art.31 din Legea cu privire la activitatea Poliţiei şi statutul poliţistu-

lui nr.320 din 27.12.2012 [292], raporturile de serviciu ale funcţiona-
rilor publici, ale salariaţilor civili şi ale personalului de deservire 

tehnică din poliţie sunt reglementate, respectiv, de legislaţia cu privi-

re la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, de Codul mun-
cii şi de alte acte normative, acţiunea Codului muncii extinzându-se 

asupra raporturilor de serviciu ale poliţiştilor numai în măsura în care 
nu este reglementată de legea specială (principiul aplicării subsidiare 

a legislaţiei generale a muncii); 

 raporturile de muncă ale poliţiştilor de frontieră. Potrivit 
prevederilor art.14 din Legea cu privire la Poliţia de Frontieră 

nr.283 din 28.12.2011 [337], acţiunea Codului muncii se extinde 
asupra poliţiştilor de frontieră doar în partea nereglementată de legea 

dată (principiul aplicării subsidiare a legislaţiei muncii); 

 raporturile de muncă ale colaboratorilor Serviciului de 

Protecţie şi Pază de Stat. Potrivit prevederilor art.19 din Legea cu 
privire la Serviciul de Protecţie şi Pază de Stat nr.134 din 

13.06.2008 [330], încadrarea în Serviciu se efectuează prin contract 
de îndeplinire a serviciului special în cadrul SPPS, încheiat în scris, 

prin care se stabilesc condiţiile de îndeplinire a serviciului, obligaţi-
ile, drepturile şi responsabilitatea părţilor (principiul aplicării sub-

sidiare a legislaţie muncii); 

 raporturile de muncă ale colaboratorilor sistemului penitenci-
ar. Potrivit prevederilor art.19 din Legea cu privire la sistemul peniten-
ciar nr.1036 din 17.12.1996 [306], încadrarea în serviciu, atestarea, de-
taşarea, transferarea şi concedierea din sistemul penitenciar se efectuează 
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în conformitate cu Legea cu privire la sistemul penitenciar şi cu regu-
lamentul aprobat de Guvern, iar, în partea în care exercitarea serviciului 
în cadrul sistemului penitenciar nu este reglementată prin acte normative 
speciale, se aplică prevederile Codului muncii (principiul aplicării sub-
sidiare a legislaţiei muncii); 

 raporturile de muncă ale colaboratorilor Serviciului Protec-
ţiei Civile şi Situaţiilor Excepţionale. Potrivit prevederilor art.3 din 
Legea Serviciului Protecţiei Civile şi Situaţiilor Excepţionale nr.93 
din 05.04.2007 [326], efectivul de angajaţi civili ai Serviciului este 
compus din funcţionari publici, supuşi reglementărilor Legii nr. 
158/2008 şi personal contractual, care desfăşoară activităţi auxiliare, 
supus reglementărilor legislaţiei muncii, iar potrivit art.18 din Lege, 
angajarea în cadrul Serviciului se face în bază de contract individual 
de muncă, în conformitate cu legislaţia (principiul aplicării subsidia-
re a legislaţiei muncii); 

 raporturile de muncă ale ofiţerilor de informaţii şi securitate. 
Potrivit prevederilor art.11 şi art.12 din Legea privind statutul ofiţerului 
de informaţii şi securitate nr.170 din 19.07.2007 [328], angajarea în 
Serviciu se efectuează prin încheierea unui contract de îndeplinire a ser-
viciului, prin semnarea unui angajament de nedivulgare a secretului de 
stat şi prin emiterea unui ordin de numire în funcţie, contractul de înde-
plinire a serviciului reprezentând un acord scris, încheiat între persoana 
angajată şi Serviciu, prin care se stabilesc termenul şi condiţiile îndepli-
nirii serviciului, obligaţiile şi responsabilităţile părţilor (principiul apli-
cării subsidiare a legislaţiei muncii); 

 raporturile de muncă ale colaboratorilor vamali. Potrivit 
prevederilor art.1 şi art.3 din Legea serviciului în organele vamale 
nr.1150 din 20.07.2000 [311], serviciul în organele vamale este un 
gen special de activitate în serviciul public, legislaţia privind servici-
ul în organele vamale fiind formată din Constituţie, Codul vamal, 
legea menţionată şi din alte acte normative care reglementează exer-
citarea serviciului, iar colaboratorul vamal este persoana cu funcţie 
de răspundere numită, în condiţiile Legii serviciului în organele va-
male, într-o funcţie în cadrul organului vamal. În cadrul organelor 
vamale activează funcţionari publici, supuşi reglementărilor Legii 
nr.158/2008 şi personal contractual, care desfăşoară activităţi auxilia-
re, supus reglementărilor legislaţiei muncii (principiul aplicării sub-
sidiare a legislaţiei muncii); 
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 raporturile de muncă ale ofiţerilor de urmărire penală. Po-

trivit prevederilor art.14 din Legea privind statutul ofiţerului de 

urmărire penală nr.333 din 10.11.2006 [324], raporturile de muncă 

ale ofiţerilor de urmărire penală sunt reglementate de Codul muncii, 

de alte acte normative care conţin norme ale dreptului muncii, pre-

cum şi de actele normative care reglementează activitatea instituţii-

lor în cadrul cărora sunt constituite organe de urmărire penală, 

luându-se în vedere particularităţile prevăzute de Legea privind sta-

tutul ofiţerului de urmărire penală (principiul aplicării subsidiare a 

legislaţiei muncii). 

Din reglementările respective decurge o concluzie evidentă: le-

gislaţia muncii în materia raporturilor de muncă ale subiecţilor res-

pectivi se aplică în mod subsidiar, primatul aparţinând reglementări-

lor speciale în materie, precum şi, în anumite situaţii, reglementărilor 

stipulate în legea-cadru în materie de funcţie publică. Fiind abordate 

prin prisma dreptului muncii, raporturile respective sunt raporturi de 

muncă atipice, iar condiţia depunerii jurământului urmează căii spe-

ciale stabilite de legea specială. 

În ceea ce ţine de aceste categorii de subiecţi aflaţi în raporturi de 

muncă atipice, legiuitorul a aplicat două modalităţi de reglementare a 

condiţiei depunerii jurământului: reglementarea directă şi reglementarea 

indirectă, prin intermediul unor norme de blanchetă. Legea cu privire la 

trupele de carabinieri (trupele interne) ale Ministerului Afacerilor In-

terne nr. 806 din 12.12.1991 stipulează, prin intermediul art.17, faptul 

că cetăţenii care se angajează în serviciul trupelor de carabinieri depun 

jurământ de credinţă Republicii Moldova, textul acestuia aprobându-se 

de către Prezidiul Parlamentului.  

Într-un mod puţin mai diferit legiuitorul a reglementat condiţia 

depunerii jurământului de către ofiţerii de urmărire penală. Potrivit 

prevederilor art.19 din Legea privind statutul ofiţerului de urmărire 

penală, persoana numită pentru prima dată în funcţia de ofiţer de 

urmărire penală depune jurământul în conformitate cu legislaţia 

care reglementează activitatea instituţiei în care activează. Modali-

tatea de depunere este stabilită de către conducătorul instituţiei în 

cadrul căreia este constituit organul de urmărire penală: MAI, Ser-

viciul Vamal sau CNA.  
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Tabelul 2.3  
 

Funcţionarii publici cu statut special, aflaţi în raporturi juridice 

de muncă atipice, care depun jurământul   
 

Denumirea  

funcţiei 

Tipul raportului 

juridic 

Modalitatea juridică 

de încadrare în 

muncă, prevăzută de 

legea specială 

Poliţist   
Raport de muncă 

atipic 

Contract individual 

de muncă 

Militar al trupelor de 

carabinieri  

Raport de muncă 

atipic 
Contract 

Colaborator al sis-

temului penitenciar   

Raport de muncă 

atipic 
Contract 

Colaborator vamal   
Raport de muncă 

atipic 

Contract individual 

de muncă   

Colaborator al SPPS   
Raport de muncă 

atipic 
Contract 

Militar prin contract 

în cadrul Forţelor 

Armate   

Raport de muncă 

atipic 

Contract de îndepli-

nire a serviciului mi-

litar   

Poliţist de frontieră   
Raport de muncă 

atipic 

Contract individual 

de muncă 

Colaborator al 

SPCSE    

Raport de muncă 

atipic 

Contract individual 

de muncă   

Colaborator al CNA   
Raport de muncă 

atipic 

Contract individual 

de muncă   

Ofiţer de urmărire 

penală   

Raport de muncă 

atipic 

În dependenţă de 

instituţia angajatoare 

(sistemul MAI, orga-

nelor vamale sau al 

CNA) 

 

O altă modalitate de reglementare a condiţiei depunerii jurămân-

tului este abordată de către legiuitor în cazul colaboratorilor serviciu-
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lui penitenciar. Potrivit art.18 (18
2
) din Legea cu privire la sistemul 

penitenciar, la angajarea în serviciu în sistemul penitenciar, colabo-

ratorul depune jurământul, al cărui text este aprobat de către Guvern. 

Elementul comun pe care-l conţin aceste reglementări îl constituie 

instituirea obligaţiei de depunere a jurământului prin intermediul le-

gii speciale, care reglementează raporturile juridice respective atipice 

ale titularilor funcţiilor speciale. Atât textul, cât şi modalitatea de 

depunere a jurământului este diferită, de la caz la caz: 

 pentru ofiţerii de urmărire penală – prin legi speciale care regle-

mentează activitatea în cadrul MAI, Serviciului Vamal sau al CNA; 

 pentru colaboratorii serviciului penitenciar – prin Hotărârea 

Guvernului nr.950 din 14.10.1997 „Despre aprobarea Regulamentului 

cu privire la satisfacerea serviciului, textul jurământului,a Regulamen-

tului privind modul de depunere a jurământului, a listelor gradelor spe-

cial şi modelului legitimaţiei de serviciu pentru efectivul de trupă şi cor-

pul de comandă din sistemul penitenciar al Ministerului Justiţiei”. 

În ceea ce priveşte Serviciul Vamal, condiţia depunerii jurămân-

tului de către persoanele aflate în raporturi de muncă atipice în calita-

te de colaboratori vamali face obiectul direct al unor reglementări cu 

conţinut identic în două legi aparte: Codul vamal al Republicii Mol-

dova şi Legea serviciului în organele vamale. Astfel, potrivit preve-

derilor art.311 din Codul vamal, în termen de 20 de zile de la data 

conferirii primului grad special, colaboratorul vamal depune următo-

rul jurământ: „Jur să respect cu stricteţe Constituţia şi legile Repu-

blicii Moldova, să apăr suveranitatea şi securitatea ei economică, să 

execut conştiincios obligaţiile de serviciu”. Procedura depunerii ju-

rământului este aprobată, potrivit normei în cauză, de către directorul 

general al Serviciului vamal. Şi prevederile art.17 din Legea servi-

ciului în organele vamale stipulează acelaşi lucru, doar că într-o 

formulă puţin mai nuanţată.   

O altă modalitate, care poate fi considerată clasică (tipică), este 
utilizată de către legiuitor pentru reglementarea condiţiei de depunere 

a jurământului de către colaboratorii SPPS. Potrivit prevederilor 
art.20 din Legea cu privire la Serviciul de Protecţie şi Pază de Stat, 

în termen de 10 zile de la conferirea gradului special, colaboratorul 

Serviciului depune următorul jurământ: „Eu (numele, prenumele), 
conştient de drepturile şi obligaţiile ce îmi revin, încadrându-mă în 

Serviciul de Protecţie şi Pază de Stat, jur să fiu devotat Patriei mele 
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Republica Moldova, să respect Constituţia şi legile ţării, să apăr şi 

să promovez interesele naţionale ale Republicii Moldova, să apăr 

securitatea naţională, viaţa şi sănătatea demnitarilor, onoarea şi 
prestigiul Serviciului de Protecţie şi Pază de Stat, drepturile şi liber-

tăţile fundamentale ale omului, să păstrez cu stricteţe secretul activi-
tăţii şi misiunilor încredinţate”. Este de menţionat faptul că, potrivit 

normei în cauză, modul de depunere a jurământului este stabilit prin 
actul normativ al Serviciului, adică legiuitorul deleghează dreptul 

de stabilire a condiţiei, locului şi formei de depunere a jurământu-
lui, autorităţii angajatoare. Apariţia raportului de muncă atipic al 

colaboratorului autorităţii respective nu este condiţionată de depu-
nerea jurământului, deoarece legiuitorul stabileşte că depunerea 

jurământului intervine ulterior conferirii gradului special. Conclu-
zia dată decurge din interpretarea art.14 din Lege, potrivit căruia 

încadrarea în Serviciu se efectuează prin contract de îndeplinire a 
serviciului special în cadrul SPPS, încheiat în formă scrisă, între 

cetăţeanul Republicii Moldova care urmează a fi încadrat şi direc-
torul Serviciului. În acest mod, condiţia depunerii jurământului este 

subsecventă apariţiei raportului de muncă atipic al subiectului în 

cauză, prin depunerea acestuia finalizându-se şi conturându-se ima-
ginea completă şi complexă a raportului juridic. 

Condiţia depunerii jurământului de către poliţişti, subiecţi aflaţi 
în raporturi de muncă atipice, este reglementată prin intermediul 

art.35 din Legea cu privire la activitatea Poliţiei şi statutul poliţistu-
lui nr.320 din 27.12.2012. Astfel, după încheierea contractului indi-

vidual de muncă, în termen de cel mult o lună, poliţistul depune ju-
rământul solemn cu următorul conţinut: „Eu (prenumele, numele), 

încadrându-mă în serviciul Poliţiei, jur solemn să fiu devotat popo-
rului Republicii Moldova, să fiu onest, disciplinat, vigilent şi curajos, 

să păstrez secretele de stat şi alte informaţii oficiale cu accesibilitate 
limitată, să respect şi să aplic în mod corect şi fără părtinire legile 

Republicii Moldova. Jur să exercit în mod conştiincios şi cu exactita-
te obligaţiile încredinţate, ordinele superiorilor şi prevederile statu-

telor şi regulamentelor, să respect şi să ocrotesc interesele şi autori-
tatea statului, drepturile, libertăţile şi interesele legitime ale persoa-

nelor, să apăr ordinea de drept şi patrimoniul statului şi al persoa-

nelor. Dacă voi încălca acest jurământ, sunt gata să port răspundere 
cu toată rigoarea legii”.  
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Calitatea de subiect depunător al jurământului respectiv o deţine 
poliţistul, aflat deja în raporturi de muncă, concluzie confirmată şi 
prin faptul că, potrivit legii, refuzul de a depune jurământul serveşte 
drept temei de încetare a contractului individual de muncă. Aşadar, 
depunerea jurământului, la fel ca şi în cazul majorităţii celorlalte ca-
tegorii de subiecţi obligaţi, aflaţi în raporturi de muncă atipice, nu 
serveşte în calitate de condition préventif apariţiei raportului juridic, 
ci de condiţie subsecventă. Condiţia depunerii jurământului urmează 
obţinerii statutului de angajat (salariat) al sistemului organelor MAI. 
În doctrină, depunerea jurământului a fost identificată drept ultima 
fază a consimţământului persoanei care a dobândit calitatea de poli-
ţist [62, p.117].  

După conţinut, textul jurământului este mai complex decât în cazul 
jurământului depus de către alte categorii de subiecţi obligaţi, cu excep-
ţia jurământului depus de către militarii aflaţi în raporturi de muncă ati-
pice. Astfel, conţinutul acestui jurământ este format dintr-o singură ca-
tegorie de obligaţii, asumate de către subiectul depunător: obligaţii gen 
facere. Acestea sunt următoarele: obligaţia de devotament (obligaţie 
deontologică), obligaţia de onestitate (obligaţie deontologică), obligaţia 
de disciplină (obligaţie juridică), obligaţia de protejare a secretelor de 
stat şi de serviciu (obligaţie juridică), obligaţia de respectare a legii 
(obligaţie juridică), obligaţia de respectare a actelor normative speciale 
(obligaţie juridică), obligaţia de protejare a drepturilor persoanelor fizice 
şi juridice (obligaţie juridică).   

Între condiţia depunerii jurământului de către colaboratorii poli-

ţiei şi ai trupelor de carabinieri, aflaţi în raporturi de muncă atipice, şi 

condiţia depunerii jurământului de către militarii aflaţi în raporturi de 

acelaşi gen, există o serie de similitudini. În primul rând, şi colabora-

torii din sistemul organelor MAI, şi colaboratorii din sistemul apără-

rii naţionale deţin statut de subiecţi care, potrivit legii şi obligaţiilor 

asumate prin intermediul raporturilor de muncă atipice respective, 

sunt supuşi unor condiţii de muncă care prezintă risc potenţial deose-

bit asupra stării sănătăţii sau chiar asupra vieţii acestora. Din această 

cauză condiţia depunerii jurământului are o semnificaţie extrem de im-

portantă, subiectul depunător asumându-şi, prin intermediul jurământu-

lui depus, atât posibilele consecinţe nefavorabile vieţii sau sănătăţii sale, 

cât şi obligaţia de a-şi risca propria viaţă sau sănătate întru executarea 

obligaţiilor asumate. În al doilea rând, exercitarea activităţii respective 
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reprezintă nu numai o obligaţie asumată de către subiect în mod bene-

vol, voluntar şi în condiţiile unei legi speciale, ci şi o onoare, manifestată 

prin intermediul mai multor aspecte de ordin juridic, o bună parte dintre 

acestea fiind plasate în afara timpului şi locului prestării muncii (exerci-

tării funcţiei), dar care impun subiectului titular al funcţiei respecarea 

normelor comportamentale extraspaţiu şi extratimp. În al treilea rând, 

modalitatea de depunere a jurământului, în calitate de condiţie necesară 

obţinerii statutului respectiv, este reglementată de către organele compe-

tente în materie regulatorie extrem de minuţios. Pe lângă aspectele juri-

dice, se evidenţiază şi aspectele de ordin comportamental ritualic, care 

au drept scop crearea unui liant, a unei legături ritualice speciale, a unui 

„principiu de magnificienţă” [57, p.160], şi care conferă nuanţe aparte 

actului social public de depunere a jurământului, implicând imprimarea 

pentru subiecţii participanţi a unui statut special, definit în cadrul ştiinţe-

lor antropologice, după cum am menţionam anterior, prin noţiunea de 

spectacteur [57, p.216-217]. 

Condiţia depunerii jurământului de către subiecţii cu statut mili-

tar, aflaţi în raporturi de muncă atipice, este reglementată prin inter-

mediul art.16 din Legea cu privire la pregătirea cetăţenilor pentru 

apărarea patriei nr.1245 din 18.07.2002, care statuează că cetăţenii 

care îndeplinesc serviciul militar depun jurământul militar în urmă-

toarea formulă: „Eu, (numele, prenumele), cetăţean al Republicii 

Moldova, jur credinţă Republicii Moldova şi poporului ei. Jur să-mi 

apăr Patria chiar şi cu preţul propriei vieţi, să respect legile Repu-

blicii Moldova şi regulamentele militare”, iar procedura depunerii 

jurământului este stabilită prin intermediul regulamentelor militare. 

Evident că jurământul militar este depus de către toţi subiecţii incor-

poraţi în serviciul militar, şi, în primul rând, de militarii în termen, 

însă acest jurământ operează în calitate de condiţie specială numai 

pentru subiecţii cu statut militar, aflaţi în raporturi de muncă atipice, 

adică pentru militarii care-şi satisfac serviciul militar prin contract, 

potrivit prevederilor art.24-27 din Legea nr. 1245/2002.  

Mecanismul juridic de satisfacere a serviciului militar prin 

contract face obiectul reglementărilor Regulamentului cu privire la 

modul de îndeplinire a serviciului militar în Forţele Armate, apro-

bat prin Hotărârea Guvernului nr.941 din 17.08.2006. Raporturile 

de muncă atipice ale militarilor angajaţi prin contract sunt generate 

de un act convenţional special – contractul de îndeplinire a servici-
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ului militar, care este o convenţie încheiată între o persoană fizică 

(cetăţean), în calitate de subiect salariat, şi autoritatea administraţiei 

publice centrale, în care este prevăzut serviciul militar (autoritatea 

angajatoare). Ca şi orice act juridic similar, contractul respectiv 

este un act în formă scrisă cu un conţinut specific domeniului pres-

tării muncii de către subiectul angajat: termenul angajării, condiţiile 

îndeplinirii serviciului militar, obligaţiile şi responsabilitatea părţi-

lor contractante. În doctrină s-a menţionat, cu referinţă la natura 

juridică a contractelor încheiate de către cadrele militare, că, deşi 

normele care reglementează raporturile de muncă ale militarilor nu fac 

parte integrantă din obiectul dreptului muncii, există similitudini incon-

testabile cu raporturile juridice de muncă reglementate de Codul muncii 

[109, p.50]. Potrivit lui Dan Ţop, situaţia raporturilor de muncă a ca-

drelor militare serveşte drept „dovadă a procesului de influenţare a 

dreptului muncii prin reguli de drept public şi a recompunerii rapor-

turilor de muncă, fie de drept public, fie de drept privat” [109, p.50].  

Depunerea jurământului este reglementată prin intermediul 

Anexei nr.3 „Ceremonia depunerii jurământului militar” la Regula-

mentul serviciului interior al Forţelor Armate ale Republicii Moldo-

va, aprobat prin Decretul Preşedintelui Republicii Moldova nr.2327-

IV  din 03.09.2009 [339]. Potrivit Regulamentului, jurământul mili-

tar îl depun doar acei militari prin contract, care anterior n-au depus 

jurământul respectiv. Data depunerii se anunţă prin ordinul coman-

dantului unităţii militare, iar procedura depunerii este minuţios re-

glementată, inclusiv aspectul individualizării stricte al actului de de-

punere. Normele legale specifică faptul că fiecare militar care depune 

jurământul citeşte cu voce tare, în faţa subunităţii, textul acestuia, 

după care semnează într-o listă specială. Listele cu semnăturile subi-

ecţilor depunători sunt înmânate de comandanţii de subunităţi co-

mandantului unităţii militare, păstrându-se în statul major al unităţii, 

într-o mapă specială sigilată, iar în livretul şi în fişa de evidenţă ale mili-

tarilor  se efectuează o menţiune specială în acest sens. În calitate de act 

solemn, jurământul militar urmează calea clasică a simbiotivelor juridi-

ce, depunerea în formă verbală fiind suficientă ad validitatem, înscrisuri-

le având calitate ad probationem.   

Condiţia depunerii jurământului de către colaboratorii serviciu-

lui penitenciar aflaţi în raporturi de muncă atipice este reglementată 

prin Anexa nr.2 „Textul jurământului” şi Anexa nr.3 „Regulamentul 
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privind modul de depunere a jurământului de către efectivul de trupă 

şi corpul de comandă din sistemul penitenciar al Ministerului Justiţi-

ei”, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.950 din 14.10.1997. Din-

tre toate formulele de jurământ aplicabile în cazul unor subiecţi cu 

statut special, jurământul depus de către subiecţii în cauză reprezintă 

singurul caz de jurământ, textul căruia este aprobat de către puterea 

executivă. În toate celelalte cazuri, textul jurămintelor a fost aprobat 

de către Parlament. În acest caz, există o neconcordanţă între preve-

derile constituţionale în materie şi prevederile Legii cu privire la ser-

viciul penitenciar: atât obligativitatea depunerii jurământului, cât şi 

formula acestuia trebuiau să fie încorporate în conţinutul legii-cadru 

în materie, dar legiuitorul a separat aceste două aspecte, fiind afecta-

tă, astfel, calitatea de instituţie totală pe care o deţine jurământul. 

Potrivit Anexei nr.2, colaboratorul serviciului penitenciar depu-

ne următorul jurământ: „Eu (numele, prenumele), încadrându-mă în 

serviciul sistemului penitenciar, jur solemn să fiu devotat poporului 

şi Republicii Moldova, să fiu onest, disciplinat, vigilent şi curajos, să 

păstrez secretele de stat şi altă informaţie oficială cu accesibilitate 

limitată, care-mi va deveni cunoscută în activitatea de serviciu, să 

respect cu stricteţe legile Republicii Moldova. Jur să îndeplinesc 

conştiincios şi cu exactitate obligaţiile încredinţate, prevederile sta-

tutelor, ordinelor şi altor acte normative, să manifest o atitudine 

umană faţă de persoanele deţinute în instituţiile sistemului peniten-

ciar şi să nu le jignesc demnitatea umană. Să apăr ordinea de drept 

şi patrimoniul Republicii Moldova. Dacă voi încălca  acest jură-

mânt, să fiu pedepsit cu toată  asprimea conform legilor Republicii 

Moldova”. Depunerea jurământului are loc după încadrarea în rândul 

colaboratorilor serviciului penitenciar, condiţia respectivă fiind sub-

secventă apariţiei raportului juridic.  
Colaboratorii sistemului penitenciar sunt divizaţi în două cate-

gorii, diferenţierea fiind efectuată prin intermediul perioadei în inte-
riorul căreia aceştia sunt obligaţi să depună jurământul:  

 subiecţii care fac parte din personalul efectivului de trupă şi 
corpul inferior de comandă depun jurământul la cel târziu o lună din 

ziua sosirii la locul de serviciu permanent; 

 subiecţii care fac parte din personalul  corpului de comandă 
mediu şi superior depun jurământul la cel târziu trei luni de la data 

încadrării în serviciu în sistemul penitenciar. 
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Sub acest aspect, depunerea jurământului trebuie să se încadreze 

în interiorul perioadelor respective – o lună sau trei luni din momen-

tul apariţiei raportului de muncă. Aşadar, apariţia raportului juridic 
nu este condiţionată de depunerea jurământului, actul respectiv ur-

mând să se desfăşoare ulterior, după scurgerea unei anumite perioade 
de timp, în interiorul căreia subiectul, deşi încadrat în raporturi juri-

dice, se află într-o stare statică. Data concretă a depunerii ţine de 
competenţa subiectului destinatar al jurământului şi se materializează 

prin emiterea unui act juridic special – ordinul şefului organului (in-
stituţiei) sistemului penitenciar.   

Actul de depunere a jurământului este un act individual, supus 
regulii solemnităţii actelor juridice, calitatea de subiect depunător 

fiind deţinută de către colaboratorul aflat în raporturi de muncă, iar 
calitatea de subiect destinatar – de către şeful organului (instituţiei) 

sistemului penitenciar. Subiectul obligat pronunţă textul jurământu-
lui, apoi semnează un formular special cu textul respectiv, acesta 

fiind transmis subiectului destinatar. În ceea ce ţine de locul satisfa-
cerii condiţiei de depunere a jurământului, acesta urmează regula 

general aplicabilă acestui gen de acte sociale publice: jurământul este 

un act de natură publică, fiind accesibil (cu anumite excepţii) nu nu-
mai subiecţilor participanţi, ci şi terţilor. Regula depunerii jurămân-

tului constă, potrivit pct.4 din anexa nr.3, în efectuarea acestuia în 
mod public, într-un spaţiu deschis; numai în caz că afară timpul este 

neprielnic, jurământul poate fi depus în încăpere.   
Condiţia depunerii jurământului în formă scrisă urmează regula 

aplicabilă tuturor jurămintelor în calitate de simbiotive juridice: 
aceasta este suficientă sub aspectul validităţii actului respectiv, forma 

scrisă având calitate probantă pentru subiecţii raportului juridic ati-
pic, în special, pentru autoritatea angajatoare. 

Sub aspectul conţinutului, jurământul depus de către subiectul 

obligat este format dintr-un şir de obligaţii de sorginte legală de gen 

facere şi o singură obligaţie gen non facere: obligaţia de devotament 

(obligaţie juridică), obligaţia de conştiinciozitate (obligaţie deontolo-

gică), obligaţia de păstrare a secretelor de stat, obligaţia de respec-

tare a legii (obligaţie juridică), obligaţia de atitudine umană faţă de 

persoanele condamnate (obligaţie deontologică), obligaţia de prote-

jare (obligaţie juridică). Singura obligaţie gen non facere este obli-

gaţia de neprejudiciere (nejignire) a demnităţii umane. Ca şi în ca-
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zul jurământului depus de către colaboratorii MAI, în cazul celui 

depus de către colaboratorii sistemului penitenciar, formula acestu-

ia conţine referinţă la posibila intervenţie a sancţiunii legale în caz 

de încălcare a jurământului depus, deşi nici legea specială în mate-

rie, nici legea generală în domeniul materiei de drept penal sau de 

drept contravenţional nu conţine careva prevederi concrete referi-

toare la acest aspect. 

Refuzul de depunere a jurământului atrage după sine invalidarea 

raportului de muncă al colaboratorului. În acest caz, intervine, după 

noi, principiul aplicării subsidiare a normei generale din legea-cadru 

în materie de funcţie publică, iar actul de depunere a jurământului 

poate fi afectat de nulitate doar în caz de viciere sub aspectul identi-

tăţii subiectului depunător sau a conţinutului textului jurământului, 

exprimat verbal de către subiectul depunător. 

Depunerea jurământului este o condiţie care operează şi în ra-

porturile de muncă atipice ale poliţiştilor de frontieră, statutul juridic 

al cărora este reglementat prin intermediul Legii cu privire la Poliţia 

de Frontieră. Raporturile de muncă ale poliţiştilor de frontieră sunt 

guvernate atât de legislaţia specială, cât şi de legislaţia muncii. Izvo-

rul apariţiei raportului de muncă atipic al subiectului special este, 

potrivit prevederilor art.18 din Lege, contractul individual de muncă 

(act juridic bilateral de natură convenţională), urmat de emiterea or-

dinului de numire în funcţie (act juridic unilateral de natură para-

administrativă). Condiţia depunerii jurământului nu face corp comun 

cu celelalte condiţii, apariţia raportului de muncă nefiind condiţiona-

tă anticipativ de actul de depunere a jurământului de către subiect. În 

acest mod, la momentul depunerii jurământului, depunătorul are deja 

calitatea de subiect al raportului juridic de muncă.  

Legea nu este foarte explicită privind momentul depunerii jură-

mântului, menţionând, în acest sens, că la angajare (art.21), poliţistul 

de frontieră depune următorul jurământ: „Eu (numele şi prenumele), 

jur să respect Constituţia şi legile Republicii Moldova, să apăr şi să 

promovez valorile şi interesele naţionale ale ţării, să asigur securita-

tea frontierei de stat a Republicii Moldova, să apăr onoarea şi presti-

giul Poliţiei de Frontieră, să respect drepturile şi libertăţile fundamen-

tale ale omului, să păstrez secretul încredinţat”. Dacă în cazul rapor-

turilor de muncă atipice ale demnitarilor şi funcţionarilor publici tipici, 

procedura de depunere a jurământului este determinată de normele 
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încorporate în acelaşi act normativ, de regulă, lege, atunci, în cazul 

depunerii jurământului de către subiectul cu statut de poliţist de fronti-

eră, legea stipulează că modul de depunere a jurământului de către subi-

ecţii obligaţi se stabileşte de către Departamentul Poliţiei de Frontieră. 

Utilizarea de către legiuitor a sintagmei „la angajare” este, după noi, 

deficitară, deoarece induce concluzia falsă, potrivit căreia depunerea 

jurământului se face simultan cu apariţia raportului de muncă al subiec-

tului, ceea ce nu corespunde realităţilor şi, totodată, este imposibil sub 

aspect practic. Depunerea jurământului urmează angajării, adică este o 

condiţie subsecventă apariţiei raportului de muncă al subiectului.  

Calitatea de subiect depunător al jurământului o deţine poliţistul 

de frontieră, iar cea de subiect destinatar nu este explicit menţionată 

de către lege. Fiind simbiotiv juridic, actul de depunere a jurământu-

lui este supus regulii solemnităţii actelor juridice de acest gen, mani-

festată prin formă de exprimare verbală, legea nespecificând necesi-

tatea efectuării vreunui înscris special, depunerea jurământului în 

formă verbală fiind suficientă sub aspectul respectării condiţiei de 

validitate a actelor juridice.  

Sub aspectul conţinutului, formula jurământului depus de către 

poliţistul de frontieră este formată din obligaţii gen facere: obligaţia 

de respectare a legii (obligaţie juridică), obligaţia de protecţie (obli-

gaţie juridică), obligaţia de asigurare a securităţii (obligaţie juridică), 

obligaţia de protecţie a onoarei (obligaţie deontologică), obligaţia de 

respectare a drepturilor terţilor (obligaţie juridică), obligaţia de păs-

trare a secretului încredinţat (obligaţie juridică). Deşi este formulată 

de către legiuitor drept obligaţie gen facere, ultima obligaţie este, 

potrivit naturii proprii interne, mai mult o obligaţie de genul non fa-

cere, constând în nedivulgarea de către subiect a informaţiei cu con-

ţinut secret, la care are acces legal în virtutea exercitării atribuţiilor 

de serviciu. Concluzia dată este fundamentată pe prevederile art.29 

din Legea cu privire la secretul de stat nr.245 din 27.11.2008, potri-

vit cărora subiectul cu drept de acces la secretul de stat este obligat 

să nu admită divulgarea, prin orice metodă, a secretului de stat care 

i-a fost încredinţat sau i-a devenit cunoscut în legătură cu îndeplini-

rea obligaţiilor funcţionale. 

Consecinţele nerespectării obligaţiilor asumate prin jurământ sunt 

supuse sancţionărilor indirecte, prin materializarea acestora prin alte 

fapte, încadrate în spaţiul juridic, care reglementează răspunderea dis-
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ciplinară, contravenţională sau penală a subiectului. Sancţiuni directe 

pentru încălcarea jurământului de către subiectul depunător nu sunt 

stabilite, chiar dacă Legea nr. 283/2011 prevede 16 temeiuri de înceta-

re a raporturilor de muncă ale poliţiştilor de frontieră, unele dintre care 

poartă caracter disciplinar. Refuzul de a depune jurământul atrage du-

pă sine revocarea actului de numire în funcţie a subiectului. În acest 

caz, este aplicabilă analogia legii, apelându-se la prevederile art.31 din 

Legea cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, 

potrivit căruia refuzul depunerii jurământului are ca efect destituirea 

funcţionarului din funcţia publică. 

Ca şi în cazul celorlalte acte de depunere a jurământului, acesta poate 

fi lovit de nulitate în cazul unei vicieri sub aspectul calităţii subiectului 

depunător sau al conţinutului exprimat al textului jurământului. 

În calitate de act social public, jurământul depus de către poliţiş-

tii de frontieră are mai multe aspecte, pe lângă cele care ţin de condi-

ţie operabilă în materia raporturilor de muncă atipice. Generând o 

legătură de ordin ritualic, actul de depunere a jurământului de către 

subiectul obligat implică şi noumenizarea acestuia. Simbiotiv şi 

performativ juridic, acesta nu mai poate fi retras sub nicio formă, 

chiar dacă este posibil ca ulterior să fie declarat nul de către instanţa 

de judecată, ca urmare a existenţei unor vicii ce invalidează instituţia 

totală a jurământului. 

Condiţia depunerii jurământului este operabilă şi în materia ra-

porturilor de muncă ale angajaţilor SPCSE, statutul juridic al cărora 

este reglementat prin Legea Serviciului Protecţiei Civile şi Situaţiilor 

Excepţionale. Totalitatea subiecţilor angajaţi în cadrul SPCSE este 

formată din trei categorii de personal: 

 corpul de comandă şi efectivul de trupă ale Serviciului, constituit 
din colaboratori atestaţi, cărora li s-au conferit grade speciale; 

 funcţionari publici, supuşi reglementărilor Legii cu privire la 
funcţia publică şi statutul funcţionarului public; 

 personal contractual, care desfăşoară activităţi auxiliare, su-
pus reglementărilor legislaţiei muncii. 

Sunt supuşi condiţiei depunerii jurământului două categorii de 
angajaţi: colaboratorii atestaţi şi funcţionarii publici. În cazul funcţi-
onarilor publici, aceştia vor depune jurământul stabilit de Legea cu 
privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, iar colabo-
ratorii atestaţi – conform art.19 din Legea nr. 93/2007. Depunerea 
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jurământului de către colaboratorii atestaţi se efectuează după absol-
virea cursului de pregătire iniţială, adică după apariţia raportului de 
muncă. Aceştia depun jurământul de devotament în următoarea formu-
lă: „Eu (numele, prenumele), angajându-mă în cadrul Serviciului Pro-
tecţiei Civile şi Situaţiilor Excepţionale, depun jurământul de devota-
ment Republicii Moldova şi poporului ei. Jur să respect cu sfinţenie 
Constituţia şi legile Republicii Moldova, să port cu cinste onoarea şi 
demnitatea de colaborator al Serviciului Protecţiei Civile şi Situaţiilor 
Excepţionale, să-mi onorez cu bună credinţă obligaţiile de serviciu”. 
Condiţia depunerii jurământului este, astfel, o condiţie subsecventă 
apariţiei raportului de muncă atipic, reprezentând punctul de iniţiere a 
procesului de derulare şi executare a raportului în cauză.  

Calitatea de subiect depunător al jurământului este deţinută de către 
colaboratorul aflat deja în raporturi de muncă, pe când calitatea de subiect 
destinatar nu este specificată în mod direct de către legiuitor. Deşi este 
supus regulii solemnităţii actelor juridice în calitate de simbiotiv juridic, 
forma depunerii jurământului nu este menţionată în lege. Acest lucru pre-
supune faptul că jurământul este supus condiţiei obligatorii generale apli-
cabile oricărui performativ juridic: jurământul se depune în formă verbală, 
care este autosuficientă, sub aspectul condiţiei ad validitatem. Legiuitorul 
trece sub tăcere şi necesitatea efectuării unor înscrisuri confirmatoare, dar, 
potrivit aceleiaşi reguli generale, aplicabile chiar şi în cazurile în care le-
gea nu cere acest lucru, actul de depunere a jurământului se consemnează 
în scris contra semnătura depunătorului, condiţia respectivă având calitate 
probatorie, dar nu de validare a actului. 

Sub aspectul conţinutului, jurământul depus de către colaboratorii 
SPSCE este format din următoarele obligaţii: obligaţia de respectare a 
legii (obligaţie juridică), obligaţia de conştiinciozitate (obligaţie deon-
tologică) şi obligaţia de bună-credinţă (obligaţie juridică). Este de 
menţionat faptul că buna-credinţă în calitate de obligaţie asumată prin 
jurământ se întâlneşte numai în formula respectivă de jurământ, lipsind 
din celelalte formule.  

O altă categorie de subiecţi aflaţi în raporturi de muncă atipice şi 
supuşi condiţiei depunerii jurământului sunt colaboratorii CNA. Potrivit 
art.18 din Legea cu privire la Centrul Naţional Anticorupţie, în termen 
de 10 zile de la data conferirii gradului special iniţial, colaboratorul de-
pune următorul jurământ: „Încadrându-mă în serviciul Centrului Naţio-
nal Anticorupţie, jur credinţă poporului Republicii Moldova. Jur să res-
pect cu stricteţe Constituţia, celelalte legi ale ţării, să apăr drepturile şi 
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libertăţile cetăţeanului, să  îndeplinesc conştiincios obligaţiile de servi-
ciu. Jur să suport cu destoinicie greutăţile, să fiu cinstit, curajos şi vigi-
lent, să aplic toate cunoştinţele mele la diminuarea corupţiei în Repu-
blica Moldova, să păstrez cu stricteţe secretul de stat şi altă informaţie 
oficială cu accesibilitate limitată, care îmi vor deveni cunoscute în acti-
vitatea de serviciu. Dacă încalc acest jurământ, voi purta răspunderea 
prevăzută de lege”. Modul de depunere a jurământului nu este stabilit 
de lege, acest drept fiind delegat directorului CNA. 

Condiţia depunerii jurământului este, la fel ca şi în cazul majorităţii 
celorlaltor persoane aflate în raporturi de muncă atipice, o condiţie sub-
secventă apariţiei raportului de muncă în cauză. Deşi este un raport 
pluricondiţionat, legiuitorul menţionând mai multe condiţii speciale, 
condiţia depunerii jurământului este operabilă numai după expirarea 
termenului prevăzut de lege pentru conferirea gradului special iniţial. 
Chiar dacă în calitate de izvor al apariţiei raportului serveşte contractul 
individual de muncă, acesta nu este un raport tipic, ci unul atipic.  

Supus regulilor aplicabile simbiotivelor juridice, actul de depune-
re a jurământului este un act solemn, fiind necesară respectarea proce-
durii legale. Chiar dacă legea nu specifică acest lucru, depunerea jură-
mântului urmează regula validităţii actelor exprimate în formă verbală, 
nefiind obligatorie, sub aspectul validităţii, efectuarea vreunui înscris, 
chiar dacă înscrisul respectiv este realizat potrivit condiţiilor generale, 
stabilite de către CNA în calitate de autoritate angajatoare. 

După conţinut, formula jurământului cuprinde un şir de obligaţii 
pozitive gen facere: obligaţia de credinţă (obligaţie deontologică), 
obligaţia de respectare a legii (obligaţie juridică), obligaţia de protejare 
a intereselor terţilor (obligaţie juridică), obligaţia de conştiinciozitate 
(obligaţie deontologică). De asemenea, formula jurământului conţine 
şi o obligaţie gen non facere, dar care este expusă prin formula gen 
facere: obligaţia de nedivulgare a secretelor de stat. 

Spre deosebire de majoritatea celorlaltor formule de jurământ, 
jurământul depus de către subiecţii cu statut de colaboratori ai CNA 
conţine şi asumarea de către depunători a consecinţelor juridice posi-
bile în caz de încălcare a jurământului. Respectivele sancţiuni însă nu 
operează în mod direct pentru încălcarea jurământului depus, ci în 
mod indirect, pentru săvârşirea unor abateri cuantificabile discipli-
nar, contravenţional sau penal şi care sunt încadrate, din punct de 
vedere al conţinutului, în alte componente de infracţiuni, contravenţii 
sau abateri disciplinare. 
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2.5. Condiţia depunerii jurământului în raporturile profesi-

onal-corporative ale liber-profesioniştilor 
 

Raporturile juridice de muncă profesional-corporative reprezintă 
o altă categorie de raporturi de muncă atipice, parcursul cărora este 
condiţionat de depunerea jurământului de către persoana care solicită 
asocierea la un grup asociativ al liber-profesioniştilor şi obţinerea 
statutului de liber-profesionist. Categoria dată de raporturi atipice 
condiţionate de depunerea jurământului este cu mult mai restrânsă 
decât cele precedente, cuprinzând doar trei subcategorii de raporturi: 
1) raporturile de muncă profesional-corporative ale avocaţilor;  
2) cele ale notarilor, 3) cele ale executorilor judecătoreşti. Raporturi-
le generate în cadrul exercitării activităţii (prestării muncii) de către 
subiecţii participanţi, titulari ai categoriilor profesionale respective, 
au un şir de elemente comune care atestă calitatea acestora de rapor-
turi generate în urma exercitării unei profesii liberale. 

Statutul juridic al liber-profesioniştilor respectivi şi raporturile 
juridice în speţă, generate în interiorul profesiei de către aceştia, 
sunt reglementate prin intermediul a trei legi organice: Legea cu 
privire la avocatură, Legea cu privire la notariat şi Legea privind 
executorii judecătoreşti. 

Potrivit art.1, 10, 11 şi 12 din Legea cu privire la avocatură, 

profesia de avocat este liberă şi independentă, cu organizare şi func-

ţionare autonomă, în condiţiile legii şi ale statutului profesiei de avo-

cat, iar activitatea avocatului nu este activitate de întreprinzător. Pro-

fesia în cauză poate fi exercitată, potrivit regulii generale, de persoa-

na care are cetăţenia Republicii Moldova, are capacitate deplină de 

exerciţiu, are diplomă de licenţiat în drept sau echivalentul acesteia, 

se bucură de o reputaţie ireproşabilă şi a fost admisă în profesie după 

susţinerea examenului de calificare. Ca şi în cazul majorităţii profe-

siunilor liberale, care sunt incompatibile cu anumite activităţi, exerci-

tarea profesiei de avocat este, de asemenea, incompatibilă cu un şir 

de activităţi, şi anume cu: a) oricare funcţie retribuită, cu excepţia 

funcţiilor legate de activitatea ştiinţifică şi didactică, precum şi de 

activitatea în calitate de arbitru al judecăţii arbitrale (arbitrajului); b) 

activitatea de întreprinzător; c) activitatea de notar; d) alte activităţi 

ce lezează demnitatea şi independenţa profesiei de avocat sau bunele 

moravuri. Pentru desfăşurarea activităţii de avocat, solicitantul trebu-

ie să susţină examenul de calificare şi, ulterior, să se adreseze cu o 
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cerere scrisă ministrului Justiţiei privind eliberarea licenţei pentru 

exercitarea profesiei de avocat. După primirea licenţei, avocatul este 

în drept să desfăşoare activitatea de avocat doar după depunerea ju-

rământului şi înregistrarea unei forme de organizare a activităţii de 

avocat în condiţiile stabilite de lege. 

Notarul, potrivit prevederilor coroborate ale art.1, 8 şi 21 din 

Legea cu privire la notariat, este persoana autorizată de stat să pres-

teze în numele acestuia servicii publice prin desfăşurarea activităţii 

notariale în baza licenţei, eliberate de Ministerul Justiţiei, iar activita-

tea notarială nu este activitate de întreprinzător şi nu poate fi raporta-

tă la o astfel de activitate, ea nerealizându-se pe bază de întreprindere 

şi neaflându-se sub incidenţa actelor legislative şi altor acte normati-

ve ce reglementează activitatea de întreprinzător. Profesia de notar 

poate fi exercitată de către o persoană care, cumulativ, întruneşte 

următoarele condiţii: a) este cetăţean al Republicii Moldova cu do-

miciliul pe teritoriul ei; b) are capacitate deplină de exerciţiu; c) este 

licenţiată în drept; d) a efectuat stagiul de un an la notar şi a promo-

vat concursul pentru suplinirea locurilor vacante  de notar anunţat de 

Ministerul Justiţiei; e) posedă limba de stat; f) nu are antecedente 

penale nestinse; g) are o reputaţie ireproşabilă. Ca şi în cazul profesi-

ei de avocat, activitatea notarului este, de asemenea, incompatibilă cu 

anumite activităţi, în special cu orice altă activitate remunerată, cu 

excepţia celei ştiinţifice, didactice şi de creaţie. Notarul se numeşte 

în funcţie prin ordinul ministrului Justiţiei şi depune solemn jură-

mântul în faţa Comisiei de licenţiere a activităţii notariale şi în pre-

zenţa ministrului Justiţiei. 

Condiţiile de exercitare a profesiei de executor judecătoresc sunt 

cuprinse în conţinutul art. 2, 4, 5, 6 şi 13 din Legea privind executorii 

judecătoreşti. Astfel, executorul judecătoresc este persoană fizică 

învestită de stat cu competenţa de a îndeplini activităţi de interes pu-

blic, fiind, în exercitarea atribuţiilor de serviciu, exponentul puterii 

de stat, iar activitatea acestuia nu este activitate de întreprinzător. 

Profesia de executor judecătoresc poate fi exercitată de către o per-

soană care întruneşte cumulativ următoarele şapte condiţii: a) este 

cetăţean al Republicii Moldova; b) are capacitate deplină de exerci-

ţiu; c) este licenţiată în drept; d) a efectuat stagiul în condiţiile legii; 

e) posedă limba de stat; f) are o reputaţie ireproşabilă; g) a promovat 

concursul de admitere în profesia de executor judecătoresc. Şi exerci-
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tarea activităţii de executor judecătoresc este incompatibilă cu un şir 

de activităţi, şi anume: activitatea remunerată în cadrul unor alte pro-

fesii, cu excepţia activităţii didactice, ştiinţifice, de creaţie şi activită-

ţii în organele profesionale. Totodată, executorul judecătoresc este 

independent în activitatea sa şi se supune numai legii, iar orice imix-

tiune în activitatea de executare a documentelor executorii este 

inadmisibilă. La fel ca şi avocaţii şi notarii, la primirea licenţei exe-

cutorul judecătoresc depune jurământul în faţa Comisiei de licenţiere 

şi a ministrului Justiţiei.  

În ceea ce priveşte profesia de executor judecătoresc (bailiff, 

huissiers de justice etc.) aceasta poate fi, potrivit lui Vladimir Iarkov, 

de două tipuri: profesie de drept public şi profesie de drept privat 

[275, p.84]. Iarkov consideră că forma organizatorico-juridică de 

drept privat a procedurii de executare judecătorească se caracterizea-

ză prin aceea că profesia de executor judecătoresc se statuează pe un 

fundament liberal, iar executorul judecătoresc este un liber profesio-

nist care îşi organizează activitatea de muncă (profesională) în mod 

autonom şi individual [275, p.84-85]. 

Raporturile juridice de exercitare a profesiilor liberale enumerate 

se derulează în cadrul unor organisme asociative corporativ-

profesionale aparte: Uniunea Avocaţilor, Uniunea Notarilor din Repu-

blica Moldova şi Uniunea Naţională a Executorilor Judecătoreşti. As-

tfel, raporturile de muncă profesional-corporative nu pot fi exercitate 

în afara organismelor profesionale în cauză, cu excepţia situaţiei speci-

ale a notarilor. Aceştia, potrivit prevederilor art.18 din Legea cu privi-

re la notariat, nu sunt afiliaţi în mod obligatoriu unui organism profe-

sional-corporativ în virtutea legii, ei fiind în drept să se asocieze, pe 

principii benevole, conform legislaţiei cu privire la organizaţiile ne-

comerciale, în asociaţii profesionale locale, naţionale şi internaţionale, 

în baza calităţii de membru individual sau colectiv, care se înregistrea-

ză în modul stabilit.  

În acest context, este necesar de a menţiona faptul că au calita-

tea de părţi ale raportului de muncă profesional-corporativ liber-

profesionistul şi organismul profesional în cauză, cu excepţia situaţi-

ei speciale a executorilor judecătoreşti şi a notarilor. Potrivit art.20 

din Legea cu privire la avocatură, pentru a fi admis în profesie, avo-

catul stagiar susţine examenul de calificare în faţa Comisiei de licen-

ţiere a profesiei de avocat, iar hotărârea privind admiterea în profesia 
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de avocat se adoptă de către organismul respectiv şi se comunică 

persoanei care a susţinut examenul de calificare. Spre deosebire de 

notari şi executori judecătoreşti, ministrul Justiţiei este autorizat doar 

cu dreptul de eliberare a licenţei pentru exercitarea profesiei de avo-

cat, dar nu şi cu dreptul de admitere în profesia în cauză. În cazul 

executorilor judecătoreşti, raporturile de muncă profesional-

corporative ale acestora pot apărea numai în urma emiterii ordinului 

ministrului Justiţiei privind învestirea cu împuterniciri, după ce a 

susţinut concursul în faţa Comisiei de licenţiere şi eliberării ulterioa-

re a licenţei de către ministrul Justiţiei.  

În acest mod, raporturile de muncă ale executorilor judecătoreşti 

sunt generate prin intermediul a două acte ale ministrului Justiţiei: 

licenţa de activitate, eliberată cu participarea mixtă a autorităţii pu-

blice şi a organismului profesional corporativ şi, respectiv, ordinul 

emis de către autoritatea publică abilitată. Spre deosebire de raportu-

rile de muncă ale avocaţilor, care sunt de natură juridică unitar-

paritară, raporturile respective ale executorilor judecătoreşti poartă, 

astfel, caracter dublu-neparitar. Сu totul aparte este situaţia raporturi-

lor juridice de muncă ale notarilor care, potrivit prevederilor art.8 din 

Legea cu privire la notariat, sunt generate unilateral de către autori-

tatea publică – Ministerul Justiţiei, care eliberează licenţa de activita-

te şi emite ordinul de numire în funcţie. Dacă, în cazul executorilor 

judecătoreşti, licenţa, ca şi act de admitere în profesie, este eliberată 

cu participarea organului corporativ-profesional al acestora, atunci, 

în cazul notarilor, datorită lipsei unui organism centralizat corpora-

tiv-profesional obligatoriu, creat în virtutea legii, licenţa se eliberea-

ză de către Ministerul Justiţiei, fără participarea organului corpora-

tiv-profesional al notarilor. Comisia de licenţiere a activităţii notaria-

le este un organism care funcţionează exclusiv sub autoritatea Minis-

terului Justiţiei, în cadrul acesteia activând şase notari, delegaţi de 

către adunarea generală a notarilor, dar nu de către un organism pro-

fesional-corporativ al notarilor. 

Natura juridică a actului de depunere a jurământului ca şi condi-

ţie de accedere la un grup asociativ profesional-corporativ nu este 

identică pentru toate cele trei categorii de profesii liberale. În cazul 

avocaţilor şi în cel al notarilor, depunerea jurământului este o condi-

ţie îndeplinită postadmitere în profesie, în temeiul licenţei de activi-

tate, eliberată de către Ministerul Justiţiei, adică succedează admiterii 
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de jure în profesie. Însă în cazul executorilor judecătoreşti, potrivit 

prevederilor coroborate ale art.13 şi art.14 din Legea privind execu-

torii judecătoreşti, depunerea jurământului precedează învestirea de 

facto a executorului judecătoresc cu împuterniciri de exercitare a ac-

tivităţii de executare.  
Nici după conţinutul lor jurămintele acestor trei categorii de liber-

profesionişti nu sunt identice, deşi toţi fac parte din aceeaşi categorie 
relativ extinsă a profesioniştilor în materie juridică (de drept). Potrivit 
prevederilor art.26 din Legea cu privire la avocatură, avocatul depune 
următorul jurământ: „Eu, avocatul (numele, prenumele), jur să-mi 
aduc aportul la apărarea drepturilor, libertăţilor şi intereselor legiti-
me ale omului, să-mi îndeplinesc conştiincios şi onest îndatoririle de 
avocat, să păstrez secretul profesional şi, prin comportamentul meu, 
să nu compromit onoarea profesională a avocatului”. Aici se impune 
o precizare: în afară de jurământul respectiv, anterior apariţiei raportu-
lui de muncă profesional-corporativ, antesubiectul, denumit de către 
lege avocat stagiar, prezintă un şir de acte, inclusiv aşa-zisa declaraţie 
sub jurământ, la care se anexează chestionarul de evaluare a bunei 
reputaţii. Spre deosebire de actul de depunere a jurământului, care are 
calitatea de condiţie, declaraţia sub jurământ are calitate de premisă 
necesară apariţiei raportului de muncă atipic al avocatului. 

Norma juridică care reglementează condiţia depunerii jurămân-
tului poate fi divizată în trei elemente: depunătorul jurământului, 
formula (actul) de exprimare a jurământului şi obligaţiile asumate 
prin jurământ. În ceea ce ţine de primul element, conţinutul normei 
în cauză menţionează categoria profesională şi numele depunătoru-
lui. Formula de exprimare a jurământului nu stabileşte subiectul în 
adresa căruia este exprimat jurământul. Cel de al treilea element – 
obligaţiile asumate prin jurământ – este cel mai extins, expus separat 
în patru obligaţii: a) obligaţia depunătorului de a-şi aduce aportul la 
apărarea drepturilor, libertăţilor şi intereselor legitime ale omului 
(obligaţie juridică gen facere); b) obligaţia depunătorului de a-şi în-
deplini conştiincios şi onest îndatoririle de avocat (obligaţie deonto-
logică gen facere); c) obligaţia depunătorului de a păstra secretul 
profesional (obligaţie juridică gen non facere); d) obligaţia depunăto-
rului de a nu compromite, prin comportamentul său, onoarea profesi-
onală (obligaţie deontologică gen non facere). În sens comparativ, 
menţionăm că în Franţa avocaţii depun, potrivit prevederilor art.3 din 
Loi n° 71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines 
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professions judiciaires et juridiques, un jurământ cu următorul con-
ţinut: „Eu jur, în calitate de avocat, să-mi îndeplinesc funcţiiile 
mele cu demnitate, conştiinţă, independent, în mod integru şi cu 
umanitate” [369]. Obligaţia avocaţilor francezi de a depune jură-
mântul pentru a accede în profesie a fost instituită la 23 octombrie 
1274,  printr-o ordonanţă regală a lui Philippe III le Hardi. În Ro-
mânia, potrivit prevederilor art.22 din Legea nr.51 din 07.06.1995 
pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, la înscrierea 
în barou, avocatul depune un jurământ în următoarea formulă: „Jur 
să respect şi să apăr Constituţia şi legile ţării, drepturile şi libertă-
ţile omului şi să exercit profesia de avocat cu cinste şi demnitate. 
Aşa să-mi ajute Dumnezeu!”. Potrivit legii, jurământul poate fi de-
pus şi fără formula religioasă, în acest caz, acesta va începe cu for-
mula: „Jur pe onoare şi conştiinţă!” [362]. 

La rândul lor, notarii depun, potrivit prevederilor art.14 din Le-

gea cu privire la notariat, următorul jurământ: „Eu, notarul (numele 

de familie şi prenumele), jur să respect Constituţia şi legile Republi-

cii Moldova, să-mi îndeplinesc cu onoare şi credibilitate publică, 

conştiincios şi imparţial obligaţiile ce îmi revin şi să păstrez secretul 

profesional”. Norma care conţine formula de jurământ a notarului 

poate fi structurată pe aceleaşi trei componente: depunătorul jură-

mântului, formula jurământului şi obligaţiile asumate prin jurământ. 

Ca şi în cazul jurământului depus de către avocat, primele două ele-

mente sunt identice conţinutului formal al elementelor prevăzute de 

norma juridică care reglementează formula jurământului avocatului. 

Însă referitor la cel de-al treilea element – obligaţiile asumate prin 

actul de jurământ – acestea nu se identifică jurământului avocatului 

nici sub aspect numeric, nici sub aspectul conţinutului. Prin actul de 

depunere a jurământului, depunătorul îşi asumă următoarele trei 

obligaţii: a) obligaţia de a respecta Constituţia şi legile Republicii 

Moldova (obligaţie juridică gen facere); b) obligaţia de a îndeplini cu 

onoare şi credibilitate publică, conştiincios şi imparţial obligaţiile 

(!!!) ce îi revin (obligaţie deontologică gen facere); c) obligaţia de a 

păstra secretul profesional (obligaţie deontologică gen non facere). 

La fel ca şi în cazul obligaţiilor asumate prin jurământ de către avo-

cat, cele asumate de către notar cad atât sub incidenţa obligaţiilor gen 

facere, cât şi a celor gen non facere. În sens comparativ, menţionăm 

că în Franţa, potrivit articolului 57 din Décret n°73-609 du 5 juillet 
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1973 relatif à la formation professionnelle dans le notariat et aux 

conditions d'accès aux fonctions de notaire, notarii depun următorul 

jurământ: „Jur să-mi îndeplinesc cu fidelitate, cu integritate şi cu 

acurateţe îndatoriile mele şi să respect toate obligaţiile pe care mi 

le-am asumat" [370]. În România, potrivit prevederilor art.19 din 

Legea notarilor publici şi a activităţii notariale nr.36 din 

12.05.1995, notarul depune jurământul în următoarea formulă: „Jur 

să respect Constituţia şi legile ţării, să-mi îndeplinesc cu onoare şi 

credibilitate publică, cu conştiinţă şi fără părtinire atribuţiile ce-mi 

revin şi să păstrez secretul profesional. Aşa să-mi ajute Dumnezeu!” 

[363]. Referirea la divinitate din formula jurământului se schimbă 

potrivit credinţei religioase a notarului, iar notarul fără confesiune va 

depune jurământul fără formulă religioasă, pe conştiinţă şi onoare.  

Executorii judecătoreşti, potrivit prevederilor art.13 din Legea pri-

vind executorii judecătoreşti, depun următorul jurământ: „Jur să îndepli-

nesc funcţia de executor judecătoresc în conformitate cu legea, să respect 

Constituţia Republicii Moldova, să păstrez secretul profesional, iar în 

activitatea mea să mă bazez pe principii de profesionalism şi imparţialita-

te”. Structural, norma juridică care reglementează conţinutul jurământului 

depus de către executorul judecătoresc este formată numai din două ele-

mente: formula (actul) de exprimare a jurământului şi obligaţiile asumate 

prin jurământ. Astfel, în cadrul exprimării verbale a actului de depunere a 

jurământului, depunătorul nu-şi exprimă nici apartenenţa la un grup profe-

sional, nici nu-şi menţionează numele.  

La fel ca şi în cazul avocaţilor şi al notarilor, formula jurământului 

este simplă, fără menţionarea subiectului în adresa sau în faţa cui se de-

pune jurământul.  Ca şi în cazul avocatului, sunt patru obligaţii asumate 

prin jurământ, care se încadrează atât în categoria obligaţiilor gen facere, 

cât şi a celor gen non facere. Cele patru obligaţii asumate de executorii 

judecătoreşti sunt: a) obligaţia de a îndeplini funcţia de executor judecă-

toresc în conformitate cu legea (obligaţie juridică gen facere); b) obliga-

ţia de a respecta Constituţia Republicii Moldova (obligaţie juridică gen 

facere); c) obligaţia de a păstra secretul profesional (obligaţie juridică 

gen non facere); d) obligaţia de a se baza, în activitate, pe principii de 

profesionalism şi imparţialitate (obligaţie deontologică gen facere). În 

Franţa, potrivit prevederilor art.35 din Décret n°75-770 du 14 août 1975 

relatif aux conditions d'accès à la profession d'huissier de justice ainsi 

qu'aux modalités des création, transferts et suppressions d'offices 
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d'huissier de justice et concernant certains officiers ministériels et 

auxiliaires de justice, executorii judecătoreşti depun următorul jurământ, 

identic cu formula textului jurământului depus de către notari la accede-

rea în funcţie: „Jur să-mi îndeplinesc cu fidelitate, cu integritate şi cu 

acurateţe îndatoriile mele şi să respect toate obligaţiile pe care mi le-am 

asumat" [371]. În România, potrivit prevederilor art.18 din Legea pri-

vind executorii judecătoreşti nr.188/2000, executorii judecătoreşti depun 

jurământul în următoarea formulă (care, la fel ca şi în legislaţia franceză, 

este aproape identică cu  cea depusă de către notari, cu excepţia unei 

microfraze): „Jur să respect Constituţia şi legile ţării, sa-mi îndeplinesc 

cu onoare şi probitate, cu conştiinţă şi fără părtinire atribuţiile ce-mi 

revin şi să păstrez secretul profesional. Aşa să-mi ajute Dumnezeu!” 

[364]. Referirea la divinitate din formula juramântului se schimbă potri-

vit credinţei religioase a executorului judecătoresc, iar executorul jude-

cătoresc fără confesiune va depune jurământul fără formulă religioasă, 

pe conştiinţă şi onoare. 
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Capitolul 3  
 

INSTITUŢIA SIMBIOTICĂ A  

JURĂMÂNTULUI ÎN RAPORTURILE DE MUNCĂ:  

TENDINŢE DE DEZVOLTARE,  

REPOZIŢIONĂRI INSTITUŢIONALE ŞI PROBLEMATICI 
 

3.1. Jurământul The MBA Oath în calitate de modalitate de 

instituţionalizare a profesiei de administrator de afaceri 
 

În domeniul relaţiilor sociale de afaceri (ale celor comerciale), 
ca şi în multe alte domenii ale activităţii socioumane, funcţionează 
două categorii de reguli: scrise şi nescrise. În ceea ce ţine de reguli-
le scrise, acestea se încadrează în tiparul clasic al actelor cu carac-
ter normativ şi cad, astfel, sub incidenţa directă a spaţiului juridic. 
Încadrate legal, regulile respective fac parte din domeniul dreptului 
public, dreptului privat sau, în anumite cazuri, ale celui mixt; în 
orice caz, ele se află „la vedere” şi, dacă nu sunt respectate, intervi-
ne (sau cel puţin se prezumă intervenţia respectivă) mecanismul 
juridic al sancţiunilor determinate legal sau contractual, după caz. 
Totodată, este bine cunoscut faptul că, pe lângă regulile de ordin 
juridic, în domeniul relaţiilor sociale care apar între subiecţii parti-
cipanţi la efectuarea actelor de comerţ funcţionează şi un şir de re-
guli nescrise. O parte din acestea poartă caracter cutumiar, 
încadrându-se în tiparul uzanţelor şi, abordate prin prisma art.4 din 
Codul civil al Republicii Moldova [285], sunt aplicabile şi în do-
meniul raporturilor comerciale, cu condiţia să nu contravină legii, 
ordinii publice şi bunelor moravuri. Odată cu scurgerea timpului, 
unele dintre aceste reguli capătă o formă juridică scrisă, 
încadrându-se, astfel, în spaţiul legal, chiar şi în cazul acelora care, 
iniţial, au fost instituite locandi causa. Însă o altă categorie se află, 
adesea, în afara spaţiului legal sau la limita de „faultare” a spaţiului 
respectiv, iar principiul bona fides adeseori funcţionează, în cazul 
acestora, extra legem. Chiar dacă în doctrina de specialitate din 
domeniul teoriei dreptului nu există un punct de vedere unitar, pu-
tem afirma că şi regulie scrise, şi cele nescrise au, până la urmă, 
semnificaţie în planul dreptului, producând diferite efecte juridice. 
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În ceea ce priveşte regulile scrise, adică normele juridice care 

reglementează domeniul raporturilor de drept comercial, la fel ca şi 

în cazul regulilor nescrise, dar care se află în afara spaţiului legal, 

concluzia este univocă: în primul caz, respectarea normelor legale 

este obligatorie, participanţii la raporturi fiind obligaţi să se supună 

caracterului imperativ, dispozitiv sau relativ-imperativ al legii; în cel 

de-al doilea caz, acţiunile sau inacţiunile subiecţilor se vor afla, 

omnis locus, în afara legii şi vor fi pasibile de a fi sancţionate în limi-

tele legii. Însă în ceea ce ţine de cealaltă categorie – cea a cutumelor 

comerciale, precum şi de cea a regulilor nescrise aflate la limita ex-

tremă a spaţiului legal, în imediata apropiere a ilegalului – cel mai 

adesea este dificil, din punct de vedere strict al normelor juridice po-

zitiviste, să încadrezi juridic corect comportamentrul participanţilor 

la raporturile sociale de natură comercială, deoarece acestea ţin mai 

mult de domeniul comportamentelor etice şi al bunelor moravuri, 

decât de domeniul dreptului. Nici comportamentul etic şi nici bunele 

moravuri nu sunt definite legal (în contextul general al raporturilor 

de drept civil, precum şi în contextul special al raporturilor de drept 

comercial), deşi Codul civil utilizează, aşa cum am menţionat, sin-

tagma „bunele moravuri”. În doctrina autohtonă, bunele moravuri 

sunt definite drept un ansamblu de reguli de convieţuire socială a 

căror respectare este considerată obligatorie de către majoritatea 

membrilor societăţii [46, p.32]. Abordate ca şi categorie socială, bu-

nele moravuri nu reprezintă o instituţie statică; acestea, la fel ca şi 

alte fenomene ale vieţii sociale, au suferit diferite schimbări, fiind 

transformate, adaptate şi extinse, în raport cu mutaţiile sociale şi 

economice ale timpului.  

Domeniul afacerilor şi raporturile sociale apărute între subiecţii 

implicaţi în acest domeniu care, fiind transpuse în spaţiul dreptului 

devin raporturi juridice comerciale, reprezintă acea sferă socială în 

care bunele moravuri sunt, cel mai adesea, categorii abstracte şi efe-

mere. Din această cauză, în domeniul internaţional al afacerilor, a 

început să se contureze, după anul 2005, o tendinţă de promovare a 

unei imagini de afacere responsabilă, în primul rând etice şi sociale. 

Tendinţa dată s-a evidenţiat şi mai mult odată cu declanşarea, în anul 

2008, a crizei economice globale, cauzată de către unul dintre cele 

mai profitabile şi, totodată, mai puţin etice şi morale sectoare ale afa-

cerilor – sectorul bancar. După marile scandaluri din domeniul aface-
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rilor cu implicarea unor megacompanii, credibilitatea societăţii în 

sectorul afacerilor a scăzut dramatic, iar specialiştii în domeniul 

administrării afacerilor au abordat din nou chestiunile spinoase ce 

ţin de bunele moravuri în afaceri, de responsabilitatea socială şi 

etică a businessului. În consecinţă, s-a conturat un nou fenomen, 

necunoscut anterior raporturilor sociale din domeniul afacerilor – 

cel al asumării de către administratorii afacerilor a unei obligaţii 

etice, morale, dar şi juridice, sub forma depunerii de către aceştia a 

unui jurământ, cunoscut astăzi drept The MBA Oath sau, în spaţiul 

francofon, Le serment d’Harvard. 

Fenomenul care avea să fie cunoscut ulterior drept jurământul 

MBA are o istorie relativ scurtă, dar şi interesantă. În primul rând, 

trebuie menţionat faptul că necesitatea elaborării şi adoptării unor 

reguli de ordin etic pentru relaţiile sociale din domeniul administrării 

afacerilor nu a venit din interior, adică din lumea celor implicaţi în 

relaţiile respective, ci din domeniul academic. Howard Gardner, psi-

holog de la Universitatea Harvard, cunoscut drept autorul faimoasei 

teorii Multiple Intelligences, a venit cu remarca că domeniul afacerilor 

are nevoie de un cod etic, iar fiecare administrator din domeniu, odată 

cu numirea sa într-o funcţie responsabilă, trebuie să depună un jură-

mânt asemenea jurământului lui Hipocrate. În acest sens, şcolile de 

afaceri ar trebui să fie responsabile pentru formarea adecvată a unui 

context cultural corespunzător pentru viitorii administratori din dome-

niul afacerilor. În anul 2007, Gardner a postulat cinci seturi de capaci-

tăţi cognitive de care va avea nevoie, spune el, orice cetăţean de suc-

ces, profesionist sau om de afaceri. Acestea includ: disciplined mind – 

capacitatea de a concentra în sine informaţii suficiente pentru a stăpâni 

o gândire majoră, cum ar fi matematica, ştiinţa sau istoria; synthesizing 

mind – capacitatea de a integra idei diverse într-un întreg coerent; 

creating mind – capacitatea de a descoperi noi probleme şi întrebări, 

precum şi de soluţionare a acestora; respectful mind – capacitatea de a 

forma şi a menţine relaţii bune cu alte persoane; ethical mind – capaci-

tatea persoanei de a-şi îndeplini responsabilităţile cetăţeneşti şi de a se 

identifica cu alte fiinţe umane [129].  

Potrivit lui Gardner, relaţiile din domeniul afacerilor vor avea 

numai de câştigat în urma adoptării unor reguli etice de comporta-

ment social, la fel ca şi imaginea oamenilor de afaceri şi a manageri-

lor din domeniu. Dar, menţionează totodată Gardner, jurământul ca şi 
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formalitate instituţionalizată a unui comportament etic nu va genera 

efectele scontate; este nevoie de a schimba atitudinile culturale, iar 

formarea unui nou context civilizator trebuie să înceapă în cadrul 

şcolilor (facultăţilor) de afaceri. „Dacă un student MBA de 28 de ani 

fraudează răspunsurile sale de la examene, există o mare doză de 

probabilitate că peste 20 de ani el îşi va înşela acţionarii, de aceea 

este necesar ca comportamentul etic să nu fie de ordin secundar, dar 

chiar primar, al administratorilor de afaceri de azi şi de mâine. În 

cazul în care studenţilor facultăţilor de afaceri li se va implanta încă 

de pe băncile facultăţii un comportament etic, atunci, odată cu obţi-

nerea unei calificări MBA, viitorii administratori din domeniul afa-

cerilor îşi vor evalua potenţialii angajatori nu numai în temeiul cu-

antumului salariului iniţial propus, dar, de asemenea, şi pe cât de 

mare este responsabilitatea socială a întreprinderii, cât de corect se 

comportă întreprinderea cu partenerii, clienţii, concurenţii de pe 

piaţă, precum şi cu proprii salariaţi” [127]. Domeniul afacerilor se 

va ruina dacă cei implicaţi acolo nu-şi vor spori conştiinţa, iar aface-

rile nu vor deveni responsabile social, susţine Gardner. La urma ur-

mei consumatorii, salariaţii talentaţi, iar, în cele din urmă, şi acţiona-

rii se vor feri de companiile lipsite de etică. Administratorii cei mai 

dotaţi vor alege întreprinderile cu cele mai înalte standarde de cultură 

corporativă, iar angajatorii care sunt mai puţin corecţi în afaceri vor 

rămâne cu salariaţii mai mediocri, mai puţin motivaţi şi, în fine, cu 

un personal mai puţin efectiv. 

În anul următor (2008), Rakesh Khurana şi Nitin Nohria de la 

Universitatea Harvard şi-au exprimat şi ei poziţia critică faţă de sta-

rea etică din domeniul afacerilor şi au adus un şir de argumente soli-

de în favoarea unor schimbări cardinale în ceea ce ţine de două do-

menii, la prima vedere, incompatibile: cel al afacerilor şi cel al eticii. 

Potrivit acestora, administratorii din domeniul afacerilor şi-au pierdut 

legitimitatea în ultimul deceniu în raport cu poziţia societăţii faţă de 

ceea ce ar trebui să reprezinte încrederea şi self-policing-ul în afaceri. 

După cum menţionează autorii într-un articol publicat în Harvard 

Business Review, „pentru a recâştiga încrederea societăţii, noi 

considerăm că liderii de afaceri trebuie să îmbrăţişeze o nouă mo-

dalitate de a privi la rolul lor, care merge dincolo de responsabili-

tatea de acţionari şi care trebuie să includă şi un angajament civic 

şi personal ce ţine de datoria lor în calitate de depozitari ai unor 
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valori instituţionale. Cu alte cuvinte, este timpul ca administrarea să 

devină, în cele din urmă, o profesie” [135]. Întru susţinerea argu-

mentelor pe care le aduc în favoarea instituirii profesiei de adminis-

trator de afaceri, autorii propun, la fel ca şi Gardner, instituirea unui 

nou tip de jurământ asemănător jurământului lui Hipocrate, dar pen-

tru absolvenţii studiilor de administrare a afacerilor. În anul 2009, 

după ce a intervenit deja criza economică globală, un grup de stu-

denţi din cadrul HBS de la Universitatea Harvard au venit cu ideea 

implementării practice a depunerii jurământului de către primii ab-

solvenţi, jurământ care a rămas cunoscut drept The MBA Oath. Prin-

tre membrii echipei respective de studenţi care, la începutul anului 

2009, au conceput formula jurământului absolvenţilor MBA, au fost 

Max Anderson şi Peter Escher, viitorii autori ai lucrării The MBA 

Oath: Setting a Higher Standard for Business Leaders [123].  

Nu există o formulă unitară a jurământului absolvenţilor MBA, 

care să fie aplicată în cadrul tuturor şcolilor superioare care au pro-

grame de studii de administrare a afacerilor, cea mai cunoscută şi 

mai des aplicabilă fiind, aşa cum era şi de aşteptat, formula elaborată 

în cadrul HBS de la Universitatea Harvard. Sunt propuse două for-

mule (versiuni) ale The MBA Oath: formula full version [407] şi 

formula short version [408]. Textul jurământului absolventului MBA 

de la HBS, în formula prescurtată, este următorul: „Scopul meu în 

calitate de manager constă în servirea binelui comun, conectând 

oameni şi resurse pentru a crea valori, inaccesibile persoanelor fizi-

ce în mod individual. Eu voi căuta căi care vor mări valoarea creată 

de întreprinderea mea pe termen lung. Îmi dau seama că decizia mea 

ar putea avea consecinţe pe termen lung, care să afecteze bunăsta-

rea oamenilor atât în interiorul, cât şi în afara întreprinderii mele şi 

acum, şi în viitor. Eu înţeleg că, în procesul de armonizare a intere-

selor diferitor grupuri, va trebui să fac o alegere dificilă. Prin urma-

re, promit: 1. Voi acţiona cu cea mai mare integritate a gândurilor şi 

faptelor mele, şi-mi voi efectua activitatea în mod etic. 2. Voi apăra 

interesele acţionarilor, angajaţilor, clienţilor şi ale societăţii mele în 

care voi lucra. 3. Voi gestiona întreprinderea cu bună-credinţă şi mă 

voi opune deciziilor şi comportamentelor care contribuie satisfacerii 

propriilor mele ambiţii înguste, dar care fac rău întreprinderii şi 

societăţii, pe care sunt chemate să le servească. 4. Voi urma conşti-

ent buchia şi spiritul legii şi al contractelor care reglementează 
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comportamentul meu şi cel al întreprinderii mele. 5. Voi purta răs-

pundere pentru acţiunile personale şi voi informa în mod clar şi sin-

cer despre activităţile şi riscurile la care este supusă întreprinderea 

mea. 6. Mă voi autoperfecţiona şi voi contribui la perfecţionarea 

managerilor de sub supravegherea mea, astfel încât profesionalismul 

nostru să crească şi să contribuie la bunăstarea societăţii. 7. Voi 

depune eforturi pentru a crea prosperitate economică, socială şi eco-

logică durabile la nivel mondial. 8. Voi răspunde în faţa colegilor 

mei şi ei vor răspunde în faţa mea pentru îndeplinirea acestui jură-

mânt. Depun acest jurământ cu onoare şi în mod voluntar” [408]. 

Necesită a fi menţionat faptul că chiar din momentul punerii în 

aplicare a jurământului MBA, acesta a fost, pe de o parte, susţinut cu 

entuziasm, iar, pe de altă parte, supus criticilor, mai mult sau mai 

puţin argumentate. Argumentele criticilor sunt diferite de la caz la 

caz, dar acestea sunt, în fond, montate pe trei direcţii: argumente po-

trivit cărora jurământul este prea exigent, argumente potrivit cărora 

jurământul este prea blând şi argumente potrivit cărora jurământul 

este irelevant şi deplasat. Pentru cei care consideră că jurământul este 

prea exigent, acesta întruchipează o abatere radicală de la principiile 

teoriei economice şi normele dreptului corporativ. Astfel, Theo 

Vermaelen, de la Business School INSEAD, consideră că jurământul 

leagă, printre altele, studenţii prin obligaţii incorecte, cum ar fi cele 

de a contribui la bunăstarea societăţii şi la o dezvoltare durabilă eco-

nomică, socială şi ecologică la nivel mondial. „Eu nu consider că 

această idee este atractivă din trei considerente. În primul rând, une-

le dintre promisiunile făcute nu corespund obligaţiilor fiduciare şi 

standardelor etice. În al doilea rând, jurământul este un răspuns 

inadecvat la criza financiară. În al treilea rând, eu nu cred că pro-

misiunea poate servi drept instrument pentru a controla comporta-

mentul uman”, menţionează Vermaelen [151]. Oponenţii acestora, 

cei care consideră că jurământul este prea blând, pe lângă argumente-

le invocate că asumarea respectării legii şi a contractelor din conţinu-

tul formulei jurământului reprezintă extrem de puţin din ceea la ce 

aspiră The MBA Oath, menţionează – destul de corect, în opinia 

noastră – faptul că nu poate fi realizat un jurământ voluntar, în ab-

senţa oricăror norme de punere a acestuia în aplicare. În opoziţie cu 

criticile aduse fenomenului The MBA Oath, oricât de corecte ar fi 

acestea, jurământul reprezintă, în opinia susţinătorilor săi, o încercare 
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de a ridica administrarea în afaceri la statutul de profesie şi există 

suficiente motive pentru ca acest lucru să fie salutat [132]. 

Ca şi orice formă de jurământ, şi The MBA Oath are, sub aspect 

juridic, două faţete: una exterioară, cea mai vizibilă pentru terţi şi 

care conferă jurământului calitatea de act social public, dar şi una 

interioară, mai puţin vizibilă unui ochi neprofesionist, faţetă care 

conferă depunătorului jurământului accesul spre o profesie, spre 

exercitarea unei funcţii sau spre prestarea unei anumite munci. În 

ceea ce ţine de jurământul MBA, trebuie menţionat faptul că, spre 

deosebire da majoritatea absolută a formelor cunoscute de depunere 

a jurământului, acesta nu reprezintă o categorie instituţionalizată ju-

ridic, deşi este recunoscut ca atare şi aprobat într-o formă tacită de 

către instituţiile implicate. De la momentul iniţierii depunerii acestu-

ia în anul 2009 şi până astăzi, nicio şcoală superioară de afaceri cu 

programe proprii de studii MBA nu a instituţionalizat depunerea ju-

rământului de către absolvenţi în calitate de condiţie sine qua non 

pentru obţinerea calificării de administrator (manager) MBA. Mai 

mult ca atât: în formula de încheiere a jurământului depus de către 

absolvenţii studiilor MBA de la HBS se menţionează faptul depune-

rii acestuia de către depunători în mod voluntar. Sub acest aspect, 

faţeta interioară, strict „tehnică” a actului de depunere a jurământu-

lui, nu reprezintă în sine o condiţie preliminară pentru obţinerea cali-

ficării de manager MBA, spre deosebire de acelaşi jurământ al lui 

Hipocrate, depus de către absolvenţii facultăţilor de medicină. Astfel, 

apariţia ulterioară a raportului juridic de muncă dintre absolventul 

MBA şi viitorul său angajator nu este condiţionată juridic de depune-

rea jurământului. În acest sens, atât depunerea jurământului, cât şi 

nedepunerea acestuia nu afectează sub nicio formă viitorul raport de 

muncă şi, astfel, nu reprezintă o condiţie preliminară obligatorie pen-

tru apariţia raportului juridic de muncă.  

Partea „privatistă” a actului de depunere a jurământului în cazul 

dat lipseşte, ceea ce conferă jurământului The MBA Oath mai mult 

calitatea de categorie parajuridică, decât juridică. Însă lucrurile nu 

stau la fel şi în cazul faţetei exterioare, publice, a actului de depunere 

a jurământului de către absolventul MBA. În cazul faţetei exterioare 

a actului respectiv natura conferită actului este una publică, ceea ce 

face ca acest jurământ să se încadreze pe deplin în categoria actelor 

sociale publice, majoritatea absolută a jurămintelor fiind, prin exce-
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lenţă, acte sociale publice. În acest sens, chiar dacă nu există norme 

juridice nici de drept public, nici de drept privat (corporativ) care ar 

obliga absolventul să depună jurământul, refuzul de a-l depune devi-

ne cunoscut în orice situaţie şi, deci, un refuz public ca atare, ceea ce 

poate atrage în viitor posibile consecinţe negative pentru respectivul 

deţinător al unei calificări prestigioase, cum este cea de MBA. În 

ceea ce ţine de angajarea ulterioară a titularului unei calificări MBA 

într-o funcţie de administrare în domeniul afacerilor aceasta va de-

pinde, evident, de atitudinea pe care o va avea viitorul său angajator, 

care ar putea ţine cont şi de faptul depunerii anterioare de către pre-

tendentul la funcţie a jurământului. 

 

3.2. Jurământul corporativ în calitate de modalitate de insti-

tuţionalizare a dependenţei corporative a salariaţilor de unitatea 

angajatoare 
 

Instituţia jurământului a fost şi continuă să fie o construcţie cu 

nuanţe polivalente, acestea reflectându-se în mod diferit în spaţiul 

social. Una din tendinţele moderne ale lumii întreprinderilor constă 

în crearea unei legături puternice nu numai a celor implicaţi direct în 

afaceri, ci şi a subiecţilor angajaţi de către aceştia, în aşa mod încât 

să fie creată o dependenţă atât din punct de vedere al formalităţilor 

juridice de natură convenţională, prin intermediul contractelor indi-

viduale de muncă, cât şi o dependenţă la nivelul subconştientului. 

Astfel, se încearcă de a transforma subiectul aflat în raporturi de 

muncă într-o entitate polivalentă – atât subiect activ, cât şi parte 

componentă a mecanismului social cunoscut drept întreprindere. Ar 

fi o încercare de transformare a acestuia în obiect integrat în cadrul 

entităţii juridice respective, exteriorizate din punct de vedere al for-

malităţilor juridice prin entitatea cunoscută drept persoană juridică. 

Legăturile respective sunt fundamentate pe ideea de corporativism, 

care reprezintă un sistem de instituţionalizare a intereselor unor gru-

puri sau subgrupuri sociale, prin intermediul utilizării unor instituţii, 

proceduri şi mecanisme speciale diferite, scopul final al acestora fi-

ind obţinerea unor avantaje şi priorităţi în domeniul social-economic 

în care activează entitatea respectivă – întreprinderea. În acest scop, 

sunt utilizate diferite mecanisme care depăşesc spaţiul formalităţilor 

juridice şi implică crearea unor legături metafizice puternice, supuse, 
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de regulă, unor formalităţi ritualice speciale. Un astfel de mecanism 

care a început să fie aplicat în domeniul afacerilor îl reprezintă jură-

mântul corporativ, mecanism social de instituţionalizare a dependen-

ţei corporative a salariaţilor în raport cu entitatea corporativă.  
Spre deosebire de toate celelalte tipuri de jurăminte aplicabile în 

materia raporturilor de muncă, atât tipice, cât şi atipice, jurământul cor-
porativ a luat naştere şi a început să se dezvolte în domeniul sectorului 
privat, care este fundamentat, sub aspect juridic, pe principiul liberalis-
mului juridic, „vârful de lance” al acestuia fiind principiul libertăţii con-
tractelor, consacrat încă prin intermediul Codului civil francez. Condiţia 
depunerii jurământului în raporturile de muncă atipice abordate în lucra-
rea de faţă – raporturi de serviciu, raporturi de exercitare a funcţiei, ra-
porturi profesional-corporative – este, în toate cazurile, o condiţie legală, 
în sensul că este reglementată şi impusă ca atare, în fiecare caz aparte, 
prin intermediul unor acte normative la nivel de lege. Jurământul corpo-
rativ, deşi a început să devină din ce în ce mai aplicabil, nu comportă 
niciun element din ceea ce este caracteristic modalităţii de instituţionali-
zare a jurămintelor sus-menţionate, fiind reglementat prin intermediul 
unor acte normative locandi causa sau a unor cutume locale, aplicabile 
şi funcţionale la nivel de întreprindere (unitate). În acest sens, a început 
să se contureze deja o practică de elaborare şi aplicare a acestui gen de 
simbiotive juridice care, de cele mai multe ori, sunt exteriorizate de către 
angajatori prin intermediul încercării de a le încadra în conţinutul unor 
norme juridice corporative de ordin deontologic. De regulă, angajatorii 
sunt conştienţi că încadrarea jurământului în spaţiul legal intern al acte-
lor locale la nivel de unitate se va plasa, oricum, extra legem. Această 
modalitate este, totuşi, extrem de deficitară, deoarece subiecţii aflaţi în 
raporturi juridice de muncă sunt, de cele mai multe ori, condiţionaţi să 
depună jurământul corporativ, în caz contrar riscând să fie supuşi unor 
presiuni directe sau indirecte din partea angajatorului de a demisiona sau 
riscând să fie concediaţi. De aceea are loc, într-o modalitate foarte lentă, 
un proces de metamorfozare a aspectelor juridice, parajuridice, deonto-
logice şi cutumiare de factură locală. Ţinând cont de faptul că raporturile 
juridice de muncă sunt, în primul rând, raporturi de facto, şi doar ulterior 
acestea îmbracă haine juridice şi se transformă în raporturi de jure, pro-
cesul respectiv necesită a fi introdus în albia legală, pentru a exclude 
posibilele taumaturgizări ale raporturilor care apar în cadrul oricărui act 
juridic de depunere a jurământului. Ţinem să menţionăm că depunerea 
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jurământului este întotdeauna secundată de legăturile respective metafi-
zice şi cu un conţinut ritualic specific. 

După noi, abordarea acestui proces presupune un maximum de 
precauţie ştiinţifică, deoarece prezintă riscuri de alunecare spre dome-
nii care sunt inaccesibile cercetătorului în materie juridică, şi, în pri-
mul rând, din cauza că actul de depunere a jurământului, fie el chiar şi 
corporativ, nu are doar o valoare intrinsecă, ci este şi purtător de anu-
mite valori psihice, inaccesibile instrumentelor utilizate în cadrul unei 
cercetări sociale, cum este şi lucrarea de faţă. În orice caz, abordarea 
doctrinară clasică a fenomenului jurământului corporativ este foarte 
timidă, mai multe discuţii în această privinţă venind din spaţiul celor 
implicaţi direct, adică din cel praxiologic, manifestat cel mai adesea 
prin discuţii în spaţiul virtual şi, respectiv, prin diferite publicaţii la 
acest obiect. Astfel, abordarea jurământului corporativ nu face obiectul 
de cercetare doar al specialiştilor jurişti în materie, dar şi a celor speci-
alizaţi în cultura corporaţiilor, una din primele abordări aparţinând cer-
cetătoarei Iulia Arnautova. Potrivit acesteia, germenii culturii corpora-
tive moderne se ascund în perioada Evului Mediu, de atunci, când au 
apărut primele organisme corporative – breslele, precedând apariţia 
întreprinderilor clasice. După cum afirmă Arnautova, „…breslele au 
apărut în Europa Occidentală foarte devreme, undeva pe la începutul 
sec. al VI-lea. Acestea pot fi definite drept asocieri comunitare în sco-
puri de apărare şi de ajutor reciproc, de activitate religioasă şi socia-
lă, precum şi de asistenţă profesională şi economică acordată mem-
brilor asociaţi. Aceasta a găsit expresie prin intermediul unui jură-
mânt depus în mod reciproc, astfel încât breslele mai sunt numite 
„conjurationes” – asociaţii pe baza unui jurământ. Un astfel de jură-
mânt nu avea nicio funcţie specială simbolică: el nu însoţea o tranzac-
ţie juridică, ci era o tranzacţie, şi, în acest sens, reprezenta un acord şi 
genera legături contractuale. Şi, desigur, jurământul respectiv asocia 
depunătorii pe viitor, determinând, astfel, toate aspectele legate de 
activităţile lor” [183, p.119-120]. 

Printre primele abordări ale jurământului corporativ, aproape de 

esenţa juridică a acestui fenomen, a fost cea efectuată de către Oleg 

Pliska. Fiind un fervent susţinător al aplicării în cadrul sectorului 

privat a actului de depunere a jurământului corporativ, acesta menţi-

onează că, totuşi, chiar şi în sfera afacerilor, ideea de depunere publi-

că a unui jurământ corporativ este privită, deocamdată, drept un act 
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oarecum exotic [243]. El încearcă o abordare a acestui act atât prin 

prisma intereselor angajatorului, cât şi prin prisma intereselor salaria-

tului. Potrivit acestuia, „…din punct de vedere al intereselor angaja-

torului, o astfel de cerinţă pare prea dură. Şi aşa refuzând salariaţi-

lor în anumite drepturi, să le mai ceri să-ţi jure – este prea de tot 

chiar şi pentru acele afaceri, care nu prea îşi bat capul cu drepturile 

salariaţilor angajaţi! Din punct de vedere al salariaţilor, jurământul 

este pur şi simplu un act de violenţă psihologică din partea angaja-

torului” [243]. După autor, jurământul corporativ nu trebuie privit, 

totuşi, drept o declaraţie care leagă depunătorul jurământului de an-

gajatorul său, ci ca o acţiune care implică declararea unui devota-

ment faţă de principiile aplicate în cadrul entităţii corporative (a în-

treprinderii). Din aceste considerente angajatorul trebuie, în primul 

rând, să se determine cu acele principii şi valori care sunt inerente 

unei funcţionalităţi normale a întreprinderii în calitate de organism 

social, adică să elaboreze un fundament ideologic al entităţii corpora-

tive respective. Autorul citat specifică, în acest sens, că „…atunci 

când întreprinderea şi-a autoidentificat propriile valori, a analizat ce 

înseamnă pentru ea fiecare valoare în parte, şi-a trasat principiile 

comportamentale şi de interacţiune conform acestor valori, 

întreţinându-le funcţionale, atunci se creează, finalmente, o structură 

logică care solicită de la fiecare salariat acceptarea sau neacceptarea 

acestora. Jurământul este întotdeauna un ritual. Un ritual simbolic. 

Dar întotdeauna important”. Pliska menţionează că, în acest mod, 

salariatul angajat se „transformă” dintr-un specialist, chiar şi de o cali-

ficare înaltă, într-un purtător de tradiţii, ceea ce este o onoare cu mult 

mai mare decât cea de a fi un simplu specialist, drept exemplu fiind 

adus actul de depunere a jurământului de către absolvenţii-medici.  

După noi, asocierea actului de depunere a jurământului corpora-

tiv cu depunerea jurământului profesional nu este întru totul corectă, 

din mai multe considerente. În primul rând, depunerea jurământului 

profesional este o condiţie de obţinere a unei calificări profesionale, 

care ulterior poate fi utilizată de către titularul profesiei în cauză în 

orice mod cu condiţia respectării prevederilor legale în materie, pe 

când depunerea jurământului corporativ de către un nou angajat nu 

face nimic altceva decât să lege, în mod ritualic, salariatul respectiv de 

valorile şi tradiţiile întreprinderii, care vor dispărea odată cu încetarea 
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raporturilor de muncă ale celui angajat. În al doilea rând, este foarte 

puţin plauzibilă ideea potrivit căreia salariatul ţine la valorile între-

prinderii; ca şi în majoritatea cazurilor, valorile entităţii respective sunt 

abordate prin intermediul celei mai importante valori pentru salariat – 

mărimea venitului material obţinut, adică a salariului. În al treilea 

rând, depunerea jurământului de către un medic creează o legătură ine-

rentă a acestuia cu un corp elitist, care nu dispare niciodată, pe când 

considerarea drept elitistă a unei entităţi comerciale este destul de du-

bioasă şi incorectă, din punct de vedere social. 

Sub aspect praxiologic, entităţile care au elaborat şi au pus în 

aplicare diferite acte de depunere a jurământului corporativ evidenţi-

ază în exterior doar latura vizibilă a jurământului – cea de act social 

public, încercând încadrarea acestuia în categoria actelor de natură 

parajuridică (deontologică). Condiţia depunerii jurământului nu este 

reglementată de către aceşti angajatori drept o condiţie de accedere la 

un loc de muncă, adică de apariţie a raportului, şi nici ca şi o condiţie 

subsecventă apariţiei raportului respectiv, deoarece, sub aspectul va-

labilităţii juridice, aceste acte sunt lovite de nulitate, neputând produ-

ce efecte juridice. Aşadar, sub aspectul formalităţilor juridice, apari-

ţia raportului de muncă nu poate fi condiţionată de actul de depunere 

a jurământului. Cu toate acestea, în praxiologia raporturilor de mun-

că, nedepunerea jurământului sau refuzul de a-l depune poate atrage 

după sine, în fine, concedierea salariatului pentru oricare alt motiv 

formal invocat, deşi motivul real este anume refuzul de a depune ju-

rământul. Orice angajator este cointeresat, în mod evident, de a crea 

o legătură cât mai dependentă între el şi salariat, în care primul să 

deţină, sub toate aspectele, rolul dominant, realizându-se ceea ce a 

fost definit în doctrină, într-un mod foarte plastic, drept o căsătorie 

forţată între doi parteneri inegali. 

Orice entitate juridică are, sub aspectul dreptului muncii, calitate 

de angajator, iar orice angajator este interesat, în ceea ce ţine de presta-

rea muncii, de crearea unei culturi organizaţionale interne funcţionale. 

Există mai mulţi factori ce contribuie la instituirea culturii respective, 

care sunt supuşi unor legităţi diferite, în dependenţă de sectorul eco-

nomic în care funcţionează entitatea în cauză. Sub influenţa factorilor 

respectivi are loc şi formarea culturii organizaţionale a întreprinderii, 

fapt ce-i oferă o anumită specificacitate, inclusiv prin anumite valori 

împărtăşite de către salariaţii angajaţi în cadrul acesteia.  
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Formarea culturii respective este influenţată atât de unele pro-

cese (cauze) juridice, cât şi de un şir de cauze parajuridice sau de 

ordin cutumiar intern. Printre cele mai importante cauze juridice se 

plasează contractul individual de muncă, în calitate de act individu-

al, dar şi regulamentul intern al unităţii, în calitate de act normativ 

local cu extensii asupra tuturor subiecţilor încadraţi la întreprinde-

rea respectivă; din categoria actelor parajuridice fac parte diferite 

coduri deontologice profesionale, care valorează uneori chiar mai mult 

decât actele formalizate juridic. Potrivit cercetătoarei Olga Steklova, 

factorii respectivi pot fi de sorginte profesională şi ţin de specifi-

cul fiecărei profesii în parte [255, р.35], dar şi de sorginte artifici-

ală, creaţi special pentru un anumit scop prestabilit [255, p.36]. 

Jurământul corporativ se încadrează pe deplin, în opinia noastră, 

în categoria acestora din urmă, fiind creaţii artificiale, menite să 

faciliteze şi să contribuie la crearea unei legături speciale dintre 

angajator şi salariat.  

Este interesantă remarca academicianului Kleiner, care atrage 

atenţia asupra faptului că obligaţiile contractuale cele mai importante 

ale salariatului se reduc la obligaţia de loialitate faţă de întreprinde-

rea angajatoare. Cu referinţă la contractul individual de muncă, în 

calitatea acestuia de sursă de apariţie a obligaţiilor respective, 

Kleiner menţionează că „…acesta poate fi asemănat cu un jurământ 

de credinţă. Reţineţi că acest „jurământ” rămâne în vigoare pe toată 

durata contractului, indiferent de modificările intervenite în ceea ce 

ţine de componenţa proprietarilor sau a administratorilor întreprin-

derii. Un astfel de „jurământ” este depus de către toţi insider-ii: şi 

de către manager, şi de către specialist, şi de către salariatul obişnu-

it. Proprietarul este singurul membru al „cvartetului”, care nu are 

nicio incidenţă cu această obligaţie” [208]. 

Interferenţa elementelor juridice cu cele parajuridice în materie de 

drept al muncii este foarte strânsă, iar separarea acestora este, adeseori, 

dificilă. Chiar dacă elementele parajuridice se plasaează, din punct de 

vedere formal juridic, în afara spaţiului care conferă unui act forţă ju-

ridică de act normativ, din punct de vedere cutumiar, acestea au dese-

ori o putere incomparabil mai mare decât cele juridice. În literatura de 

specialitate, se menţionează că primele culegeri de reguli corporative 

etice au apărut în Japonia, cel mai vechi fiind codul deontologic al 
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salariaţilor companiei „Matsushita Electric”, elaborat şi adoptat în anul 

1933 şi care funcţionează şi astăzi, având asupra salariaţilor companiei 

o influenţă extrem de mare [214, p.67-71]. Acest aspect al culturii 

organizaţionale a întreprinderii este tratat şi de către Iurii Morozov 

care, comparând sistemele manageriale japoneze şi americane, men-

ţionează că scopurile finale ale unei întreprinderi japoneze sunt între-

ţinute prin intermediul creării unei situaţii de aşa gen, încât chiar şi 

un simplu gând de deviere de la scopul final al întreprinderii este 

imposibil, fapt întreţinut prin intermediul diferitor ritualuri, semne, 

simboluri, tradiţii, serate corporative, depuneri de jurăminte etc. 

[231]. Jurământul corporativ este expresia elocventă a acestei interfe-

renţe dintre spaţiul juridic şi cel parajurdic, fiind un exemplu de 

simbiotiv juridic care funcţionează şi în afara unor contururi clasice 

de acte de depunere a jurământului, operabile în spaţiul public.  

Depunerea jurământului corporativ cunoaşte o extindere rapidă 

în cadrul fostului spaţiu sovietic, fiind aplicabilă la întreprinderi din 

Rusia, Ucraina, Belarus, Kârgâzstan, dar şi în Republica Moldova. 

Astfel, angajaţii Societăţii pe Acţiuni «Крымский Титан» din Ucraina 

depun, după încheierea contractului individual de muncă, următorul 

jurământ: „Eu, devenind salariat al întreprinderii «Крымский Титан», 

jur solemn: să execut cu responsabilitate înaltele obligaţii funcţiona-

le şi cele de producţie asumate! Să nu încalc disciplina muncii, să fiu 

un salariat disciplinat şi de bună-credinţă, să respect regulamentul 

intern, să particip activ la viaţa socială a întreprinderii! Să continui 

în mod demn acele realizări în muncă ale generaţiei mai în vârstă, 

ataşându-mă experienţei acesteia, multiplicând astfel succesele în 

muncă! Să păstrez tradiţiile întreprinderii! Prin atitudine conştiin-

cioasă faţă de muncă să devin un profesionist în domeniu, să fiu res-

pectat de către colectivul de muncă şi să înscriu în mod demn nume-

le meu în istoria întreprinderii! Toate puterile şi cunoştinţele le voi 

depune pentru succesul şi prosperitatea întreprinderii «Крымский 

Титан»! Jur să port cu demnitate mândrul titlu de salariat al în-

treprinderii «Крымский Титан»!” [230]. Jurământul se depune în 

mod colectiv, fiind pronunţat în voce de către salariaţi, după ce 

unul din proaspeţii angajaţi dă citire textului jurământului în cauză. 

Sub aspectul conţinutului jurământul dat este format, ca şi alte for-

mule de jurământ, din obligaţii de diferit gen: obligaţia de a executa 

sarcinile funcţionale asumate prin intermediul contractului de muncă 
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(obligaţie juridică); obligaţia de a respecta disciplina muncii şi re-

gulamentul intern (obligaţie juridică); obligaţia de a respecta tradiţii-

le întreprinderii (obligaţie deontologică); obligaţia de bună-credinţă 

(obligaţie juridică).   

În unele cazuri, conţinutul jurământului corporativ este expus 

într-o formă de glumă cu accente ironice, în acesta regăsindu-se şi 

unele elemente care depăşesc cadrul legal, menite să influenţeze sub-

conştientul subiectului depunător. La întreprinderea «Северо-

Западный энергетический инжиниринговый центр» S.A. din Fede-

raţia Rusă, tinerii specialişti angajaţi depun următorul jurământ, de-

numit jurământul tânărului specialist: „Eu, fiind încadrat în rândul 

tinerilor specialişti de la întreprinderea «Северо-Западный энерге-

тический инжиниринговый центр» S.A., promit solemn: Să continui 

munca începută de cel care pentru prima dată a dobândit prima scân-

teie. Să trăiesc, să învăţ şi să lucrez aşa cum au lăsat drept moştenire 

marele Thomas Alva Edison şi marele Anatolii Ciubais. Să ţin minte şi 

să aplic în practică şi în mod constant tot ceea ce am fost învăţat, sunt 

şi voi fi învăţat. Să respect cu sfinţenie standardele de stat. Să ascult 

vocea raţiunii (mai ales vocea administraţiei întreprinderii). Să ascult 

cu răbdare toate comentariile şi sugestiile colegilor (dar să procedez 

corect şi conform propriei conştiinţe). Să particip activ la toate eveni-

mentele de divertisment. Să nu pun piedici colegilor, ci să le acord tot 

sprijinul. Fiecare zi să o aştept cu speranţa că aceasta va fi mai bună 

decât ziua de ieri. Să fiu cinstit şi punctual în data de 15 şi 30 a fiecă-

rei luni. Să mă iubesc pe mine, dar şi pe ceilalţi. De dragul ştiinţei şi 

tehnologiei, a unor proiecte noi şi a unui viitor luminos pentru mine, 

cât şi pentru întreprinderea «Северо-Западный энергетический 

инжиниринговый центр» S.A., să nu mă opresc în faţa dificultăţilor 

şi greutăţilor. Să mor, dar să nu părăsesc locul de muncă. Să nu-mi fie 

teamă de a prezenta şi susţine noi ipoteze, idei şi proiecte întru benefi-

ciul întreprinderii «Северо-Западный энергетический инжинирин-

говый центр» S.A., a poporului rus şi a întregii lumi. Să accept re-

comandările colegilor seniori. Să nu mă abat de la calea selectată 

care este, desigur, calea cea dreaptă. Afiliindu-mă slavei tale, Mare 

Întreprindere «Северо-Западный энергетический инжиниринговый 

центр» S.A., jur că voi consolida şi multiplica prin muncă şi prin 

energie tinerească măreţia ta şi că voi construi prezentul şi voi proiec-

ta viitorul tău” [210]. 
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Bineînţeles că o astfel de formulă de jurământ, cu accente meni-

te să producă doar efecte benefice asupra depunătorului, nu pare să 

afecteze sub nicio formă drepturile salariatului depunător, ba din 

contra. Totodată, menţionarea în cadrul jurământului a formulei „să 

mor, dar să nu părăsesc locul de muncă” are un scop precis, acesta 

fiind printre cele mai importante: crearea unei legături puternice de 

ordin ritualic între salariatul depunător şi întreprinderea angajatoare, 

cu implicarea elementelor de noumenizare care solicită funcţionarea 

în subconştient a obligaţiei asumate de către salariatul depunător al 

jurământului. Şi în Belorusia a început să fie utilizată în practica an-

gajării salariaţilor procedura de depunere a jurământului, îndeosebi 

în cazul angajării tinerilor specialişti [242]. 

În Republica Moldova, condiţia depunerii jurământului corpora-

tiv a început deja să fie aplicată în sectorul privat, dar nu cunoaşte o 

dezvoltare la fel de rapidă ca şi în alte ţări din spaţiul ex-sovietic. 

Salariaţii angajaţi de către întreprinderea „Tandem” S.A. depun, în 

cadrul unei proceduri care a generat, aşa cum menţionează chiar în-

treprinderea dată, „polemici, nedumerire, dar şi fascinaţie”, un ju-

rământ  conform unui ritual destul de excentric. În cadrul procedurii 

de depunere a jurământului, tinerii de gen masculin au fost raşi pe 

cap, apoi au îmbrăcat veşminte speciale şi au rostit formula jurămân-

tului, denumit jurământul Companiei „Tandem” [48]. Jurământul 

respectiv are următorul conţinut: „Eu (numele, prenumele), jur pe 

onoarea mea, având îngerii mei drept martori, că voi  respecta sin-

cer, conform puterilor şi înţelepciunii mele, următorul jurământ: Jur 

că mă voi îngriji de bunăstarea Companiei „Tandem” şi că îi voi 

proteja bunurile. Jur că, prin utilizarea eficientă şi cu înţelepciune a 

resurselor naturale, voi garanta dreptul generaţiilor viitoare de a se 

bucura de resursele curate şi bogate ale planetei. Jur să am grijă de 

clienţii Companiei „Tandem”, să înţeleg modul în care clientul îşi 

obţine profitul, cum îşi creează valorile şi să îl ajut în rezolvarea 

problemele proprii. Sunt conştient de faptul că relaţiile şi beneficiile 

pe termen lung sunt mult mai importante decât cele de moment. Voi 

respecta drepturile şi demnitatea fiecărei persoane care lucrează în 

cadrul Companiei „Tandem”, precum şi ale tuturor  persoanelor 

care sunt în tangenţă cu acestea. Jur că mă voi perfecţiona în mod 

constant şi că voi implica membrii Companiei „Tandem” în tot ceea 
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ce ştiu, fără a solicita careva taxe în acest scop. Jur să ascult adevă-

rul fără resentimente, spus de către membrii Companiei „Tandem”, şi 

să-mi schimb atitudinea supunându-mă normelor etice ale Companiei. 

Jur ca în momente de durere şi în momente de bucurie, în momente de 

furie şi în momente de plăcere, să mă comport potrivit beneficiului 

Companiei „Tandem”, să-i aduc slavă prin acţiuni şi intenţii nobile. 

Voi ţine minte că sunt un membru al unei comunităţi şi că, în calitate 

de manager, consultant sau antreprenor, acţiunile mele au un impact 

major asupra bunăstării altor persoane. Garantez că activitatea între-

prinderii va contribui la îmbogăţirea şi progresul societăţii în ansam-

blu. Accept responsabilitatea pentru propriile mele acţiuni în timpul 

executării obligaţiilor asumate şi mă angajez să fiu responsabil pentru 

ele în faţa societăţii. Dacă voi respecta acest jurământ, mă voi putea 

bucura de viaţă, de artă şi de propriul meu succes. Voi putea să tră-

iesc fiind respectat şi în această viaţă, şi după moartea mea. Acţiunile 

mele vor avea drept scop conservarea celor mai bune tradiţii de afa-

ceri şi mă voi bucura, contribuind la îmbunătăţirea vieţii oamenilor. 

Depun acest jurământ cu demnitate şi în mod benevol” [409].  

Textul jurământului conţine de şase ori menţionarea perfor-

mativului „jur”, fapt care nu se întâlneşte nici într-o formulă de jură-

mânt depus de către oricare dintre subiecţii menţionaţi în cadrul studiu-

lui de faţă, finalizându-se prin declaraţia, asumată de către subiectul de-

punător, că jurământul este depus în mod voluntar. Dacă unele din obli-

gaţiile asumate prin intermediul jurământului poartă un caracter lipsit de 

conotaţii de ordin juridic, atunci declaraţia „accept responsabilitatea 

pentru propriile mele acţiuni în timpul executării obligaţiilor asumate şi 

mă angajez să fiu responsabil pentru ele în faţa societăţii”, pronunţată 

de către subiectul depunător, are conotaţii directe raportate la relaţiile de 

muncă, centrate pe obligaţia salariatului angajat de a-şi îndeplini strict 

atribuţiile de serviciu (funcţionale), asumându-şi responsabilitatea pen-

tru acţiunile săvârşite în procesul prestării muncii. 

În cadrul unor întreprinderi din fostul spaţiu sovietic sunt aplica-

te diferite formule de jurământ pentru diferite categorii de salariaţi. 

Astfel, în Kârgâzstan, la întreprinderea „Mol Bulak Finance” au fost 

elaborate trei texte diferite de jurământ pentru trei categorii de anga-

jaţi: pentru directorul întreprinderii, pentru manageri şi pentru cola-

boratorii (ceilalţi salariaţi) întreprinderii respective [213].  
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Un argument in favorem, în raport cu depunerea de către salariaţi 

a jurământului corporativ, constă în aceea că toate celelalte acte juridi-

ce interne din cadrul unităţii conţin diferite obligaţii dispersate ale sa-
lariatului, dar jurământul corporativ le înglobează pe toate într-o formă 

concentrată, adică jurământul corporativ este o „fişă personală” a 
salariatului, reformulată prin prisma unei declaraţii performative. Pe 

de altă parte, unul din argumentele invocate contra obligativităţii de-
punerii jurământului corporativ este centrat pe faptul că mult mai efi-

cientă ar fi conectarea salariatului în atingerea scopurilor întreprinderii, 
prin intermediul unei munci interesante, a unui salariu decent, a unui 

microclimat favorabil în cadrul unităţii şi a unei perspective profesio-
nale clare; în lipsa acestora, orice jurământ corporativ va fi ineficient şi 

va genera cu totul alte efecte decât cele scontate iniţial. 
Obligativitatea depunerii jurământului corporativ generează şi si-

tuaţii conflictuale, iar angajatorii în astfel de cazuri recurg, de regulă, 
la concedierea salariaţilor. Astfel, o companie hotelieră din Rusia şi-a 

obligat toţi salariaţii să semneze un angajament prin intermediul căruia 
aceştia îşi asumau, prin jurământ, obligaţia de a nu fura, de a nu dete-

riora inventarul, precum şi de a se conforma întru totul cerinţelor clien-

ţilor [211]. Angajamentul asumat era citit în mod individual de către 
fiecare salariat în faţa colectivului de muncă şi înregistrat video, fapt 

care a generat refuzul mai multor salariaţi de a-l depune, întreprinderea 
impunându-i să scrie, drept consecinţă, cereri de demisie. 

Piaţa de servicii reacţionează, de asemenea, la cazurile date în 
mod diferit: o companie publicitară din Rusia propune elaborarea unor 

modele aparte de formule de jurământ şi modalităţi speciale de depu-
nere a acestuia. La întreprinderea rusă „SAN Consulting” a fost elabo-

rat şi pus în aplicare un jurământ special – «Присягa сотрудника 
предприятия пищевой промышленности и  общественного пита-

ния» [244]. Potrivit jurământului respectiv, fiecare salariat, inclusiv 
administratorul întreprinderii, pronunţă în mod public textul jurămân-

tului obligându-se, astfel, să respecte regulile interne din unitate şi 
standardele corporative. Este extrem de originală modalitatea procesu-

al-ritualică a actului dat. În acest sens, fiecare salariat este obligat să se 
apropie de un panou special din unitate, pe care este încleiată o foaie 

cu textul jurământului, să citească jurământul respectiv în voce şi să 

pună, după aceasta, mâna (palma) pe textul jurământului, în locul în 
care este imprimată, grafic, o palmă umană în mărime naturală medie. 
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3.3. Jurământul profesional: prezent şi tendinţe de viitor 
 

Deşi este axat, de regulă, pe cea mai răspândită formă a acestu-

ia – jurământul medicilor, jurământul profesional este cu mult mai 

extins. Literatura de specialitate din diferite domenii tratează cu 

interes atât avantajele, cât şi dezavantajele acestui tip de jurământ. 

Chris Theunissen, într-un studiu argumentativ privind necesitatea de-

punerii jurământului profesional de către psihologi, efectuează o ana-

liză foarte pertinentă atât a aspectelor benefice, cât şi a celor mai pu-

ţin benefice ale jurămintelor profesionale [149, p.57-58]. Potrivit 

autorului, depunerea  jurământului profesional confirmă aderarea la 

un set de reguli, principii şi valori, aplicabile în raporturile dintre 

practicanţii unei profesii şi societate, jurământul funcţionând ca un 

instrument de internalizare a poziţiei etice, fiind un pilon central 

pentru o practică profesională corectă [149, p.57]. 

Pe lângă jurământul medicilor, jurământul profesional este de-

pus, exceptând Republica Moldova, şi de alte categorii profesionale, 

cum ar fi experţii-contabili, arhitecţii, veterinarii, factorii poştali etc. 

În Franţa, potrivit art.143 din Decretul nr.2012-432 din 30.03.2012 

privind exercitarea activităţii de expertiză contabilă [372], experţii-

contabili depun jurământul în termen de şase luni de la înregistra-

rea lor, în următoarea formulă: „Jur să practic profesia mea în mod 

conştiincios şi onest, respectând şi aplicând în activitatea mea legis-

laţia”. Jurământul este prestat în faţa Consiliului Regional al Ordinu-

lui Experţilor-Contabili, iar o copie certificată a jurământului depus 

este înmânată expertului-contabil depunător. Şi în România, potrivit 

prevederilor art.22 din Ordonanţa Guvernului nr.65/1994 privind 

organizarea activităţii de expertiză contabilă şi a contabililor autori-

zaţi [M.Of.], după înscrierea în tablou, experţii contabili şi contabilii 

autorizaţi depun jurământul scris în următoarea formulă: „Jur să 

aplic în mod corect şi fără părtinire legile ţării, să respect prevederi-

le Regulamentului Corpului Experţilor Contabili şi Contabililor Au-

torizaţi şi ale Codului privind conduita etică şi profesională a exper-

ţilor contabili şi contabililor autorizaţi, să păstrez secretul profesio-

nal şi să aduc la îndeplinire cu conştiinciozitate îndatoririle ce îmi 

revin în calitate de expert contabil (contabil autorizat)”. 
O altă categorie profesională specială din Franţa, titularii căreia 

depun jurământul, o constituie factorii poştali, modalitatea de depu-
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nere a jurământului de către aceştia fiind reglementată printr-un act 
normativ special – Decretul nr.93-1229 din 10.11.1993 privind ju-
rământul profesional depus de către personalul poştal [373]. Potri-

vit art.1 şi art.2 din Decret, personalul poştal depune, la intrarea 
în funcţie, jurământul profesional în următoarea formulă: „Jur 
să îndeplinesc conştiincios sarcinile care-mi sunt încredinţate. Mă 
angajez să respect cu scrupulozitate integritatea obiectelor plasate 
de către utilizatori şi secretul corespondenţei, informaţiile cu privire 
la viaţa privată de care am luat cunoştinţă în executarea serviciului. 
Mă angajez să execut cu integritate operaţiunile financiare efectuate 
de către Serviciul Poştal. Mă angajez, de asemenea, să raportez ma-
nagerilor ierarhici orice încălcare a legilor şi regulamentelor care 
reglementează activitatea Serviciului Poştal”. În Belgia, o categorie 
profesională aparte, titularii căreia depun jurământul profesional, o 
constituie experţii-geometrişti, statutul juridic al cărora este regle-
mentat prin Legea privind crearea consiliilor federale ale experţilor-
geometrişti din 11.05.2003 [375]. Potrivit prevederilor art.7 din Le-
ge, formula jurământului depus este diferită pentru belgieni şi pentru 
cetăţenii străini. Astfel, cetăţenii belgieni depun jurământul în urmă-
toarea formulă: „Jur fidelitate regelui, ascultare de Constituţie şi 
legile poporului belgian, jur că voi fi fidel, în spirit şi în conştiinţă, 
misiunilor care-mi sunt încredinţate în calitate de inspector”. Cetă-
ţenii străini sunt învestiţi prin depunerea jurământului în următoarea 
formulă: „Jur cu fidelitate, în spirit şi în conştiinţă, aşa cum este 
stabilit de legislaţia belgiană, că-mi voi îndeplini sarcinile care-mi 
sunt atribuite în calitate de inspector”. Belgienii şi străinii care do-
miciliază în Belgia, depun jurământul în faţa instanţei de judecată de 
la domiciliu, iar cetăţenii unui stat membru al UE – în faţa instanţei 
de judecată după alegerea lor. 

Atât în doctrina de specialitate, cât şi în literatura nejuridică 
abordarea instituţiei jurământului profesional este efectuată, de regu-
lă, prin analiza jurământului depus de către medici, cunoscut drept 
jurământul lui Hipocrate. Deşi potrivit legislaţiei moldoveneşti în 
materie, condiţia depunerii jurământului lui Hipocrate nu se înscrie 
în rândul condiţiilor operabile pe parcursul derulării unui raport juri-
dic de muncă, prestarea muncii de către un medic care nu a depus 
jurământul respectiv este imposibilă. Atât legislaţia în vigoare, cât şi 
cutumele aplicabile în materia corporativă a acestei categorii profesi-
onale, condiţionează obţinerea calificării respective prin satisfacerea 
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condiţiei depunerii jurământului de către absolventul instituţiei de 
învăţământ medical. În aşa mod, condiţia depunerii jurământului este 
o condiţie sine qua non pentru obţinerea calificării profesionale de 
medic, aceasta precedând posibilitatea titularului profesiei date de a 
se afla în raporturi juridice de muncă. 

Statutul profesional al medicului face obiectul de reglementare a 
două legi: o lege generală – Legea ocrotirii sănătăţii, şi o lege speci-
ală – Legea cu privire la exercitarea profesiunii de medic. Potrivit 
art.8 din legea generală, exerciţiul profesiunilor medico-sanitare este 
autorizat titularilor unei diplome, unui atestat sau certificat eliberat 
de o instituţie de învăţământ superior sau mediu de specialitate res-
pectivă din Republica Moldova ori din străinătate.   

Condiţia depunerii jurământului nu este menţionată de către le-
giuitor în rândul acelor condiţii care sunt inerente exercitării profesi-
ei, dar, într-un mod indirect, aceasta rezultă dintr-o altă condiţie: cea 
privind deţinerea unui act juridic – diploma de studii recunoscută 
oficial. Astfel, sub aspect atât epistemologic, cât şi praxiologic, con-
diţia de studii speciale precede posibilitatea exercitării de facto a pro-
fesiei de medic. 

Exercitarea profesiunii de medic se poate produce prin interme-

diul a două modalităţi: prin intermediul unui raport de muncă dintre 

medicul-salariat şi unitatea-angajatoare, sau prin intermediul obţine-

rii de către acesta a statutului de liber-profesionist.   

Depunerea jurământului de către subiectul obligat – absolventul 

facultăţii de medicină – este reglementată prin intermediul art.9 din 

Legea nr. 264/2005, potrivit căruia la absolvirea instituţiei de învă-

ţământ superior medical, se depune jurământul medicului, modul de 

depunere a acestuia fiind stabilit de către Ministerul Sănătăţii. Legea 

nu reglementează conţinutul formulei jurământului respectiv, condi-

ţiile de depunere a acestuia fiind aprobate prin Ordinul Ministrului 

Sănătăţii nr.32 p.4 din 24.03.2006 „Cu privire la jurământul medi-

cului” (nepublicat oficial). Potrivit ordinului în cauză, absolvenţii 

studiilor medicale superioare în Republica Moldova, indiferent de 

cetăţenie, depun obligatoriu Jurământul lui Hipocrate în formularea 

modernă, adoptată de către Asociaţia Medicală Mondială în cadrul 

Declaraţiei de la Geneva din anul 1975: „Odata admis printre mem-

brii profesiunii de medic: Mă angajez solemn să-mi consacru viaţa în 

slujba umanităţii; Voi păstra profesorilor mei respectul şi recunoştinţa 



166 

 

care le sunt datorate; Voi exercita profesiunea cu conştiinţă şi demni-

tate; Sănătatea pacienţilor va fi pentru mine obligaţie sacră; Voi 

pastra secretele încredinţate de pacienţi chiar şi după decesul acesto-

ra; Voi menţine prin toate mijloacele onoarea şi nobila tradiţie a pro-

fesiunii de medic; Colegii mei vor fi fraţii mei; Nu voi îngădui să se 

interpună între datoria mea şi pacient consideraţii de naţionalitate, 

rasă, religie, partid sau stare socială; Voi păstra respectul deplin pen-

tru viaţa umană de la începuturile sale chiar sub ameninţare şi nu voi 

utiliza cunoştinţele mele medicale contrar legilor umanităţii. Fac acest 

jurământ în mod solemn, liber, pe onoare!”. Jurământul respectiv se 

depune în mod public, în limba de stat, în limba rusă sau într-o limbă 

de circulaţie europeană şi se confirmă ulterior prin semnătură. 

Aşadar, condiţia depunerii jurământului de către absolventul 

respectiv urmează calea clasică a categoriilor de acest gen – a 

simbiotivelor juridice: actul de depunere a jurământului este un act 

social public cu elemente juridice mixte de drept public şi de drept 

privat. Fiind supus regulilor privind solemnitatea actelor juridice de 

natură simbiotică, expunerea verbală este obligatorie, sub aspect ad 

validitatem, iar condiţia semnăturii private are caracter ad 

probationem. Totodată, apare, după noi, o contradicţie între condi-

ţia depunerii obligatorii a jurământului, cerută de norma juridică, şi 

expresia din formula de jurământ potrivit căreia jurământul este 

făcut în mod liber, care nu este soluţionată de către legiuitor, iar o 

practică judiciară privind aplicarea condiţiei respective (în cazul 

Republicii Moldova) lipseşte. 

Sub aspect praxiologic, apare încă o confuzie între obligativita-

tea depunerii jurământului de către un medic şi un alt titular al unei 

profesii din domeniul sanitar: cea de farmacist. În primul rând, Legea 

nr. 411/1995 (legea generală) face diferenţa între exercitarea unei 

profesiuni medico-sanitare şi a unei profesiuni farmaceutice; în al 

doilea rând, exercitarea profesiunii de farmacist face obiectul de re-

glementare a altei legi speciale în materie: Legea cu privire la activi-

tatea farmaceutică. Conform art.22 şi 27 din Legea cu privire la ac-

tivitatea farmaceutică, activitatea respectivă se exercită de către spe-

cialişti cu studii farmaceutice superioare sau medii şi cu calificarea 

corespunzătoare cerinţelor stabilite de Ministerul Sănătăţii. Personalul 

farmaceutic este compus din farmacişti-specialişti cu studii farmaceutice 
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superioare şi laboranţi-farmacişti specialişti cu studii farmaceutice 

medii. Abordată prin prisma reglementărilor legale, condiţia depu-

nerii jurământului medicului este aplicabilă numai absolvenţilor-

medici, dar nu şi absolvenţilor-farmacişti, deşi, în fapt, sunt supuşi 

necondiţionat obligativităţii respective toţi absolvenţii instituţiilor 

medico-farmaceutice de învăţământ. Potrivit ordinului respectiv al 

ministrului Sănătăţii, cad sub incidenţa obligativităţii depunerii ju-

rământului toţi absolvenţii studiilor superioare medicale, norma 

respectivă fiind interpretată, praxiologic, în sens extins, adică fiind 

aplicată atât absolvenţilor cu studii medicale, cât şi absolvenţilor cu 

studii farmaceutice. 

În varianta sa originală, Jurământul lui Hipocrate avea următo-

rul conţinut: „Jur pe Apollo medicul, pe Esculap, pe Higea şi 

Panacea şi pe toţi zeii şi zeiţele, pe care îi iau ca martori, că voi în-

deplini acest jurământ şi poruncile lui, pe cât mă ajută forţele şi ra-

ţiunea: Să respect pe cel care m-a învăţat această artă la fel ca pe 

propriii mei părinţi, să împart cu el cele ce-mi aparţin şi să am grijă 

de el la nevoie; să-i consider pe descendenţii lui ca fraţi şi să-i învăţ 

această artă, dacă ei o doresc, fără obligaţii şi fără a fi plătit; să 

transmit mai departe învăţăturile acestei arte fiilor mei, fiilor maes-

trului meu şi numai acelor discipoli care au jurat după obiceiul me-

dicilor, şi nimănui altuia; atât cât mă ajută forţele şi raţiunea, pres-

cripţiunile mele să fie făcute numai spre folosul şi buna stare a bol-

navilor, să-i feresc de orice daună sau violenţă; nu voi prescrie nici-

odată o substanţă cu efecte mortale, chiar dacă mi se cere, şi nici nu 

voi da vreun sfat în această privinţă; tot aşa nu voi da unei femei un 

remediu abortiv; sacră şi curată îmi voi păstra arta şi îmi voi condu-

ce viaţa; nu voi opera piatra din băşică, ci voi lăsa această operaţie 

celor care fac această meserie; în orice casă voi intra, o voi face nu-

mai spre folosul şi bunăstarea bolnavilor, mă voi ţine departe de orice 

acţiune dăunătoare şi de contacte intime cu femei sau bărbaţi, cu oa-

meni liberi sau sclavi; orice voi vedea sau voi auzi în timpul unui tra-

tament voi păstra în secret, pentru că aici tăcerea este o datorie. Dacă 

voi respecta acest jurământ şi nu îl voi călca, viaţa şi arta mea să se 

bucure de renume şi respect din partea tuturor oamenilor; dacă îl voi 

trăda devenind sperjur, atunci contrariul” [49]. 
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În literatura de specialitate, în speţă, în cea de profil medico-

sanitar, au loc dezbateri privind utilitatea/inutilitatea depunerii jură-

mântului de către medicul-absolvent, fiind expuse opinii diamentral 

opuse, uneori cu accente aflate în afara spaţiului destinat unor dezba-

teri academice. În Republica Moldova, astfel de dezbateri lipsesc; cei 

care au abordat jurământul medicului s-au axat, în primul rând, pe as-

pectul pur deontologic al acestei categorii, iar în al doilea rând, nu au 

pus sub semnul întrebării necesitatea depunerii jurământului respectiv. 

Potrivit lui Ion Mereuţă, jurământul lui Hipocrate este cel mai cunos-

cut text antic cu aspecte etice, de responsabilitate civică şi medicală, 

fiind o „lege despre o purtare bună a medicului” [69, p.12]. 

Potrivit lui Fabrice Jotterand de la Rice University din SUA, ju-

rământul hipocratic formează fundamentul profesionalismului medical 

[134, p.122], iar potrivit lui Eric Delassus de la Universitatea Francois-

Rabelais din Tours, Franţa, „…acest jurământ, pentru că subliniază 

valoarea persoanei şi necesitatea de a respecta autonomia acesteia, 

reaşează actul medical în dimensiunea sa esenţialmente umană” 

[160]. O abordare complexă a jurământului hipocratic este efectuată de 

către Steven H. Miles în studiul său fundamental The Hippocratic 

Oath and the Ethics of Medicine din 2005, autorul abordând inclusiv 

raportul dintre jurământ şi eutanasie [141, p.66-67]. 

În România, potrivit prevederilor art.378 din Legea privind re-

forma în domeniul sănătăţii  nr.95 din 14.04.2006 [368], la primi-

rea în rândurile Colegiului Medicilor din România, medicul va de-

pune Jurământul lui Hipocrate, la fel ca şi în Republica Moldova, în 

formularea modernă adoptată de Asociaţia Medicală Mondială. Ne-

cesită a fi menţionat faptul că, spre deosebire de Republica Moldo-

va, jurământul este, potrivit legislaţiei româneşti, o condiţie de ac-

ces în cadrul organismului profesional al medicilor, dar nu o condi-

ţie necesară obţinerii calificării profesionale de medic. O altă deo-

sebire constă în aceea că atât în România, cât şi în majoritatea state-

lor din spaţiul comunitar, jurământul profesional al medicului este 

depus de către titularul profesiei, adică de medic, dar nu de către 

viitorul subiect aspirant la calitatea de medic – absolventul. Colegi-

ul Medicilor din România este un organism profesional cu respon-

sabilităţi delegate de autoritatea de stat, în domeniul autorizării, 

controlului şi supravegherii profesiei de medic ca profesie liberală, 

de practică publică autorizată.  
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În Federaţia Rusă, potrivit prevederilor art.71 din Legea privind 

bazele ocrotirii sănătăţii cetăţenilor în Federaţia Rusă № 323-ФЗ, 

persoanele care au absolvit cursurile fundamentale educaţionale în 

domeniul studiilor medicale superioare depun, odată cu înmânarea 

actului de studii superioare profesionale,  jurământul medicului. În 

sensul legii ruseşti, condiţia depunerii jurământului de către subiectul 

obligat este identică cu regimul juridic aplicat acesteia în Republica 

Moldova: jurământul este depus de către subiectul aflat în starea in-

termediară dintre statutul de student şi cel de medic (profesionist), 

adică depunerea jurământului reprezintă o condiţie necesară obţinerii 

statutului de medic. Această situaţie este deficitară din mai multe 

considerente, cele mai importante fiind următoarele: a) subiectul 

obligat – studentul absolvent al unei instituţii superioare de învăţă-

mânt – este supus unei discriminări în comparaţie cu absolvenţii altor 

instituţii superioare de învăţământ, care nu sunt obligaţi să depună 

jurământul la absolvire; b) subiectul obligat, deşi a efectuat tot par-

cursul educaţional obligatoriu, finalizat prin susţinerea examenelor 

potrivit cerinţelor curriculare, nu poate obţine calificarea necesară în 

baza acestui parcurs, deoarece refuzul de a depune jurământul blo-

chează obţinerea calificării profesionale respective; c) depunerea ne-

condiţionată a jurământului afectează una din libertăţile constituţio-

nale garantate – libertatea conştiinţei, deoarece absolventul în cauză 

este obligat, indiferent de propriile sale convingeri, să depună jură-

mântul; în caz contrar, acestuia îi este blocat accesul spre practicarea 

unei anumite profesii, afectându-se, astfel, un alt drept constituţional 

al cetăţeanului – dreptul la libera alegere a muncii, garantat de către 

art.43 din Constituţie.  

Din aceste considerente, ar fi binevenită intervenţia legiuitorului 

în ceea ce ţine de ajustarea reglementărilor respective în materie de 

exercitare a profesiei de medic la normele constituţionale. Pentru a 

intra în spaţiul constituţional, legiuitorul ar trebui să efectueze două 

acţiuni: să transfere obligaţia depunerii jurământului din categoria 

condiţiilor necesare pentru obţinerea calificării de medic în categoria 

condiţiilor necesare exercitării profesiunii de medic. Acest transfer ar 

trebui corelat cu oferirea pentru subiectul obligat a unei posibilităţi 

alternative de alegere: sau de a depune jurământul, sau de a depune o 

declaraţie solemnă, fără utilizarea sintagmei „jur”, ci numai a celeia 

de „declar solemn”. În acest mod s-ar păstra necesitatea necondiţionată 
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de a depune jurământul sau declaraţia solemnă şi s-ar reveni în peri-

metrul constituţional ce reglementează dreptul persoanei la alegerea 

unei munci şi libertatea de conştiinţă a acesteia. 

Necesitatea depunerii jurământului sau a declaraţiei solemne în 

scopul exercitării profesiei de medic este incontestabilă, chiar dacă, 

sub aspect juridic, manipulările efectuate de personalul medico-

sanitar au devenit tot mai mecanice şi regularizate, supuse reglemen-

tărilor prin intermediul unor acte normative speciale, denumite pro-

tocoale clinice sau protocoale medicale, şi a apariţiei şi dezvoltării 

susţinute a fenomenului, definit de către Daniel Goleman drept „in-

filtrare sinistră a mentalităţii de contabil în medicină” [53, p.288]. 

Sub aspect juridic, protocoalele clinice sunt instrumente normative 

pentru adoptarea deciziilor clinice, toate manevrele şi întreaga con-

duită medicală desfăşurându-se conform unor baremuri clare şi deta-

liate. Oricum, acestea nu vor putea înlocui implicarea umană directă, 

asumată de către medicul-specialist prin intermediul jurământului 

depus. În acest sens, medicul Ruxandra Moraru menţionează urmă-

toarele: „…este frustrant, ca profesionist şi ca dascăl, să contempli o 

lume tot mai tehnologizată, mai dedicată protocoalelor de tratament 

şi procedurilor standard emise de organisme superioare gata să 

funcţioneze ca un megabrain ce se gândeşte la tot şi ne dă soluţii 

oricând, care însă, în practică, aplică toate acestea fără o conştiinţă 

vie, fără conştiinţa intenţiei primordiale şi sacerdotale de vindecare. 

Oare nu tocmai această lipsă a sistemului educaţional face ca proto-

colul prescris să prevaleze asupra conştiinţei şi ştiinţei clinice? Tot 

mai mult apelăm la note şi documente emise de organisme superioa-

re, care exercită mai mult şi tot mai mult funcţiile noastre de clinici-

eni, în sensul cel mai larg al cuvântului” [72]. 

Depunerea jurământului profesional face obiectul unor dezbateri 

şi printre profesioniştii din sistemul educaţional. În literatura peda-

gogică de specialitate, s-au exprimat opinii, inclusiv în formă impe-

rativă, privind necesitatea depunerii jurământului şi de către cadrele 

didactice: educatori, învăţători, profesori etc. [67, p.244-245], [68, 

p.83-84]. În acest sens, prof. Virgil Mândâcanu menţionează, printre 

altele, şi faptul că „analiza structurii deontologiei pedagogice permite 

a purcede la trasarea liniilor generale ale unui proiect al codului de-

ontologic la jurământul şi secretul profesional” [68, p.83].  
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Deşi nu susţinem opinia citată privind obligativitatea depunerii 

jurământului de către cadrele didactice (pedagogi), pentru corectitu-

dinea unei cercetări ştiinţifice adecvate menţionăm că nu este unica 

opinie pro, exprimată şi susţinută mai mult sau mai puţin argumentat. 

În acest sens, opinia dată are şi un anumit suport istoric în materie, 

despre care deja am menţionat. Opinia noastră sceptică vizavi de 

obligativitatea depunerii jurământului de către cadrele didactice are 

mai mulţi piloni, dintre care îi vom menţiona doar pe cei mai impor-

tanţi. Aşa cum am menţionat mai sus, potrivit datelor oficiale publi-

ce, lista categoriilor de persoane care sunt obligate prin lege să depu-

nă jurământul la accederea într-o anumită funcţie este, începând cu 

anii de după declararea independenţei Republicii Moldova, în conti-

nuă şi constantă creştere, producându-se, în acest sens, şi o creştere 

exagerată a numărului de persoane legate prin jurământ legal public. 

Acest fapt a dus, în mod inevitabil, la devalorizarea actului extrem de 

important al depunerii jurământului de către o persoană. În acest 

sens, suntem destul de sceptici că includerea în lista respectivă a ca-

drelor didactice va duce la creşterea prestigiului profesiei de pedagog 

şi, respectiv, la creşterea calităţii actului educaţional, în urma prestă-

rii muncii de către un pedagog care a depus jurământul, în compara-

ţie cu unul care nu a depus jurământul în cauză.  

Este foarte puţin probabil că prestigiul cadrului didactic în ochii 

societăţii şi gradul de încredere faţă de acesta se va ameliora dacă va 

fi obligat să depună jurământul. Pentru comparaţie menţionăm că, 

potrivit datelor furnizate de către Institutul de Politici Publice, în ur-

ma BOP din aprilie-mai 2012, gradul de neîncredere al populaţiei în 

organele de justiţie (judecătorii, procuratură etc.) din Republica Mol-

dova era de 66% [16]. 

Şi un alt argument: există un oarecare risc că o categorie de per-

soane vor refuza, din motive de libertate a conştiinţei, garantate con-

stituţional, să depună jurământul. Refuzul respectiv ar echivala, im-

plicit, obligativitatea în cauză cu interdicţia de a exercita profesia de 

pedagog. Trebuie de avut în vedere, totuşi, că această profesie nu 

este una de natura funcţiei publice, făcând parte din aşa-zisa catego-

rie a profesiilor de natură privată, în sensul că poate fi exercitată de 

către orice persoană cu studii, calificări şi calităţi morale adecvate, 

indiferent de domeniul public sau privat, obligaţiile şi drepturile cele 

mai importante rămânând a fi aceleaşi.  
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În cazul supus discuţiilor, cel al acceptării sau inacceptării de-

punerii jurământului de către un cadru didactic, s-a propus de către 

unul şi acelaşi autor cel puţin un model de jurământ complet (2010) 

[67, p.244], dar şi un model de început de jurământ (1997) [68, p.83]. 

Pentru o comparaţie adecvată, vom apela direct la sursele respective, 

potrivit cărora un jurământ al cadrului didactic ar avea următoarea 

formulă de conţinut introductiv: „Eu, educatorul secolului al XXI-

lea, conştient de marea mea misiune în faţa lui Dumnezeu, popor şi 

întreaga societate, jur ca...” (1997), iar potrivit modelului relativ 

recent, ar trebui să aibă următoarea formulă introductivă: „Eu, edu-

cator al tinerei generaţii de azi şi de mâine, mă declar responsabil 

pentru faptul ca elevii să fie educaţi cu iubire divină şi omenească, 

ca viaţa lor să fie în harul lui Dumnezeu, ca descoperirea lumii, des-

coperirea de sine şi cunoaşterea Divinităţii să le permită a-şi iubi şi 

a-şi respecta legile statului, tradiţiile şi cultura poporului, ajutându-i 

să devină creatori de bunuri şi apărători ai adevărului şi libertă-

ţii...” (2010). Pentru comparaţie, expunem aici şi formula introducti-

vă a jurământului profesorului, din anul 1879, citat  anterior: „Jur, în 

numele lui Dumnezeu, şi declar pe onoarea şi conştiinţa mea credin-

ţă şi supunere Maiestăţii Sale Regelui României, Carol I, şi Constitu-

ţiei ţării, de a îndeplini cu sfinţenie toate datoriile ce-mi impune 

funcţia mea…”. Este sesizabilă, în opinia noastră, atât diferenţa din-

tre formula iniţială şi cea ulterioară a jurământului propus de către 

Virgil Mândâcanu, dar şi faţă de formula respectivă a conţinutului 

introductiv al jurământului din anul 1879. În cazul formulei din 

1997, destinatarul ofrandei este multiplu şi se manifestă în persoana 

lui Dumnezeu, a poporului şi a întregii societăţi (sic!); în cazul 

formulei din anul 2010, destinatarul ofrandei respective este insesi-

zabil, iar, în cazul jurământului profesorului din anul 1879, destina-

tarul ofrandei aduse prin intermediul jurământului era regele ţării, 

deci putem afirma cu certitudine că este vorba iarăşi despre plurali-

tatea destinatarilor ofrandei jurământului. 

Orice jurământ este, obligatoriu, un act care se manifestă printr-

un angajament solemn. Solemnitatea angajamentulului expus prin in-

termediul jurământului este specifică oricărui jurământ, iar un jură-

mânt lipsit de solemnitatea angajamentului riscă să se transforme într-o 

farsă şi devine grotesc. Formula completă a jurământului, propus de 

Virgil Mândâcanu pentru a fi depus de către cadrele didactice, conţine 
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un astfel de angajament solemn, elementele căruia, în cea mai mare 

parte, le considerăm a fi adecvate rolului cadrului didactic în procesul 

educaţional. Totodată, însă, unele conţinuturi sunt, în opinia noastră, 

pur şi simplu irealizabile. Astfel, angajamentul gen „mă voi pătrunde 

de optimism pedagogic” face parte din categoria acestora, deoarece 

optimismul, la fel ca şi pesimismul ţine, în cadrul procesului activităţii 

didactice, de aspectele psihopedagogice; acesta presupune existenţa 

anumitor stări de spirit de ordin nativ cunoscute drept stări tempera-

mentale, care nu prea pot fi supuse schimbărilor. 

O altă formulă de angajament care, de asemenea, este irealizabi-

lă în practică, constă în angajamentul gen „voi respecta normele este-

tice”. Esteticul ţine de valori asupra cărora nu pot fi aplicate anumite 

norme prestabilite; este foarte posibil ca ceea ce astăzi se consideră a 

fi drept normă estetică, să fie considerată absolut inestetic mâine sau 

viceversa; esteticul nu poate fi, sub nicio formă, normativ. În acest 

sens, aşa cum s-a menţionat în literatura de specialitate, definirea este-

ticului în context educativ se loveşte de un şir de dificultăţi, una dintre 

care este de ordin metodologic [38, p.109], şi care provine din actul 

determinării valorilor estetice, fiind influenţat de subiectivitatea recep-

torilor, dar şi a creatorilor de frumos. 

O altă categorie de subiecţi din domeniul educaţiei şi cercetării, 

în cadrul corporativ al căreia se discută despre necesitatea depunerii 

jurământului profesional, o formează savanţii (cadrele ştiinţifice). În 

Republica Moldova, statutul juridic al cercetătorului, precum şi natu-

ra juridică a raporturilor apărute pe parcursul derulării cercetărilor 

ştiinţifice face obiectul reglementărilor unei legi speciale – Codul cu 

privire la ştiinţă şi inovare al Republicii Moldova nr.259 din 

15.07.2004 [288]. Potrivit art.148 şi art.150 din Cod, unitatea pri-

mară în sfera ştiinţei şi inovării este cercetătorul ştiinţific, în sfera 

respectivă existând funcţii ştiinţifice de cercetător ştiinţific stagiar, 

cercetător ştiinţific, cercetător ştiinţific superior, cercetător ştiinţific 

coordonator, cercetător ştiinţific principal, consultant ştiinţific şi 

cea de cercetător ştiinţific invitat. Condiţiile de obţinere a statutului 

juridic de cercetător ştiinţific sunt determinate de aceeaşi lege-

cadru în materie, prin intermediul art.152 din Cod. Ocuparea func-

ţiei ştiinţifice se efectuează în baza selecţiei prin concurs, cu pre-

zentarea programului de activitate şi cu încheierea ulterioară a con-

tractului individual de muncă.  
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Cercetătorii ştiinţifici, la fel ca şi cadrele didactice, nu sunt supuşi 

condiţiei legale de depunere a jurământului pentru a putea profesa în 

domeniul cercetării şi inovării, adică legislaţia în vigoare nu prevede 

niciun fel de reglementări care ar solicita de la subiecţii respectivi de-

punerea jurământului profesional. Totodată, legislaţia naţională în ma-

terie de cercetare şi inovare conţine, însă, o reglementare care are un 

şir de similitudini cu declaraţia solemnă alternativă jurământului şi 

care este operabilă în cadrul elaborării şi susţinerii tezelor de doctorat. 

Potrivit Anexei nr.3 la Ghidul privind  perfectarea tezelor  de doctorat 

şi a autoreferatelor, aprobat prin Hotărârea Comisiei de Atestare a 

CNAA nr.AT03/11 din 23.04.2009 [345], autorul tezei de doctorat 

semnează un act special, denumit Declaraţia privind asumarea răs-

punderii. Potrivit actului respectiv, subiectul autor al tezei declară în 

scris următoarele: „Subsemnatul, declar pe răspundere personală că 

materialele prezentate în teza de doctorat sunt rezultatul propriilor 

cercetări şi realizări ştiinţifice. Conştientizez că, în caz contrar, ur-

mează să suport consecinţele în conformitate cu legislaţia în vigoare”. 

Evident că declaraţia respectivă nu posedă completamente natura juri-

dică a unei declaraţii solemne alternative jurământului, dar nici nu 

poate fi considerată drept un act de formalitate pură.  

Necesitatea depunerii jurământului profesional de către cercetători 

a făcut şi continuă să facă obiectul unor dezbateri în doctrina de speciali-

tate, dar şi în cadrul praxiologic aplicativ al cercetărilor respective. Lau-

rent Tournier menţionează că jurămintele au ocupat un loc foarte impor-

tant în cadrul entităţilor universitare medievale, fiind acte publice, coti-

diene sau ordinare, depuse în mod individual sau colectiv, menite a ci-

menta spiritul corporativ şi coeziunea socială a comunităţii universitare 

[174, p.3]. Tournier menţionează existenţa a două tipuri de surse nor-

mative care consemnau jurămintele corporative universitare: statutele 

şi formulele de jurământ. Statutele universitare, respectiv regulamente-

le interne promulgate de universităţi sau de facultăţi în care se menţio-

nează jurământul, erau multe şi variate. Unele dintre cele mai cunoscu-

te intervenţii ale oamenilor de ştiinţă în favoarea adoptării unui jură-

mânt profesional al cercetătorilor îl constituie articolul  publicat în 

anul 2008 în revista Science de către Davis K.D., Seeman M.V., 

Chapman J. şi Rotstein O.D. [125], precum şi cel al lui James Revill şi 

Malcolm R. Dando A Hippocratic Oath for life scientists, publicat în 

revista Nature în anul 2007 [143]. 
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Cercetătorul britanic, laureatul Premiului Nobel, prof. John Edward 

Sulston a chemat, încă în anul 2001, comunitatea ştiinţifică să elabo-

reze un jurământ al savantului după analogia cu jurământul depus de 

către comunitatea medicală. În calitate de argument, acesta menţio-

nează necesitatea de a depăşi neîncrederea societăţii faţă de lumea 

cercetătorilor şi eliminarea conflictelor de interese în situaţiile în care 

rezultatele cercetărilor pot fi utilizate, în primul rând, pentru obţine-

rea profiturilor. Sulston propune ca depunătorii jurământului respec-

tiv să se călăuzească în activitatea lor de un set de reguli, cele mai 

importante fiind: deschiderea şi loialitatea în raport cu colegii şi so-

cietatea; micşorarea numărului experimentelor făcute pe animale; 

protejarea mediului; neefectuarea actelor de plagiere; neprejudicierea 

deliberată a activităţii altor cercetători. Cercetătorul francez astrofizi-

cianul Pierre Lena a propus o formulă a jurământului profesional al 

cercetătorului, denumit de către acesta serment du scientifique. Potri-

vit lui Lena, acest jurământ ar putea avea următorul conţinut: „În 

măsura în care depinde de mine, jur că niciodată nu-mi voi folosi 

cunoştinţele, invenţiile şi aplicaţiile aferente acestora în scopuri de 

comitere a actelor de violenţă, distrugere sau crimă, de creştere a 

sărăciei sau a ignoranţei, a sclaviei sau inegalităţii, dar le voi dedi-

ca promovării egalităţii între oameni, supravieţuirii omenirii, ascen-

siunii şi libertăţii umane” [164, p.12-13]. Problema depunerii jură-

mântului profesional de către cercetători revine nu numai atunci când 

este adusă atingere aspectului juridic al actului de cercetare, dar şi a 

aspectului etic al actului respectiv. O dezbatere furtunoasă asupra 

eticităţii actului de cercetare şi a responsabilităţii cercetătorului a fost 

stârnită de publicarea de către cercetătorii australieni Alberto 

Giubilini şi Francesca Minerva a unui articol în care se argumentează 

necesitatea introducerii dreptului la avort postnatal (uciderea copilu-

lui născut din motive de sănătate a acestuia sau din motive de impo-

sibilitate materială de creştere a lui) [142]. 

În anul 2000, la Metz (Franţa), a avut loc cea de a 4-a ediţie ge-

nerală a „Etats Généraux de l’Ethique”, care s-a centrat pe testarea 

relevanţei unui document, menit să stabilească principiile de bază 

ale responsabilităţii oamenilor de ştiinţă – a jurământului denumit 

serment du scientifique. Printre autorii acestuia se numără nume 

notorii în domeniul ştiinţei, cum ar fi biologul molecular Gilles-

Eric Séralini, botanistul Jean-Marie Pelt, sociologul Edgar Morin şi 
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avocatul Corinne Lepage. Aceştia au propus comunităţii ştiinţifice 

următorul jurământ: „Jur să fiu fidel eticii de respectare a persoa-

nelor şi a vieţii umane, contribuind la dezvoltarea cunoştinţelor şi 

diseminarea mai largă a acestora. Voi respecta toate speciile în 

biodiversitatea lor: acest respect va inspira acţiunile şi proiectele 

mele, în special în timpul experimentelor pe animale sau pe ţesuturi 

umane. Voi încerca să atenuez suferinţa tuturor fiinţelor vii. Fiind 

admis pentru a avea acces la intimitatea ţesuturilor sau intimitatea 

genetică a indivizilor, nu voi dezvălui identitatea lor şi voi respecta 

confidenţialitatea medicală. Chiar şi sub presiune, nu voi folosi 

cunoştinţele mele împotriva legilor umanităţii. Îmi voi păstra inde-

pendenţa necesară pentru a îndeplini misiunea mea. Mă voi infor-

ma şi voi reflecta asupra sensului experimentelor mele şi asupra 

consecinţelor acestora. Mă voi asigura că munca şi cercetările me-

le nu sunt utilizate în scopuri de distrugere sau de manipulare. Voi 

respecta cunoştinţele societăţilor etnice şi tradiţionale. Voi avea 

grijă să nu uit de responsabilităţile mele pentru generaţiile prezen-

te şi cele viitoare. Nu voi accepta ca din considerente de naţionali-

tate, cultură, politică sau pentru beneficii materiale să deviez de la 

misiunea mea. Voi interveni pentru a apăra, cu fiecare ocazie, toa-

te aceste reguli. Voi avea stima oamenilor şi a colegilor mei, dacă 

voi fi credincios promisiunilor mele. În caz contrar, voi cădea în 

dizgraţia şi dispreţul lor” [176]. 

Unele şcoli superioare cu renume din Europa au elaborat pro-

priile lor formule de jurământ profesional al cercetătorului ştiinţi-

fic, denumite în mod generic Serment d'Archimède, propunând co-

munităţilor respective afilierea benevolă la acestea [171]. Printre 

instituţiile menţionate se numără l'École nationale supérieure 

d'électronique, informatique et radiocommunications de Bordeaux, 

l'École polytechnique fédérale de Lausanne, l'Institut national 

polytechnique de Grenoble etc.  

Evident că orice discuţie academică privind categoria jurămân-

tului nu poate fi completă şi suficientă, fără a fi abordată din toate 

perspectivele, ţinând cont de caracterul de instituţie totală a jurămân-

tului. Astfel, condiţia depunerii jurământului profesional de către cer-

cetătorii ştiinţifici, chiar dacă a demarat în afara unor dezbateri doctri-

nare închistate în cadrul limitat al epistemologiei ştiinţelor juridice, 
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nu poate să evite domeniul dreptului, în general, şi al dreptului la 

muncă al titularului profesiei de cercetător, în special. Este salutabil 

dezideratul de a menţine cercetările ştiinţifice în albia firească a de-

cenţei unei cercetări ştiinţifice, însă instituţia jurământului nu va pu-

tea să oprească intenţiile subiecţiilor rău porniţi care, oricum, nu vor 

fi afectaţi de esenţa acestuia. Pe de altă parte, cercetătorii oneşti care 

urmăresc o carieră profesională corectă vor avea acel parcurs corect, 

indiferent de faptul că au fost sau nu supuşi condiţiei depunerii jură-

mântului. Condiţionarea obţinerii unei calificări profesionale clasice 

prin depunerea jurământului, cum este cazul obţinerii calificării de 

medic, nu trebuie confundată cu cariera unui cercetător ştiinţific, ca-

re, prin calificarea obţinută, poate aparţine unor domenii de formare 

profesională complet diferite şi uneori chiar incompatibile. De aceea, 

depunerea jurământului nu poate servi drept garant absolut în scopul 

urmărit de către susţinătorii acestei idei. În calitate de simbiotiv juri-

dic, jurământul depus de către un subiect obligat, oricare ar fi acesta, 

produce efecte juridice imediate şi, de regulă, iremediabile, care pot 

ulterior afecta libertatea de conştiinţă a subiectului depunător. În 

consecinţă, condiţia depunerii jurământului de către cercetători trebu-

ie abordată cu maximă acurateţe, pentru a nu prejudicia, pe de o par-

te, scopul final urmărit – creşterea unei generaţii de cercetători in-

tegri, iar, pe de altă parte, de a nu transforma în derizoriu deziteratele 

înalte ale jurământului-performativ. 
 

3.4. Problematica încadrării constituţionale a condiţiei depu-

nerii jurământului în contextul libertăţii de conştiinţă a persoanei 
 

Simbiotiv juridic, instituţia jurământului este formată sincretic, 

în cadrul acesteia coexistând organic elemente eterogene ce aparţin 

diferitor domenii ale cunoaşterii umane. Din aceste considerente, 

subiectul care este supus condiţiei depunerii obligatorii a jurămân-

tului nu este implicat numai în calitate de persoană fizică, de ex-

presie juridică, ci, simultan, operează şi celelalte elemente eteroge-

ne aparţinând instituţiei jurământului, cum ar fi: cele de ordin reli-

gios, etic, psihologic, antropologic etc. Spre deosebire de alte cate-

gorii juridice, jurământul nu se supune condiţiei eliminării din spa-

ţiul aplicabilităţilor praxiologice, aceasta nefiind o construcţie epis-
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temologică (teoretică). Depunerea jurământului, ca şi condiţie ope-

rabilă în cadrul parcursului raportului de muncă fie tipic, fie atipic, 

nu poate fi identificată cu alte condiţii operabile în acelaşi perime-

tru juridic cum ar fi, de exmplu, condiţia examenului medical obli-

gatoriu pentru încadrarea în anumite funcţii. Jurământul, odată de-

pus, continuă să producă efecte chiar şi după stingerea raportului 

care a necesitat aplicarea condiţiei respective, astfel regula potrivit 

căreia stingerea raportului juridic atrage după sine şi stingerea con-

secinţelor generate de către acesta nu este aplicabilă şi în cazul ac-

tului social public de depunere a jurământului. Jurământul nu este 

supus stingerii; altfel spus, jurământul nu se uită.  

Ca şi performativ juridic, jurământul generează consecinţe imedi-

ate şi iremediabile, de cele mai multe ori cu un efect puternic asupra 

subiectului depunător. Sub acest aspect, depunerea jurământului aduce 

atingere unor substraturi sensibile şi insesizabile juridic ale depunăto-

rului, cel mai important dintre acestea fiind conştiinţa subiectului. Pe 

parcursul a sute de ani, persoane cunoscute şi necunoscute, celebre şi 

anonime, şi-au riscat viaţa, iar deseori chiar şi şi-au jertfit-o, pentru a li 

se asigura libertatea conştiinţei. Printre actele impuse supuşilor săi de 

către stat, pe parcursul dezvoltării istorice, s-au aflat suficiente acte 

care veneau, mai mult sau mai puţin, în contradicţie cu conştiinţa unei 

părţi din populaţia care cădea sub incidenţa aplicării acestora. Indivizi 

sociali, oamenii se adaptau supunându-se condiţiilor impuse, chiar 

dacă, în fapt, adeseori le detestau şi le făceau doar de formă. Vom su-

blinia că o parte dintre aceştia, de regulă, minoritară în cadrul unui 

grup social mai vast, se opuneau public la ceea ce considerau a fi un 

actus sacrilegium. Din categoria acestor acte a făcut parte şi obligaţia 

depunerii jurământului pentru posibilitatea exercitări unei funcţii, obţi-

nerea unei calificări profesionale sau exercitarea unei anumite profesii. 

Evident că majoritatea celor obligaţi s-au supus şi condiţiei date, abor-

dând o atitudine strict formală faţă de necesitatea depuneii jurământu-

lui respectiv, în timp ce o parte au refuzat să o facă.  

Potrivit legislaţiei Republicii Moldova care reglementează ra-

porturile de muncă atipice, depunerea jurământului este, în cazurile 

specificate de lege, o cerinţă necondiţionată, care nu oferă subiectu-

lui decât două posibilităţi: sau acceptă cerinţa legală şi depune jură-



179 

 

mântul, încadrându-se ulterior într-o nouă situaţie legală şi obţinând 

un nou statut juridic aspirat, sau refuză să depună jurământul şi, as-

tfel, îşi autoblochează accesul către situaţia legală respectivă şi statu-

tul juridic la care aspiră.    

În Republica Moldova lipseşte practica judiciară în ceea ce ţine 

de aplicarea condiţiei depunerii jurământului şi posibilele cazuri de 

refuz de a depune jurământul din motive de conştiinţă sau din alte 

motive. Deşi la prima vedere şi în urma unei abordări superficiale, se 

poate ajunge la concluzia că este o problemă irelevantă sau chiar arti-

ficială, situaţia de facto este cu totul alta. Potrivit BOP-urilor pe ul-

timii zece ani, subiecţii obligaţi prin lege să depună jurământul la 

încadrarea într-o anumită funcţie care generează raporturi de muncă 

atipice se plasează, în mod constant, pe primele poziţii în ceea ce ţine 

de gradul de neîncredere publică a societăţii, în special, subiecţii cu 

statut de demnitari publici din cadrul organelor de justiţie, o încrede-

re relativ mai mare (de regulă, puţin peste 50%) existând faţă de an-

gajaţii organelor administraţiei publice locale [5], [6], [7], [8], [9], 

[10], [11], [12], [13], [14], [15], [16]. 

Aceasta presupune că există o percepere socială în masă a fap-

tului că majoritatea subiecţilor obligaţi să depună jurământul încal-

că jurământul depus, fără a avea careva remuşcări şi procese de 

conştiinţă şi fără a fi supuşi sancţiunilor legale necesare. În acest 

mod, autorităţile publice ale statului care au şi calitatea de autorităţi 

angajatoare pentru subiecţii respectivi, tolerează cu bună ştiinţă o 

astfel de practică ce duce, finalmente, la devalorizarea actului de 

depunere a jurământului ca şi act social public. Pe de altă parte, 

acestea introduc o segregare ilegală anticipativă a subiecţilor care, 

din motive de conştiinţă, refuză să ocupe anumite funcţii sau să 

profeseze într-un anumit domeniu, din cauza obligativităţii depune-

rii jurământului.    
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Tabelul 3.1  
 

Gradul de neîncredere al populaţiei Republicii Moldova în  

organele publice, angajaţii cărora depun jurământul la  

încadrarea în funcţie 

 

Anul realiză-

rii BOP 

Categoria 

organelor 

publice 

Gradul de  

neîncredere 

Perioada reali-

zării BOP 

2001 
Justiţie 

Primărie 

67% 

63% 

Nu este menţi-

onată 

2002 
Justiţie 

Primărie 

60% 

41% 
Martie-aprilie 

2003 
Justiţie 

Primărie 

58,2% 

42,2% 
Noiembrie 

2004 
Justiţie 

Primărie 

55,3% 

39,7% 
Noiembrie 

2005 
Justiţie 

Primărie 

59,5% 

51,5% 
Decembrie 

2006 
Justiţie 

Primărie 

59% 

47% 
Noiembrie 

2007 
Justiţie 

Primărie 

67,5% 

46,6% 
Noiembrie 

2008 
Justiţie 

Primărie 

62,1% 

46,4% 

Septembrie-

octombrie 

2009 
Justiţie 

Primărie 

51% 

37,9% 
Noiembrie 

2010 
Justiţie 

Primărie 

65,1% 

47,6% 
Noiembrie 

2011 
Justiţie 

Primărie 

76% 

48% 
Noiembrie 

2012 
Justiţie 

Primărie 

66% 

41% 
Aprilie 

 

Chiar dacă majoritatea cetăţenilor moldoveni se declară, sub as-

pect confesional, drept creştini ortodocşi, iar reprezentanţii cultului 

creştin-ortodox din Republica Moldova au o atitudine tolerantă faţă 

de depunerea jurământului de către membrii cultului, există şi alte 

culte legal înregistrate membrii cărora, potrivit regulamentelor de 
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funcţionare, nu depun jurământul. Astfel, potrivit prevederilor Statu-

tului de organizarea şi funcţionare a Bisericii Adventiştilor de Ziua 

a  Şaptea „Mişcarea de Reformaţiune din Republica Moldova” 

aprobat prin Hotărârea Guvernului nr.524 din 19.07.1994 [340], 

membrii Bisericii  respective, din motive  religioase,  nu  pot   înde-

plini serviciul militar activ, dar recunosc şi respectă legislaţia referi-

toare la   serviciul   de  alternativă,  fără  purtarea  armei  şi   depune-

rea jurământului. La fel, Statutul de organizare şi funcţionare a 

Uniunii Bisericilor Creştinilor Credinţei Evangelice (Cultul Penti-

costal) din Republica Moldova, aprobat prin Hotărârea Guvernului 

nr.46 din 08.02.1993 [MO], prevede faptul că membrii Biseri-

cii Penticostale, din motive confesionale, nu  pot satisface serviciul 

militar activ, dar recunosc serviciul de alternativă stabilit prin lege, 

fără purtarea armei şi depunerea jurământului. 

În ceea ce ţine de tratarea acestui aspect al jurământului, atât 

epistemologia, cât şi praxiologia aplicării condiţiei respective din 

afara Republicii Moldova cunoaşte variate modalităţi de abordare. 

Aceste modalităţi pot fi clasificate, orientativ, în trei categorii: abor-

darea condiţiei depunerii jurământului în mod absolut imperativ; 

abordarea condiţiei depunerii jurământului în mod relativ imperativ; 

abordarea condiţiei depunerii jurământului în mod dispozitiv. 

Abordarea condiţiei depunerii jurământului în mod absolut im-

perativ. Abordarea imperativă a condiţiei depunerii jurământului în 

raporturile de muncă este cea mai rigidă modalitate de reglementare 

şi aplicare a condiţiei în cauză. În acest caz, condiţia respectivă este 

reglementată prin intermediul unor norme juridice cu caracter absolut 

imperativ, care nu oferă nicio posibilitate discreţionară subiectului 

obligat, în afară de posibilitatea alegerii personale de a nu participa la 

raporturile juridice în cauză. Mecanismul dat presupune că subiectul 

obligat trebuie să depună jurământul în formula şi modul determinat, 

în mod imperativ, de norma legală aplicabilă. Această modalitate 

este aplicată în cazul tuturor condiţiilor de depunere a jurământului, 

operabile în interiorul parcursului complet al unui raport juridic de 

muncă atipic din Republica Moldova, fără ca legiuitorul să ofere ca-

reva posibilităţi legale de derogare de la normele respective. Fiind 

specifică majorităţii ţărilor din componenţa fostei Uniuni Sovietice, 

această abordare este de natură totalitaristă, sub aspectul manifestării 
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libertăţii de conştiinţă şi a celei religioase. Se aplică în Federaţia Ru-

să, Ucraina, Belarusi, alte state din fosta URSS. 

De departe se poate afirma că jurământul depus de către subiec-

ţii obligaţi din Turkmenistan reprezintă o modalitate dintre cele mai 

neconforme respectării principiului libertăţii conştiinţei. Atât formula 

jurământului, cât şi condiţiile de depunere a acestuia fac obiectul 

unei legi speciale în materie: Legea privind jurământul naţional al 

Turkmenistanului din 17.03.2007 [395]. Potrivit prevederilor art.1 

din Lege, jurământul se depune numai în următoarea formulă: „Tur-

kmenistan, Patria mea iubită, ţinutul meu natal iubit, şi în gândurile 

mele, şi în inima mea eu sunt permanent cu tine. Pentru cel mai mic 

rău, cauzat ţie, să mi se usuce mâna mea. Pentru cea mai minusculă 

acuzaţie asupra ta, să mi se usuce limba mea. La ora trădării Patriei 

mele, a Preşedintelui Turkmenistanului, a drapelului tău sfânt, să mi 

se întrerupă suflarea mea”. Potrivit legii, este interzisă orice acţiune 

sau inacţine, care prejudiciază jurământul naţional al Turkmenistanu-

lui, persoanele vinovate fiind pasibile de a fi atrase la răspundere 

conform legii. Modalităţile de autoasumare de către depunătorul ju-

rământului a unor consecinţe care, deşi încadrate formal în conţinutul 

unei norme juridice, se află departe de spaţiul terminologiei juridice 

moderne, sunt în contradicţie vădită cu drepturile şi libertăţile fun-

damentale ale omului, afectând, în mod direct şi indiscutabil, liberta-

tea de conştiinţă a depunătorului. Mai mult ca atât, după noi, formu-

larea gen „să mi se întrerupă suflarea mea” conţine solicitarea pre-

ventivă a subiectului depunător de a fi condamnat la moarte în caz de 

încălcare a jurământului depus. Evident că legea nu prevede nicio 

posibilitate pentru subiectul obligat de a alege între depunerea jură-

mântului sau a unei declaraţii alternative. 

Abordarea condiţiei depunerii jurământului în mod relativ im-

perativ. O altă modalitate de abordare a condiţiei în cauză este cea 

relativ imperativă. Prin intermediul acestei modalităţi de reglementa-

re, legiuitorul îi limitează subiectului obligat posibilitatea alegerii 

între depunerea jurământului sau efectuarea unui alt act alternativ cu 

aceleaşi efecte juridice, oferindu-i acestuia numai posibilitatea alege-

rii anumitor conţinuturi ale formulei jurământului, care ar fi confor-

me credinţei sale religioase sau conştiinţei proprii. În cazul Republi-

cii Moldova, toate formulele de jurământ aplicabile au un conţinut 

laic, fără elemente de ordin religios: depunerea jurământului într-o 
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formulă religioasă nu este reglementată de către legiuitor. În acest 

sens, menţionăm că dacă subiectul obligat va da citire jurământului 

în formula legală stabilită, dar va finaliza jurământul respectiv prin 

fraza „Aşa să-mi ajute Dumnezeu”, actul de depunere a jurământului 

ar trebui să fie invalidat şi lovit de nulitate. 

Modalitatea relativ imperativă de depunere a jurământului este 

reglementată de către legislaţia mai multor state, cum ar fi Polonia, 

Canada, Elveţia etc. Aceasta este pe larg utilizată şi de către legiuito-

rul din România. Potrivit prevederilor art.55 din Legea nr. 188/1999 

privind Statutul funcţionarilor publici, funcţionarul public definitiv 

depune jurământul de credinţă, care are următorul conţinut: „Jur să 

respect Constituţia, drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului, 

să aplic în mod corect şi fără părtinire legile ţării, să îndeplinesc 

conştiincios îndatoririle ce îmi revin în funcţia publică în care am 

fost numit şi să păstrez secretul profesional. Aşa să-mi ajute Dumne-

zeu!”. Legea oferă subiectului depunător posibilitatea limitată de a 

alege între pronunţarea formulei complete sau incomplete a jurămân-

tului, menţionându-se că jurământul se poate depune şi fără formula 

religioasă de încheiere. O altă modalitate originală de depunere a 

jurământului cu sau fără formulă religioasă este prevăzută în legisla-

ţia Poloniei. Potrivit prevederilor art.104 din Constituţia Republicii 

Polone, depunătorul jurământului poate finaliza formula tipizată a 

acestuia prin fraza „Aşa să mă ajute Dumnezeu”, adică formula reli-

gioasă nu este parte integrantă a jurământului [380]. 

Alegerea depunerii jurământului în formulă religioasă sau în 

formulă laică, aflându-se la discreţia subiectului depunător, nu a ge-

nerat până acum discuţii doctrinare sau de alt gen. Totuşi, odată cu 

secularizarea in extremis a statelor moderne, au început să fie expri-

mate şi opinii privind necesitatea eliminării complete a formulei reli-

gioase şi păstrării doar a formulei laice a jurământului. După scoţia-

nul Sean Templeton, formula religioasă ar trebui exclusă completa-

mente din conţinutul jurământului, ţinând cont de componenţa reli-

gioasă şi cea ateistă a locuitorilor Scoţiei [147]. Acesta consideră că 

jurământul prin apel la divinitate urmărea două scopuri: un scop pri-

mar religios, deoarece, jurând pe numele lui Dumnezeu, persoana era 

convinsă că va răspunde pentru sperjur în faţa lui Dumnezeu; celălalt 

scop consta în faptul că jurământul avea totodată şi un sens juridic, 

prin intermediul acestuia schimbându-se statutul unei persoane fizice 
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din simplu individ în subiect al dreptului penal, deoarece, în caz 

de sperjur, acesta era pasibil de a fi atras la răspundere penală. 

Sean Templeton propune ca toţi subiecţii depunători să depună jură-

mântul nonreligios, adică laic (de stat).  

Curtea Supremă de Justiţie a SUA s-a expus, încă în anul 1961, în 

privinţa libertăţii persoanei de a jura fără a apela la numele lui Dumne-

zeu (cazul Torcaso v. Watkins – 367 US 488). În opinia instanţei, nici-

un stat, nici chiar Guvernul Federal nu poate, prin intermediul unor 

mecanisme constituţionale, să oblige o persoană ca aceasta, în mod 

public, să jure că crede într-o divinitate sau mărturiseşte o anumită 

religie [388]. Oliver Ellsworth, unul din autorii Constituţiei SUA şi 

unul dintre primii preşedinţi ai Curţii Supreme de Justiţie nord-

americane, menţiona ineficacitatea solicitării depunerii jurământului 

religios de către oamenii fără principii de viaţă religioase, deoarece 

aceştia vor jura oricum, aceasta însă nu-i va reţine de la comiterea unor 

ilegalităţi. Acesta considera că, dacă un astfel de jurământ ar şi pune 

obstacole în faţa cuiva, aceştia ar fi doar oamenii foarte cinstiţi şi prin-

cipiali, care, mai curând, se vor autoprejudicia decât vor acţiona con-

trar propriilor convingeri [228]. 

Aşadar, legiuitorul Republicii Moldova a mers pe calea strict la-

ică, nicio formulă de jurământ aplicabil în materia raporturilor de 

muncă atipice nu conţine careva aspecte de ordin religios. Totodată, 

considerăm că legiuitorul ar putea prelua modalitatea poloneză de 

depunere a jurământului, care prevede că depunătorul acestuia este în 

drept să completeze formula oficială cu componenta religioasă, dacă 

consideră de cuviinţă. Astfel, legiuitorul ar oferi subiectului obligat o 

modalitate discreţionară de a decide, în mod intim, asupra conţinutu-

lui jurământului, fără ca acesta să aducă atingere libertăţii religioase 

a acestuia sau conştiinţei lui.   

Abordarea condiţiei depunerii jurământului în mod dispozitiv. 

Cea de a treia modalitate de abordare de către legiuitor a condiţiei 

depunerii jurământului este cea liberalizată, în sensul că legea nu 

impune un anumit mod strict determinat de respectare de către subi-

ectul obligat a condiţiei depunerii jurământului, oferind depunătoru-

lui cel puţin o soluţie alternativă. Aşa cum am menţionat anterior, 

Republica Moldova a preluat modelul respectiv numai într-o singură 

reglementare: cea conţinută în legea procesual penală, dar care nu se 

aplică şi condiţiilor privind depunerea jurământului în cadrul raportu-
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rilor de muncă atipice. Astfel, potrivit legii procesual penale, martorii 

care, din motive de conştiinţă sau confesiune, nu depun jurământul, 

rostesc formula: „Mă oblig să spun adevărul şi să nu ascund nimic 

din ceea ce ştiu”. În toate celelalte cazuri de depunere a jurământu-

lui, subiectul nu are posibilitatea unei alegeri alternative, fiind obli-

gat să se conformeze normei legale imperative. 

Atât doctrina străină de specialitate, cât şi praxiologia aplicării 

condiţiei depunerii jurământului au propus câteva soluţii amiabile în 

ceea ce ţine de situaţiile de incompatibilitate dintre obligaţia depunerii 

jurământului şi garantarea libertăţii de conştiinţă a persoanei. Este im-

portant faptul că refuzul de a depune jurământul de către subiectul 

obligat poate avea drept fundament atât convingerile religioase ale 

persoanei, cât şi lipsa oricăror convingeri religioase. În acest sens, teo-

logia creştină nu cunoaşte o poziţie unitară în ceea ce ţine de depune-

rea sau refuzul de a depune jurământul de către subiectul obligat. Chi-

ar dacă nu sunt în mod direct religioase, atât jurământul în sine, cât şi 

ceremoniile structurate de depunere a acestuia conţin elemente care ţin 

strict de conştiinţa subiectului depunător.  

Fiind garantată prin intermediul art.23 din Constituţie, libertatea 

conştiinţei trebuie să se manifeste în spirit de toleranţă şi de respect 

reciproc. Evaluată prin prisma Convenţiei Europene pentru apărarea 

Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale din 04.11.1950 

[356], obligativitatea necondiţionată de a depune jurământul contra-

vine prevederilor art.9 din Convenţie, în special, alin.(2), potrivit 

căruia libertatea persoanei de a-şi manifesta religia sau convingerile 

nu poate face obiectul altor restrângeri decât cele prevăzute de lege 

care, într-o societate democratică, constituie măsuri necesare pentru 

siguranţa publică, protecţia ordinii, a sănătăţii, a moralei publice, a 

drepturilor şi a libertăţilor altora. În acest context, este evident că 

norma legală privind obligativitatea necondiţionată de depunere a 

jurământului de către un anumit subiect nu se încadrează în cazurile 

în care libertatea respectivă poate fi restrânsă.  

În ceea ce priveşte posibilităţile de soluţionare a situaţiei, aces-

tea sunt relativ simple, legale şi corespunzătoare întru totul normelor 

constituţionale interne şi practicii europene în materie. Pentru o solu-

ţie comparativă, menţionăm că potrivit Regulamentului Curţii Euro-

pene a Drepturilor Omului, fiecare judecător al Curţii depune jură-
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mântul sau face, alternativ, o declaraţie solemnă. Articolul 3 Jură-

mântul sau declaraţia solemnă din Regulament stipulează următoa-

rele: 1. Înainte de  începerea mandatului,  fiecare  judecător ales  

trebuie ca, la  prima  reunire  a  Plenului  Curţii  la  care  judecăto-

rul  asistă  după alegerea sa sau, dacă este nevoie, în faţa preşedin-

telui Curţii, să depună următorul jurământ sau să facă următoarea 

declaraţie solemnă:  „Jur” – sau „Declar în mod solemn” – „că voi 

exercita cu onoare, în mod independent  şi  imparţial  atribuţiile  ce  

îmi  revin  ca  judecător  şi  că  voi păstra secretul tuturor deliberări-

lor”. 2. Aceasta se consemnează într-un proces-verbal” [358].  

De menţionat faptul că Regulamentul Curţii permite judecători-

lor numiţi să aleagă între depunerea jurământului şi depunerea unei 

declaraţii solemne, criteriul de alegere aflându-se la discreţia viitoru-

lui judecător. Indiferent de ce va alege judecătorul – depunerea ju-

rământului sau depunerea declaraţiei solemne – conţinutul acestora 

este identic, cu excepţia formulei introductive: „Eu jur”, în cazul 

celui care alege depunerea jurământului, sau „Eu declar solemn”, în 

cazul judecătorului care alege depunerea declaraţiei solemne. Decla-

raţia solemnă nu schimbă, sub aspect juridic, esenţa obligaţiei asu-

mate de către persoana care alege ca în loc de depunerea jurământu-

lui să facă o declaraţie solemnă.   

Şi legislaţia în materie din multe alte state democratice oferă po-

sibilitate aspirantului la o anumită funcţie să aleagă între depunerea 

jurământului şi depunerea unei declaraţii solemne, iar experienţa în 

materie a unor ţări este destul de solidă. Încă în anul 1846, juristul 

englez Enoch Lewis, citat mai sus, menţiona despre măsurile Guver-

nului Britanic în domeniul abolirii unor jurăminte sau a înlocuirii 

acestora prin alte formule oficiale. În Irlanda, The Law Reform 

Commission a elaborat şi publicat un raport, în anul 1990, denumit 

Report on Oaths and Affirmations [133]. După cum se menţiona în 

raportul respectiv, refuzul unor persoane de a depune jurământul este 

fundamentat inclusiv pe idei de ordin moral, etic şi umanist, care ţin 

de demnitatea fiinţei umane în calitate de fiinţă dotată cu raţiune, dar 

nu obligatoriu de ordin teologic.   

În privinţa obligativităţii depunerii jurământului s-a pronunţat şi 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului. În cauza „Alexandridis îm-

potriva Greciei”, Curtea a statuat că libertatea de a manifesta con-
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vingerile religioase conţine, de asemenea, şi un aspect negativ, şi 

anume dreptul persoanei de a nu profesa o religie sau anumite con-

vingeri religioase, dar şi dreptul de a nu fi forţat să acţioneze astfel 

încât să se poată concluziona că persoana are astfel de convingeri sau 

nu. Autorităţile de stat nu sunt în drept să intervină în această sferă a 

conştiinţei individuale şi să certifice convingerile religioase ale per-

soanei, sau să impună persoana să-şi divulge convingerile sale pri-

vind domeniul spiritual. Curtea menţionează că acest lucru este vala-

bil mai ales în cazurile în care persoana este obligată să efectueze 

anumite acţiuni destinate executării unor obligaţii, în special, de a 

depune jurământul pentru a accede într-o anumită funcţie [389]. 

Este relevantă aici şi experienţa Marii Britanii în domeniu. 

Membrii unor confesiuni creştine, diferite de cea catolică – quakerii 

şi moravienii (sec.XVII) – au refuzat să depună jurământul pe mo-

tiv că actul de depunere a jurământului este unul profanator. Pentru 

aceste persoane anume forţa credinţei lor în faptul că îşi vor da da-

rea de seamă în faţa lui Dumnezeu le impunea refuzul de a depune 

jurământul profan cerut de către legile britanice. Pentru ca persoa-

nele care ţin de astfel de convingeri religioase să poată depune to-

tuşi jurământul, legiuitorul britanic a „inventat” noţiunea de 

affirmation, operabilă în Common Law, adică acea afirmaţie solem-

nă care este cunoscută  astăzi drept declaraţie solemnă, dar care 

are, practic, acelaşi conţinut ca şi jurământul depus de către o per-

soană. Pentru prima dată în istorie, la finele sec. al XVII-lea, printr-o 

lege – An Act that the Solemn Affirmation and Declaration of the 

People Quakers shall be accepted instead of an Oath in the usual 

Forme – în Anglia, li s-a oferit creştinilor care ţineau de confesiu-

nea quakerilor, dreptul de a nu depune în faţa instanţei jurământul, 

ci de a face o afirmaţie (declaraţie) solemnă [405]. 

Pentru un om care are o credinţă religioasă puternică, este puţin 

probabil că jurământul sau declaraţia solemnă, în sine, ar putea acţi-

ona ca un stimulent pentru respectarea legii. Pentru o persoană fără 

nicio credinţă religioasă, prin ipoteză, atât jurământul, cât şi declara-

ţia solemnă ar putea fi la fel de irelevante. Jurământul depus nu a 

servit drept impediment pentru nerespectarea obligaţiilor asumate 

prin jurământ şi nici nu a dus la creşterea încrederii populaţiei în su-

biectul depunător. O persoană care va dori să încalce legea nu va fi 
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oprită, indiferent dacă a depus jurământul la investirea sa în funcţie 

sau a făcut o declaraţie solemnă. 

Legislaţia multor state atât din cadrul comunitar, cât şi din afara 

acestuia, reglementează posibilitatea subiecţilor obligaţi de a alege 

între depunerea jurământului sau efectuarea unei declaraţii solemne. 

Potrivit prevederilor „An Act relating to oaths, affirmations, declarations, 

and attestations (Oaths Act 1936)” din Australia, subiectul depună-

tor este în drept să aleagă între depunerea jurământului (oath) sau 

efectuarea unei declaraţii solemne (affirmation), fiecare dintre aceste 

categorii fiind reglementată aparte de către organul emitent al legii în 

cauză, inclusiv formulele jurământului şi formulele declaraţiilor so-

lemne (afirmaţiilor) [383]. În Elveţia, potrivit prevederilor legii „Loi 

sur la prestation des serments du 24 septembre 1965”, „…în toate 

cazurile în care o lege sau un regulament impun depunerea jurămân-

tului, chiar dacă aceşti termeni sunt precizaţi, el va începe cu cuvin-

tele: „Jur sau promit solemn”. Jurământul se consideră depus, da-

că persoana pronunţă cuvintele „jur” sau „promit”.” [374]. Ale-

gerea între pronunţarea formulei „Je jure” sau „Je promets” ţine în 

exclusivitate numai de alegerea individuală şi neviciată a subiectu-

lui depunător.  

În Marea Britanie, condiţia depunerii jurământului face obiec-

tul unei legi speciale – Oaths Act 1978. Art.5 şi art.6 din actul nor-

mativ în cauză reglementează instituţia „Solemn affirmations”, 

menţionând că subiecţii depun declaraţia solemnă care începe cu 

următoarea formulă: „Eu, în mod solemn, sincer şi cu adevărat de-

clar şi afirm” [379]. 

În Canada, potrivit legii Loi sur les serments d’allégeance 

(L.R.C. (1985), depunătorul este în drept să aleagă între „serment 

d’allégeance”sau „affirmation solennelle”. Art.3 din Lege menţio-

nează că „persoanele autorizate prin lege să facă o afirmaţie în loc 

de jurământ, în cauzele civile pot face, în faţa autorităţii competente, 

o afirmare de supunere în aceleaşi condiţii, având în vedere circum-

stanţele care o cer, ca şi angajamentul de credinţă. Această declara-

ţie are acelaşi efect ca şi jurământul” [376]. Statutele Revizuite ale 

Provinciei Alberta (2000) din Canada conţin reglementări speciale în 

materie de jurământ, incorporate în cadrul unui act normativ special 

– Oaths Of Office Act. Potrivit art.4, „În cazul când o persoană este 

obligată, potrivit unui statut din Alberta, să depună jurământul 
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prevăzut de prezenta lege, ea poate face o afirmaţie sau o declaraţie 

solemnă în locul depunerii jurământului. Atunci când în locul admi-

nistrării unui jurământ prevăzut de prezentul act persoanei care tre-

buie să depună jurământul îi este permis de lege să facă o afirmaţie 

sau o declaraţie solemnă, persoana poate face o afirmaţie solemnă, 

în forma prevăzută de jurământ, înlocuind cuvintele „jur cu adevă-

rat” cu „declar şi afirm” pentru cuvântul „jur”, omiţând şi cuvintele 

„Aşa să-mi ajute Dumnezeu” [378]. Un alt act normativ, care 

reglementeză raporturile de funcţie publică în Ontario – Loi de 2006 

sur la fonction publique de l’Ontario. Règlement de l’Ontario 373/07. 

Serments et affirmations solennelles – reglementează, printre alte ti-

puri de jurăminte, şi jurământul depus de către subiectul titular al 

unei funcţii publice. Potrivit art.3 din actul normativ în cauză, titula-

rul funcţiei respective depune, la intrarea în exerciţiul funcţiei, urmă-

torul jurământ sau următoarea declaraţie solemnă (afirmaţie), în lim-

ba franceză sau engleză: „Jur (sau „afirm solemn”), că voi îndeplini 

cu credinţă atribuţiile mele de funcţionar public şi că voi respecta 

legile din Canada şi Ontario. Dacă nu este permis de lege, nu voi 

divulga şi nici nu voi transmite altei persoane orice informaţie sau 

document despre care am luat cunoştinţă sau l-am avut în posesia 

mea întru exercitarea îndatoririle mele. Aşa să mă ajute Dumnezeu. 

(Se omite această frază în afirmaţie.)” [377]. Este de menţionat că 

legiuitorul respectiv a aprobat şi cele două modele de acte – actul de 

depunere a jurământului şi actul de depunere a declaraţiei solemne 

(afirmaţiei) (Anexa nr.7). 

Un suport legislativ solid în materie este cel al Noii Zeelande. 

Instituţia jurământului face obiectul unei legi speciale în materie – 

Oaths and Declarations Act 1957 [387]. Depunerea declaraţiei so-

lemne este reglementată prin intermediul art.4 din actul normativ 

vizat. Potrivit normelor respective, fiecare om are dreptul să depună, 

în locul jurământului, o afirmaţie (declaraţie solemnă), în oricare din 

situaţiile în care legea cere depunerea jurământului, iar această decla-

raţie are aceeaşi putere juridică ca şi un jurământ. Fiecare declaraţie de 

acest gen începe în felul următor: „I, A B, solemnly, sincerely, and 

truly declare and affirm”, mai departe depunătorul pronunţând for-

mula jurământului clasic.  

Şi în India, potrivit The Oaths Act of 26th December, 1969, per-

soanele obligate sunt în drept să aleagă între depunerea jurământului 
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oath sau a declaraţiei solemne affirmation. Potrivit art.6, Toate ju-

rămintele şi afirmaţiile … se administrează în conformitate cu una 

dintre formele adecvate circumstanţelor cauzei: În cazul în care un 

martor în orice procedură judiciară doreşte să depună mărturie 

sub jurământ sau să facă o afirmaţie solemnă în orice formă, … 

instanţa poate, în cazul în care crede de cuviinţă, fără a aduce cu 

nimic atingere conţinutului, să îi permită să depună un  jurământ 

sau o afirmaţie [384]. 

În Statele Unite ale Americii, competenţa în materie de regle-

mentare a condiţiei depunerii jurământului aparţine subiectelor fede-

rale – statelor. Dreptul de a alege între depunerea jurământului sau 

efectuarea unei declaraţii solemne este menţionat şi în Constituţia 

americană din 1787. Textul original al Constituţiei conţine mai multe 

referinţe la depunerea unui  jurământ sau a unei afirmaţii. Potrivit 

art.I, senatorii trebuie să depună un jurământ special sau o afirmaţie 

solemnă; potrivit art.II, şi Preşedintele depune un jurământ sau o 

afirmaţie solemnă înainte de a intra în exerciţiul funcţiei; potrivit 

art.VI, la fel şi funcţionarii de stat, şi cei federali depun un jurământ 

sau o afirmaţie solemnă pentru susţinerea Constituţiei  [381]. 

În statul New York, potrivit prevederilor § 62 din New York State 

Civil Service Law, orice persoană angajată  în administrarea publică, cu 

excepţia unui salariat din grupul profesional al muncitorilor, trebuie să 

depună un jurământ sau o afirmaţie solemnă în forma prevăzută de legi-

le Statului New York [382]. Dreptul de a alege între depunerea jurămân-

tului sau depunerea unei declaraţii (afirmaţii) solemne este, astfel, un 

drept incontestabil al subiectului obligat, participant la raporturile de 

muncă atipice. Practica judiciară din SUA este foarte bogată în materie 

de condiţie de depunere a jurământului, la fel ca şi abordarea categorii-

lor de oath şi a celei de affirmation, în cadrul doctrinar. Discreţionarea 

este elementul principal, dar invizibil în ceea ce ţine de reglementarea 

dreptului subiectului obligat de a alege între depunerea jurământului sau 

depunerea unei declaraţii solemne.  

Dreptul de a alege între depunerea jurământului sau a unei decla-

raţii solemne (afirmaţii) nu este specific, în exclusivitate, doar statelor 

cu o democraţie avansată. Şi unele ţări din Africa, cum ar fi Uganda şi 

Nigeria, oferă subiectului obligat dreptul alternativ de a depune sau 

jurământul, sau o declaraţie solemnă. Potrivit prevederilor art.8 din 
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legea ugandeză The Oaths Act 9 October, 1963, orice persoană care se 

opune depunerii jurământului şi doreşte ca să depună o declaraţie so-

lemnă (affirmation) în loc de a depune jurământul, poate să facă acest 

lucru, potrivit intimei sale convingeri, prin înlocuirea formulei jur cu 

formula declar solemn, sincer şi cu deplin adevăr [385]. O normă cu 

conţinut relativ identic se regăseşte şi în legislaţia nigeriană din dome-

niu, în Oaths Act 2003 [386]. 

Condiţia depunerii jurământului pentru accederea într-o anumită 

funcţie nu este specifică doar legislaţiilor naţionale ale statelor. Deşi 

nu există un act juridic regional sau internaţional consacrat politicilor 

de reglementare a condiţiei depunerii jurământului, instituţia în cauză 

cunoaşte un şir de reglementări conţinute în actele de funcţionare ale 

diferitor organisme internaţionale.  

Potrivit prevederilor art.157 din Tratatul de instituire a Comuni-

tăţii Economice Europene din 25.03.1957 (tratatul fondator al Uniu-

nii) [360], membrii Comisiei (comisarii europeni) la instalarea în 

funcţie, se angajau solemn (engagement solennel) să respecte, pe 

durata mandatului şi după încetarea acestuia, obligaţiile impuse de 

mandat şi, în special, obligaţia de onestitate şi prudenţă în a accepta, 

după încheierea mandatului, anumite funcţii sau avantaje. În cazul 

nerespectării acestor obligaţii, Curtea de Justiţie, sesizată de Consiliu 

sau de Comisie, putea hotărî, după caz, destituirea persoanei în cauză 

sau decăderea din dreptul la pensie ori la alte avantaje echivalente. 

Respectivul engagement solennel reprezintă în sine forma nediscri-

minatorie şi conformă cu libertatea conştiinţei persoanei a jurământu-

lui depus de către comisarul respectiv la numirea în funcţie. Potrivit 

normelor comunitare, angajamentul solemn se aplica la instalarea în 

funcţie, ceea ce presupune că apariţia raportului de muncă al Comi-

sarului respectiv era condiţionată de depunerea angajamentului în 

cauză. În acest sens, condiţia depunerii angajamentului se încadra în 

rândul condiţiilor, în lipsa cărora raportul juridic nu putea fi generat. 

Guillaume Courty şi Guillaume Devin menţionează, într-un studiu 

destinat construcţiei europene, că acesta era un juramânt de indepen-

denţă. [54, p.60]. Ioana Dragomir şi George Augustin Dragomir la fel 

menţionează jurământul reglementat prin normele comunitare [43]. 

Potrivit lui Dan Niţă, şi membrii Tribunalului de Primă Instanţă, creat 

pentru a eficientiza activitatea Curţii de Justiţie, depun jurământul. 



192 

 

Acesta menţionează că, înainte de a intra în exerciţiul funcţiei, 

judecatorii respectivi depun în faţa Curţii de Justiţie următorul 

juramânt: „Jur să îmi exercit funcţia cu deplină imparţialitate şi potri-

vit conştiinţei; jur să nu divulg nimic din secretul deliberărilor”, iar, 

imediat după depunerea jurământului, semnează o declaraţie prin care 

îşi iau angajamentul solemn de a respecta, pe durata funcţiei lor şi du-

pă încetarea acesteia, obligaţiile care decurg din această funcţie, în 

special îndatoririle de a da dovadă de onestitate şi de discreţie în ac-

ceptarea anumitor poziţii sau avantaje după încetarea funcţiei lor [80]. 

Este supus condiţiei depunerii jurământului şi personalul Tribuna-

lului Funcţiei Publice a Uniunii Europene. Potrivit Regulamentului de 

procedură al Tribunalului Funcţiei Publice a Uniunii Europene din 25 

iulie 2007 (versiunea consolidată) [361], sub incidenţa obligaţiei de de-

punere a jurământului cad judecătorii, funcţionarii şi personalul auxiliar.  

Judecătorii depun jurământul anterior intrării în exerciţiul func-

ţiei, condiţia respectivă fiind, astfel, o condiţie de apariţie a raportu-

lui de muncă al judecătorului. Imediat după depunerea jurământului, 

judecătorul depunător semnează o declaraţie prin care îşi ia angaja-

mentul solemn de a respecta, pe durata funcţiei şi după încetarea 

acesteia, obligaţiile care decurg din funcţie, în special îndatoririle de 

a da dovadă de onestitate şi discreţie în acceptarea anumitor poziţii 

sau avantaje după încetarea funcţiei. Potrivit art.3 din Regulament, 

jurământul se depune în următoarea formulă: „Jur să-mi exercit 

funcţia cu deplină imparţialitate şi potrivit conştiinţei; jur să nu di-

vulg nimic din secretul deliberărilor”. 

În cazul funcţionarilor şi personalului auxiliar, condiţia depu-

nerii jurământului este subsecventă apariţiei raportului de muncă. 

Potrivit prevederilor art.21 din Regulament, aceştia sunt numiţi în 

condiţiile prevăzute de Statutul funcţionarilor, răspund în faţa gre-

fierului, sub autoritatea preşedintelui Tribunalului, depunând în faţa 

acestuia şi în prezenţa grefierului următorul jurământ: „Jur să îmi 

îndeplinesc cu deplină loialitate, discreţie şi potrivit conştiinţei 

atribuţiile care îmi sunt încredinţate de Tribunalul Funcţiei Publice 

al Uniunii Europene”. 

Aşadar, condiţia depunerii jurământului în raporturile de mun-

că atipice ale subiecţilor obligaţi este încadrată, potrivit legislaţiei 

Republicii Moldova, în tiparul regulatoriu cel mai închistat, care nu 
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permite nici subiectului-salariat şi nici subiectului-angajator efectu-

area unor derogări de la norma legală. Abordată prin prisma dreptu-

rilor fundamentale ale omului, situaţia dată poate fi interpretată 

drept o subminare a unei libertăţi constituţionale – libertatea conşti-

inţei, dar şi a unui drept constituţional – dreptul la muncă. Din 

aceste considerente se cere revizuirea cadrului legislativ în materie 

prin introducerea dreptului alternativ al subiectului obligat de a ale-

ge între depunerea jurământului şi depunerea unei declaraţii solem-

ne, care ar avea aceeaşi valoare juridică şi ar debloca, instituţional 

şi normativ, realizarea dreptului la muncă al persoanelor, materiali-

zat prin posibilitatea intrării în raporturi de muncă atipice condiţio-

nate de depunerea jurământului. 
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SCURTE CONCLUZII 

 

Aşadar, jurământul este una din cele mai vechi instituţii cu co-

notaţie juridică, fiind cunoscută mai înainte de apariţia dreptului ca 

atare, reprezentând un arhetip al celei mai cunoscute categorii din 

domeniul dreptului privat – a instituţiei contractului. Anterior apari-

ţiei primelor construcţii contractualiste, formalitatea uzuală utilizată 

o constituia jurământul depus de către părţi sau de către una dintre 

acestea, de regulă, partea obligată. Totodată, jurământul este o insti-

tuţie interdisciplinară pluridimensională – o instituţie totală, fiind 

imposibil de a fi abordată doar prin prisma unilaterală a aspectelor juri-

dice ale acesteia. Formalizată printr-un act juridic, aceasta este funda-

mentată pe un soclu nonjuridic şi orice încercare de separare a formalită-

ţii juridice de aspectele nonjuridice duce la erodarea şi distrugerea insti-

tuţiei date. Considerentele în cauză ne dictează că conceptul de jurământ 

necesită a fi abordat doar prin prisma pluridimensionalităţii jurământului 

ca şi categorie socială. Încercarea de tratare a instituţiei jurământului ca 

şi concept juridic standard (atât prin prisma raporturilor juridice de 

muncă, cât şi prin prisma unor raporturi juridice de alt gen), duce la atro-

fierea cerinţelor convenţionale de soliditate şi validitate ale unui demers 

ştiinţific profund. 

Instituţia jurământului este plasată în interiorul zonei de inter-

ferenţă dintre dreptul muncii şi dreptul public, în special, dreptul 

administrativ, servind drept exemplu incontestabil al caracterului 

polivalent al dreptului muncii, în calitate de ramură cu conţinut 

mixt: de drept privat, dar şi de drept public. Totodată, aceasta este o 

construcţie simbiotică complexă, fiind una din puţinele instituţii 

juridice care necesită a fi, în mod obligatoriu, verbalizată, adică 

pronunţată oral de către subiectul depunător. Din aceste consideren-

te, aceasta necesită a fi încadrată într-o construcţie configurativă 

epistemologică nouă. Instituţia jurământului poartă un caracter com-

plex şi este pasibilă de cercetare ca şi construcţie juridică operabilă 

în cadrul unor ştiinţe diferite: juridice, antropologice, psihologice, 

sociologice, politice, dar şi în domeniul filosofiei şi cel al teologiei. 

Concluzia este că ne aflăm în prezenţa unei categorii ştiinţifice 

complexe de ordin simbiotic, în cadrul căreia există foarte multe 

raporturi interne şi puncte de referinţă comune – simbiotivul juridic.  
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Acesta este un produs obţinut prin intermediul derivării sintetice 

care reflectă cel mai bine coabitarea internă a unor componente ca-

re, în mod normal, nu ar trebui să se regăsească în conţinutul uneia 

şi aceleiaşi construcţii, dar care, totodată, nu pot fi separate pentru 

obţinerea unei categorii pur juridice. 

Condiţia depunerii jurământului în raporturile de muncă face 

obiectul unor reglementări juridice semiautonome prin norme de 

drept material, cuprinse într-un şir de acte normative. Obligativita-

tea depunerii jurământului în cadrul raporturilor atipice este regle-

mentată prin intermediul actelor normative la nivel de lege, iar prin 

actele subordonate legii – numai modalitatea de depunere a jură-

mântului. Normele care reglementează condiţia depunerii jurămân-

tului de către subiecţii aflaţi în raporturi de muncă atipice sunt im-

perative. Păstrându-şi natura imperativă, normele în cauză au carac-

ter juridic mixt, inclusiv de drept public al muncii, acestea regle-

mentând şi instituind o condiţie specială în materie de raporturi de 

muncă atipice, în lipsa căreia raportul respectiv este invalidat. Faţe-

ta administrativistă a normei juridice proiectează în prim-plan ca-

racterul social public al jurământului, în care elementele de natură 

privată lipsesc, pe când faţeta laburistă (de drept al muncii) a nor-

melor respective evidenţiază caracterul volitiv bilateral al subiecţi-

lor implicaţi – voinţa cumulativă mixtă a subiectului obligat să de-

pună jurământul şi voinţa subiectului îndreptăţit să ceară subiectu-

lui obligat să se supună condiţiei respective. 

În Republica Moldova se observă o tendinţă de reglementare 

în exces a condiţiei depunerii jurământului în diferite raporturi de 

muncă atipice, fără o fundamentare solidă şi fără a urma necesită-

ţile exprimate de către societate. Aceste lucruri duc, în final, la 

apariţia unor produse juridice foarte şubrede şi lipsite de consis-

tenţă argumentativă necesară. Tendinţele de instituţionalizare a 

unor profesii prin apelarea la similitudinile de depunere a jurămân-

tului utilizate în cazul obţinerii calificării de medic reapar cu o 

anumită perseverenţă, în Republica Moldova acestea manifestându-

se prin anumite poziţionări regulatorii, cum ar fi propunerea de 

depunere a jurământului de către titularii calificării de jurist sau 

prin abordări doctrinare, ce vizează necesitatea depunerii jurămân-

tului de către cadrele didactice. Practica internaţională cunoaşte şi 
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alte domenii profesionale, în cazul cărora apar dezbateri privind 

necesitatea depunerii jurământului; unele mai vechi, cum ar fi ju-

rământul cercetătorilor, altele mai noi, cum ar fi jurământul psiho-

logilor sau, cel mai nou, jurământul administratorilor de afaceri 

titulari ai calificărilor MBA. 

Obligativitatea depunerii jurământului generează şi un şir de 

probleme, la care legiuitorul din Republica Moldova nu a oferit, deo-

camdată, un răspuns, deşi practica internaţională l-a creat deja de mai 

mult timp. Jurământul în sine conţine elemente care ţin strict de con-

ştiinţa persoanei chemate să depună jurământul. Obligativitatea im-

pusă de lege unei persoane de a depune jurământul pentru a accede la 

o anumită funcţie sau pentru a exercita o anumită profesie, aduce 

atingere libertăţii conştiinţei persoanei. Lipseşte, în acest caz, mani-

festarea de respect faţă de conştiinţa persoanei, cel vinovat fiind chi-

ar statul, adică însuşi autorul normei constituţionale care cere impe-

rativ manifestarea de rerspect reciproc în domeniul libertăţii de con-

ştiinţă. Abordată prin prisma Convenţiei pentru apărarea Drepturilor 

Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, obligativitatea necondiţionată 

de a depune jurământul contravine prevederilor art.9 din Convenţie, 

în special alin.(2) potrivit căruia libertatea persoanei de a-şi manifes-

ta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrângeri 

decât cele prevăzute de lege care, într-o societate democratică, con-

stituie măsuri necesare pentru siguranţa publică, protecţia ordinii, a 

sănătăţii, a moralei publice, a drepturilor şi a libertăţilor altora. În 

acest context, considerăm că norma legală privind obligativitatea 

necondiţionată a depunerii jurământului nu se încadrează în cazurile 

în care libertatea respectivă poate fi restrânsă. Din aceste consideren-

te, este stringent necesară oferirea posibilităţii alternative pentru su-

biectul obligat de a alege între depunerea jurământului sau depunerea 

unei declaraţii solemne, legiuitorul urmând a modifica inclusiv legea 

supremă a ţării – Constituţia. Formulele jurămintelor, prevăzute de 

legile speciale în materie de funcţie publică şi de funcţie de demnita-

te publică, sunt diferite şi nu sunt, în mod direct, legate de conţinutu-

rile normelor care fac obiectul de reglementare a legilor speciale res-

pective. Din aceste considerente, ar fi binevenită unificarea conţinu-

tului formulelor rspective de jurământ şi elaborarea unei formule uni-

tare de jurământ de funcţie, aplicabil în aceleaşi condiţii tuturor  
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subiecţilor care candidează, în condiţiile legii, pentru ocuparea unei 

funcţii publice sau a unei funcţii de demnitate publică. De lege 

ferenda, se propune adoptarea unei legi organice speciale în materie 

de reglementare a condiţiei depunerii jurământului de către subiec-

ţii care ocupă funcţii publice, funcţii de demnitate publică, care 

exercită o profesie liberală sau obţin o anumită calificare profesio-

nală – Legea jurământului de funcţie şi jurământului profesional, 

după exemplul unor ţări cu o vastă şi incontestabilă experienţă de-

mocratică, cum ar fi Marea Britanie, Elveţia, Belgia, Canada, Aus-

tralia, Noua Zeelandă etc. (Anexa) 
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http://www.austlii.edu.au/au/legis/sa/consol_act/oa193679/ (vizitat 03.07.2012). 

384. The Oaths Act of 26th December, 1969. (India) 
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ANEXĂ 

 

Proiect 

LEGEA 

JURĂMÂNTULUI DE FUNCŢIE ŞI JURĂMÂNTULUI PRO-

FESIONAL 

 

Parlamentul adoptă prezenta lege organică. 
 

Capitolul I. DISPOZIŢII GENERALE 

Articolul 1. Obiectul şi scopul legii 

(1) Prezenta lege reglementează regimul juridic general al actu-

lui de depunere a jurământului de funcţie şi a jurământului profesio-

nal, statutul juridic al persoanei care depune jurământul, precum şi 

raporturile ce decurg din actul de depunere a jurământului.        

(2) Scopul prezentei legi constă în asigurarea de către stat a unei 

politici unitare, eficiente şi nediscriminatorii faţă de persoanele fizice, 

aflate în raporturi juridice condiţionate de necesitatea depunerii jură-

mântului de către persoanele care ocupă funcţii publice, funcţii de dem-

nitate publică, exercită o profesie sau obţin o calificare profesională. 
 

Articolul 2. Noţiuni generale 

În sensul prezentei legi, termenii de mai jos au următoarele 

semnificaţii: 

jurământ de funcţie – acţiune volitivă exteriorizată, cu elemente 

ritualice, rezultată din activităţi conştiente şi determinate ale unei 

persoane fizice, prin intermediul căreia aceasta îşi asumă în mod pu-

blic un şir de obligaţii fundamentale de natură juridică şi deontologi-

că, garantând, astfel, onestitatea şi buna-credinţă în raport cu obliga-

ţiile asumate prin ocuparea unei funcţii publice sau a unei funcţii de 

demnitate publică; 

jurământ profesional – acţiune volitivă exteriorizată, cu elemen-

te ritualice, rezultată din activităţi conştiente şi determinate ale unei 

persoane fizice, prin intermediul căreia aceasta îşi asumă în mod pu-

blic un şir de obligaţii fundamentale de natură juridică şi deontologi-

că, garantând, astfel, onestitatea şi buna-credinţă în procesul exerci-

tării unei anumite profesii; 
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declaraţie solemnă – act alternativ jurământului de funcţie sau ju-

rământului profesional, exprimat printr-o acţiune volitivă exteriorizată, 

cu elemente ritualice, rezultat din activităţi conştiente şi determinate ale 

unei persoane fizice, prin intermediul căruia aceasta îşi asumă în mod 

public un şir de obligaţii fundamentale de natură juridică şi deontologică 

identice jurământului, fără pronunţarea cuvântului „jur”; 

depunător al jurământului – persoană fizică care depune, în condiţii-

le şi în formula prevăzută de lege, jurământul sau declaraţia solemnă; 

destinatar al jurământului – persoană fizică, persoană juridică 

sau un grup de persoane fizice şi/sau juridice, în prezenţa cărora de-

punătorul depune jurământul sau declaraţia solemnă; 

act de depunere a jurământului – modalitate procedurală şi regle-

mentată juridic de desfăşurare solemnă a actului social public al jură-

mântului, formată dintr-un şir de elemente consecutive de natură rituali-

că şi finalizate prin pronunţarea verbală de către subiectul depunător a 

formulei jurământului sau declaraţiei solemne, prestabilite imperativ. 
 

Articolul 3. Sfera de aplicare a prezentei legi 

(1) Prevederile prezentei legi se aplică persoanelor fizice obligate 

prin lege să depună jurământul de funcţie sau jurământul profesional. 

(2) Prevederile prezentei legi se aplică persoanelor juridice auto-

rizate să reglementeze şi să asigure procedura de depunere a jură-

mântului sau a declaraţiei solemne. 

(3) Prevederile prezentei legi nu se aplică persoanelor fizice 

obligate să depună jurământul cetăţeanului Republicii Moldova, ju-

rământul militar, jurământul medicului, jurământul prevăzut de statu-

tele cultelor religioase înregistrate oficial, precum şi demnitarilor 

publici care depun jurământul în formula şi modul stabilit de Consti-

tuţia Republicii Moldova. 

 

Capitolul II. JURĂMÂNTUL DE FUNCŢIE ŞI JURĂ-

MÂNTUL PROFESIONAL 

Articolul 4. Jurământul de funcţie 

(1) Persoana fizică titulară a unei funcţii publice sau a unei func-

ţii de demnitate publică, obligată prin lege să depună jurământul de 

funcţie, va pronunţa în mod public, în termenele şi în condiţiile pre-

văzute de lege, următorul jurământ: „Jur să respect Constituţia şi le-

gile Republicii Moldova, să apăr drepturile şi libertăţile fundamenta-
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le ale persoanei, interesele generale ale societăţii, să-mi îndeplinesc 

cu onoare, conştiinţă şi fără părtinire atribuţiile şi obligaţiile ce-mi 

revin. Dacă voi încălca acest jurământ, sunt gata să port răspundere 

cu toată rigoarea legii. Aşa să-mi ajute Dumnezeu!” 

(2) Pronunţarea sau nepronunţarea formulei religioase a jură-

mântului de funcţie se află la discreţia depunătorului, acesta fiind în 

drept să nu pronunţe formula respectivă din conţinutul jurământului, 

înlocuind-o prin pronunţarea formulei „Jur pe onoare şi conştiinţă!”. 
 

Articolul 5. Jurământul profesional 

(1) Persoana fizică titulară a unei profesii, obligată prin lege să 

depună jurământul profesional, va pronunţa în mod public, în terme-

nele şi în condiţiile prevăzute de lege, următorul jurământ: „Eu (nu-

mele şi prenumele), jur să respect şi să apăr Constituţia şi legile Re-

publicii Moldova, drepturile şi libertăţile omului, să-mi îndeplinesc 

cu onoare, credibilitate publică şi în mod conştiincios obligaţiile pro-

fesionale ce îmi revin şi să păstrez secretul profesional. Dacă voi în-

călca acest jurământ, sunt gata să port răspundere cu toată rigoarea 

legii. Aşa să-mi ajute Dumnezeu!” 

(2) Pronunţarea sau nepronunţarea formulei religioase a jură-

mântului profesional se află la discreţia depunătorului, acesta fiind în 

drept să nu pronunţe formula respectivă din conţinutul jurământului, 

înlocuind-o prin pronunţarea formulei „Jur pe onoare şi conştiinţă!”. 
 

Articolul 6. Perfectarea în formă scrisă a jurământului de 

funcţie şi a jurământului profesional 

(1) După depunerea în formă verbală a jurământului, depunăto-

rul va semna un exemplar al jurământului depus. 

(2) Autoritatea obligată prin lege să organizeze procedura de de-

punere a jurământului va asigura efectuarea unui înscris despre jură-

mântul depus într-un registru special, menţionându-se numele şi pre-

numele depunătorului, locul, ziua şi ora depunerii jurământului. 

(3) La solicitarea depunătorului, acestuia i se eliberează o copie de 

pe formularul scris al jurământului depus şi semnat în modul stabilit. 

(4) Regulile stabilite în alineatele (1) – (3) se aplică şi în cazul 

depunerii declaraţiei solemne. 
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Capitolul III. DECLARAŢIA SOLEMNĂ 
 

Articolul 7. Dreptul la depunerea declaraţiei solemne 

(1)  Persoana fizică obligată prin lege să depună jurământul de 

funcţie sau jurământul profesional este în drept să opteze, prin invo-

carea dreptului la obiecţie pe motive de conştiinţă, pentru depunerea 

unei declaraţii solemne în locul depunerii jurământului, în condiţii 

identice actului depunerii jurământului. 

(2)  Dreptul de a opta pentru depunerea jurământului sau pentru 

depunerea declaraţiei solemne ţine de alegerea personală, intimă şi 

neviciată a depunătorului jurământului. 

(3)  Persoana fizică care optează pentru depunerea declaraţiei so-

lemne nu trebuie să prezinte niciun act juridic întru confirmarea im-

posibilităţii de a depune jurământul.  

(4)  Declaraţia solemnă produce aceleaşi efecte juridice ca şi ju-

rământul.  

Articolul 8. Declaraţia solemnă 

(1) Persoana fizică obligată prin lege să depună jurământul de 

funcţie, dar care a optat pentru depunerea declaraţiei solemne, va 

pronunţa în mod public, în termenele şi în condiţiile prevăzute de 

lege, următoarea declaraţie solemnă: „Prin prezenta declaraţie so-

lemnă mă oblig să respect Constituţia şi legile Republicii Moldova, 

să apăr drepturile şi libertăţile fundamentale ale persoanei, interesele 

generale ale societăţii, să-mi îndeplinesc cu onoare, conştiinţă şi fără 

părtinire atribuţiile şi obligaţiile ce-mi revin. Dacă voi încălca aceas-

tă declaraţie solemnă, sunt gata să port răspundere cu toată rigoarea 

legii. Aşa să-mi ajute Dumnezeu!” 

(2) Persoana fizică obligată prin lege să depună jurământul profe-

sional, dar care a optat pentru depunerea declaraţiei solemne, va pro-

nunţa în mod public, în termenele şi în condiţiile prevăzute de lege, 

următoarea declaraţie solemnă: „Eu (numele şi prenumele), prin pre-

zenta declaraţie solemnă mă oblig să respect şi să apăr Constituţia şi 

legile Republicii Moldova, drepturile şi libertăţile omului, să-mi înde-

plinesc cu onoare, credibilitate publică şi în mod conştiincios obligaţii-

le profesionale ce îmi revin şi să păstrez secretul profesional. Dacă voi 

încălca această declaraţie solemnă, sunt gata să port răspundere cu toa-

tă rigoarea legii. Aşa să-mi ajute Dumnezeu!” 
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(3) Pronunţarea sau nepronunţarea formulei religioase a declara-

ţiei solemne se află la discreţia depunătorului, acesta fiind în drept să 

nu pronunţe formula respectivă din conţinutul declaraţiei, înlocuind-o 

prin pronunţarea formulei „Declar solemn pe onoare şi conştiinţă!” 

 

Capitolul IV. ORGANIZAREA DEPUNERII JURĂMÂN-

TULUI SAU A DECLARAŢIEI SOLEMNE 
 

Articolul 9. Procedura depunerii jurământului sau a declara-

ţiei solemne 

(1) Elaborarea şi aprobarea procedurii depunerii jurământului 

sau a declaraţiei solemne este pusă în sarcina autorităţii publice, în 

cadrul căreia depunătorul îşi va exercita atribuţiile sau sub autoritatea 

căreia îşi va îndeplini profesia.  

(2) Depunerea jurământului sau a declaraţiei solemne se efectu-

ează în mod public şi într-un cadru solemn, în prezenţa simbolurilor 

de stat ale Republicii Moldova, fiind interzisă efectuarea actelor res-

pective într-un cadru privat.  

(3) Autoritatea organizatoare a procedurii depunerii jurământu-

lui sau a declaraţiei solemne este responsabilă de aducerea la cunoş-

tinţa depunătorului a locului, zilei şi orei de depunere a jurământului 

sau a declaraţiei solemne. 

Articolul 10. Asigurarea depunerii jurământului sau a decla-

raţiei solemne în cazuri speciale 

(1) În cazul depunătorului cu dizabilităţi de vedere, care se află 

în imposibilitate de a citi personal textul jurământului sau cel al de-

claraţiei solemne, autoritatea obligată prin lege să organizeze proce-

dura de depunere ce va asigura pronunţarea verbală de către o per-

soană terţă a formulei jurământului sau a formulei declaraţiei solem-

ne, depunătorul pronunţând formula respectivă după persoana terţă. 

(2) Pronunţarea verbală de către persoana terţă a formulei jură-

mântului sau a formulei declaraţiei solemne nu generează pentru 

aceasta niciun fel de obligaţii juridice sau de altă natură. 

(3) În cazul depunătorului cu dizabilităţi de auz care nu poate 

vorbi, acesta, după citirea textului jurământului sau a declaraţiei so-

lemne, va semna exemplarul scris al formulei jurământului. 
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Articolul 11. Refuzul depunerii jurământului sau a declaraţiei 

solemne 
(1) Autoritatea organizatoare a procedurii depunerii jurământu-

lui este obligată să aducă la cunoştinţa depunătorului dreptul acestuia 
de a alege personal între depunerea jurământului şi depunerea decla-
raţiei solemne, precum şi dreptul de a înlocui formula religioasă din 
conţinutul jurământului cu formula nereligioasă, contrasemnătură. 

(2) În cazul când funcţionarul sau demnitarul public obligat re-
fuză să depună jurământul sau declaraţia solemnă, raportul de servi-
ciu sau raportul de exercitare a funcţiei al acestuia încetează de drept, 
în condiţiile stabilite de legea specială care reglementează regimul 
juridic al funcţiei publice sau al funcţiei de demnitate publică, coro-
borate cu prevederile prezentei legi. 

(3) În cazul când persoana care solicită autorizarea exercitării 
unei profesii, condiţionate de depunerea jurământului profesional, 
refuză să depună jurământul sau declaraţia solemnă, acesteia i se res-
pinge cererea de autorizare a exercitării profesiei respective.  

 

Articolul 12. Depunerea repetată a jurământului sau a decla-

raţiei solemne de către funcţionarii publici 
(1) Funcţionarul public promovat sau transferat, în condiţiile le-

gii, în altă funcţie publică, nu va depune în mod repetat jurământul 
sau declaraţia solemnă. 

(2) Funcţionarul public care a demisionat din proprie iniţiativă 
sau care a fost supus demisiei din motive nedisciplinare, în condiţiile 
legii, la reangajare în serviciul public nu va depune în mod repetat 
jurământul sau declaraţia solemnă. 

(3) Funcţionarul public care a fost demis pentru săvârşirea unei 
abateri disciplinare, comiterea unei contravenţii sau a unei infracţi-
uni, la reangajare în serviciul public va fi obligat să depună din nou 
jurământul sau declaraţia solemnă. 

 

Articolul 13. Depunerea repetată a jurământului sau a decla-

raţiei solemne de către demnitarii publici 
(1) Demnitarul public promovat sau transferat, în condiţiile legii, 

în altă funcţie în cadrul aceleiaşi autorităţi de demnitate publică, nu 
va depune în mod repetat jurământul sau declaraţia solemnă. 

(2) Demnitarul public numit, în condiţiile legii, în altă funcţie de 
demnitate publică din cadrul altei autorităţi de demnitate publică, va 
depune în mod repetat jurământul sau declaraţia solemnă. 
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(3) Demnitarul public demisionat, indiferent de temeiul juridic al 

demisiei, la o nouă numire într-o funcţie de demnitate publică va de-

pune în mod repetat jurământul sau declaraţia solemnă. 
 

Articolul 14. Depunerea repetată a jurământului sau a decla-

raţiei solemne de către titularii unor profesii 

(1) Titularul unei profesii condiţionate de depunerea jurământului 

sau a declaraţiei solemne, căruia i s-a retras autorizarea de exercitare a 

profesiei respective sau care a refuzat benevol la autorizarea de exerci-

tare a profesiei, în cazul redobândirii autorizării de exercitare a profe-

siei va depune în mod repetat jurământul sau declaraţia solemnă. 

(2) Titularul unei profesii condiţionate de depunerea jurământului 

sau a declaraţiei solemne, care a obţinut dreptul de exercitare a altei 

profesii condiţionate de depunerea jurământului sau declaraţiei respec-

tive, va depune în mod repetat jurământul sau declaraţia solemnă. 
 

Articolul 15. Răspunderea pentru încălcarea jurământului sau 

a declaraţiei solemne depuse   

Depunătorul jurământului sau declaraţiei solemne este atras la 

răspundere disciplinară, contravenţională sau penală pentru încălca-

rea jurământului sau a declaraţiei solemne depuse, în modul prevăzut 

de legislaţia specială care reglementează regimul juridic al funcţiei 

deţinute sau profesiei exercitate, de legislaţia contravenţională sau de 

legislaţia penală a Republicii Moldova.  
 

Articolul 16. Interzicerea depunerii jurământului sau a decla-

raţiei solemne de către persoanele care nu au atins vârsta de 18 ani 

(1) Nicio persoană care nu a atins vârsta de 18 ani nu poate fi, 

sub nicio formă, supusă condiţiei depunerii jurământului sau declara-

ţiei solemne prevăzute de prezenta lege. 

(2) Depunerea jurământului de către o persoană care nu a atins 

vârsta de 18 ani nu produce niciun fel de efecte juridice, chiar şi în 

cazul când acest fapt va fi descoperit oricând după atingerea de către 

persoana respectivă a vârstei de 18 ani. 
 

Articolul 17. Nulitatea actului de depunere a jurământului sau 

a declaraţiei solemne modificate sau incomplete  

(1) Este lovit de nulitate absolută actul de depunere a jurământului 

sau de depunere a declaraţiei solemne pronunţat de către depunător cu 

omiterea, modificarea sau completarea ilicită a formulei jurământului. 
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(2) Pronunţarea formulei jurământului sau a declaraţiei solemne 

modificate sau incomplete, în lipsa culpabilităţii depunătorului, atrage 

necesitatea depunerii repetate a jurământului sau a declaraţiei solemne.   

(3) Pronunţarea formulei jurământului sau a declaraţiei solemne 

modificate sau incomplete, din culpa depunătorului, atrage consecin-

ţele prevăzute în art.11 alin.(2) sau alin.(3) din prezenta Lege.   

 

Capitolul V. DISPOZIŢII FINALE ŞI TRANZITORII 
 

Articolul 18  

În cazul în care reglementările prevăzute de prezenta lege diferă 

de alte legi ce reglementează activitatea persoanelor fizice obligate 

să depună jurământul de funcţie sau jurământul profesional, se aplică 

prevederile prezentei legi. 
 

Articolul 19    

Prezenta lege se pune în aplicare începând cu 1 ianuarie 2014.  
 

Articolul 20    

Guvernul, în termen de 6 luni de la data publicării prezentei 

legi, va prezenta Parlamentului propuneri privind aducerea în con-

cordanţă cu ea a legislaţiei în vigoare. 
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