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The institution of the suspension of unfavorable individual administrative acts is an
invention of the legislator under which the court gives an assessment of the lack of legal
effects of the contested administrative act until the trial. The examination of the request
for suspension of the individual administrative act is a special procedure, with a summary
character, in which the courts role is limited to ascertaining the urgency of the requested
measures and it preventive nature.

Dreptul de a solicita instantei de judecatd suspendarea actului administrativ con-
stituie o veritabild garantie Impotriva abuzurilor autoritatii administrative, ale cérei
acte de autoritate au caracter executoriu [1, pct.59].

Institutia suspendarii actelor administrative individuale defavorabile reprezinté o
inventie a legiuitorului, In temeiul cdreia instanta de judecatad da o apreciere lipsirii de
efecte juridice a actului administrativ contestat pana la judecarea fondului cauzei; or,
anume la aceasta ultima data se va determina, dupi caz, ilegalitatea actului emis. In
acest mod, s-a pus la dispozitia justitiabililor afectati de actul administrativ individual
defavorabil emis un instrument de conservare a situatiei existente in ipoteza planarii
unor suspiciuni rezonabile c@ executarea acestuia ar fi in stare sa produca o prejudici-
ere iremediabila a drepturilor acestora.

Dispozitiile legale prevazute la art.172 si 214 din Codul administrativ enunta
temeiurile de admisibilitate a cererii de suspendare a executarii actului administrativ
individual:

1) prezenta unui act administrativ individual defavorabil comunicat destinataru-
lui;

2) depunerea unei cereri de suspendare 1n forma scrisa;

3) competenta jurisdictionald materiala si teritoriald a instantei de judecata pen-
tru examinarea actiunii in contenciosul administrativ;

4) iar in cazul contestarii actului administrativ cu cererea prealabild, autoritatea
publicd competenta cu solutionarea acesteia a refuzat cererea de suspendare sau nu a
solutionat cererea de suspendare in termenul prevazut de lege.

Mai mult ca atat, in ipoteza In care se depune o cerere de suspendare a actului
administrativ individual defavorabil, retinem cé instanta de judecatd nu se va limita
doar la analiza conditiilor de admisibilitate a cererii de suspendare, dar va purcede si
la analiza intrunirii conditiilor de admisibilitate a viitoarei actiuni in contencios admi-
nistrativ prin prisma art.207 din Codul administrativ.
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Totusi, in Codul administrativ In redactia actuald nu exista o prevedere legala
care ar limita numarul de cereri de suspendare care pot fi depuse in cadrul examinarii
unei cauze. Prin urmare, s-au putea crea situatia in care reclamantul inainteaza in
mod regulat cereri de suspendare pentru a beneficia, pana la solutionarea acestora, de
efectul suspensiv al lor. In acest mod, depunerea repetata a cererilor de suspendare a
actelor individuale defavorabile ar deveni un instrument abuziv in mana reclaman-
tului pentru a lipsi de efecte juridice n mod artificial un act administrativ individual
defavorabil contestat.

Consideram cd pentru a evita situatiile abuzive indicate supra este necesar de a
reglementa interdictia de a formula cereri de suspendare a executarii actului admi-
nistrativ individual defavorabil succesive pentru aceleasi motive. Astfel, ar urma a fi
reglementat faptul ca o cerere repetatd in cadrul aceluiasi litigiu in fata instantei de
judecata nu poate beneficia de efectul suspensiv al cererii de suspendare a executari
actului administrativ individual defavorabil.

Avand 1n vedere ca redactia actuald a Codului administrativ nu leaga producerea
efectelor incheierii de suspendare emise pana la inaintarea actiunii de contencios ad-
ministrativ de insasi depunerea actiunii, consideram ca prevederile art.214 din Codul
administrativ urmeaza a fi completate cu alin.(5"), potrivit caruia:

»(5") Sub rezerva art.214 alin.(7), dacad termenul de suspendare a actului admi-
nistrativ individual defavorabil nu este determinat, suspendarea inceteaza de drept:

a) Din momentul emiterii Incheierii prin care se face imposibila desfasurarea de
mai departe a procesului;

b) Din momentul emiterii Hotdrarii prin care actiunea in prima instanta a fost
respinsa;

¢) Din momentul ramanerii irevocabile a Hotararii prin care actiunea in prima
instanta a fost admisa”.

Referitor la posibilitatea derogarii de la prevederile Codului administrativ referi-
tor la procedura contenciosului administrativ, consideram ca derogdri de la aplicabili-
tatea prevederilor Codului administrativ sunt admisibile numai in limitele exigentelor
legale cumulative previzute de art.2 alin.(2) din Codul administrativ. In mod evident,
rezultd cd numai anumite aspecte ale activitatii administrative (nu si ale procedurii
contenciosului administrativ) pot fi reglementate prin derogare de la Codul adminis-
trativ, dacd exista cumulativ patru conditii:

a) domenii specifice de activitate;

b) norme legislative speciale derogatorii;

c¢) reglementarea derogatorie sa fie absolut necesara;

d) reglementarea sd nu contravina esentei Codului administrativ.

Respectiv, consideram ca nici prevederile art.23 alin.(2) din Legea privind Co-
misia Nationald a Pietei Financiare, nr.192 din 12.11.1998 [2], nici art.12 din Legea
cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, nr.308
din 22.12.2017 [3], nici art.11" alin.(3) din Legea cu privire la Banca Nationala a Mol-
dovei, nr.548 din 21.07.1995 [4], nu intrunesc principiul enuntat la art.2 alin.(1) si (2)
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din Codul administrativ, reglementarea indicata fiind in disonanta cu garantiile oferite
de Codul administrativ.

Observam ca reglementarile Codului administrativ prevad posibilitatea derogarii
de la prevederile acestuia doar In ceea ce priveste activitatea administrativa privind
domenii specifice de activitate, nu si in ceea ce priveste procedura contenciosului ad-
ministrativ. Or, procedura contenciosului administrativ este reglementata in exclusivi-
tate de prevederile Codului administrativ. Mai mult ca atat, prin o abordare contrara in
care 1n legile speciale ar exista prevederi speciale derogatorii in ceea ce tine procedura
de contencios administrativ, ar cddea in desuetudine prevederile art.2 alin.(1) si (2).
Insa, potrivit interpretarii teleologice, normele juridice se interpreteaza in sensul in care
produc norme juridice, nu in sensul in care nu produc. Mai mult ca atat, legiuitorul in
continutul art.214 a prevazut norme speciale in raport cu unele domenii specifice de
activitate. Anume, art.214 alin.(8) din Codul administrativ prevede categoriile de acte
ale Bancii Nationale a Moldovei care nu pot fi suspendate. in mod similar, daca vointa
legiuitorului era sa stabileasca prevederi derogatorii referitor la alte domenii specifice
de activitate Tn ceea ce priveste procedura contenciosului administrativ, urma sa preva-
da acestea in continutul Codului administrativ. Mai mult ca atat, dispozitia art.214 alin.
(1) teza 2 nu prevede posibilitatea aplicarii unei norme speciale; or, aceasta nu prevede
ca aplicabilitatea acesteia depinde daca legea speciala nu prevede altfel.

La acest aspect, consideram ca legiuitorul urmeaza sa adapteze legile speciale de-
rogatorii de la prevederile Codului administrativ, in sensul in care primele sd contind
doar derogdri referitoare la activitatea administrativa, nu si la atributiile instantei
judecatoresti la examinarea litigiilor de contencios administrativ.

Or, aceste disonante dintre legile speciale si prevederile Codului administrativ in
ceea ce tine de examinarea litigiilor de contencios administrativ, reprezinta o neres-
pectare a prevederii art.257 alin.(3) lit.a) din Codul administrativ care prevede ca ,,(3)
Guvernul, 1n termen de 6 luni de la publicarea prezentului cod: a) va elabora si va pre-
zenta Parlamentului propuneri privind aducerea legislatiei in vigoare in concordanta
cu prezentul cod”.
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