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Restorative justice, a relatively new concept, has evolved into a global movement for re-
forming the criminal justice system. Restorative principles address the shortcomings of tra-
ditional punitive systems, where victims play passive roles. In Moldova s legal framework,
reconciliation and mediation offer restorative alternatives for criminal cases, allowing
victims to seek moral, material, and physical recovery. Unlike reconciliation, mediation
ensures victims '’ satisfaction through tangible reparations, emphasizing victim-centered
resolutions.

Conceptul de justitie restaurativa este o paradigma care are in prim-plan concilie-
rea prin repararea prejudiciului cauzat de faptele ilicit-penale prin colaborarea tuturor
celor implicati in acest proces. De origine anglo-saxon, dar cu o raspandire larga in
spatiul romano-germanic, propagarea conceptului de justitie restaurativa evidentiaza
dualitatea acestuia, care este atat nou, cat si ancestral, deoarece, desi acest concept
a aparut in ultimele trei decenii, originea acestuia este inca in procesele antice de
solutionare a conflictelor.

Cercetdrile anterioare au determinat ca justitia retributiva prin aplicarea pedepsei
cu inchisoare continua ciclul crimei, in loc sa contribuie la reabilitare sau vindecare,
ceea ce ridica intrebarea daca sistemul retributiv de justitie Tndeplineste nevoile vic-
timelor si ale infractorilor, care adesea fac parte din cea mai vulnerabila categorie a
societatii [1, p. 1].

Justitia restaurativa poate fi definitd ca o teorie care pune accentul pe repara-
rea prejudiciului cauzat de comportamentul infractional prin cooperarea tuturor celor
implicati [2, p. 7]. Principiile justitiei restaurative completeaza lacunele sistemului
traditional de justitie penald, generand perspective noi si solutii inovatoare pentru tra-
tarea infractiunilor, a cauzelor si a consecintelor sale asupra victimei, infractorului si a
intregii comunitati. Prin incorporarea programelor restaurative in sistemul de justitie
penald, acestea aduc un plus de umanitate si echitate, oferind o alternativa la aborda-
rea traditionald concentrati pe pedeapsi. Imbinand elemente precum reconcilierea,
asumarea responsabilitatii si reintegrarea in societate, aceste programe isi propun sa
repare nu doar daunele imediate ale infractiunilor, ci si sa restaureze increderea si
relatiile din comunitate.

In Republica Moldova, impécarea si medierea in cauzele penale sunt manifestari
ale practicilor restaurative in care partilor le este oferitd posibilitatea de a participa
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activ la solutionarea conflictului in care s-au pomenit, detensionarea relatiilor dintre
acestea si restabilirea, pe cat posibil, a urmarilor prejudiciabile ale infractiunii. Dez-
voltarea si reglementarea acestor practici vin din cresterea gradului de constientizare
a impactului infractiunilor asupra victimelor si asupra comunitatii, a intentiei nu doar
de a pedepsi faptuitorul pentru fapta savarsita, dar si de a preveni recidiva, de a-i oferi
acestuia posibilitatea de a-si asuma responsabilitatea pentru fapta savarsita, de a repa-
ra consecintele prejudiciabile, de a oferi victimei un oarecare grad de satisfactie si de
a preveni revictimizarea.

Atat impacarea, cat si medierea pot intra sub egida notiunii de proces restaurativ
in care victima si infractorul, precum si alti reprezentanti ai societatii, participa activ
la solutionarea problemelor generate de infractiune.

Institutia Tmpacarii in cadrul procesului penal este cadrul in care victimei
infractiunii i este acordata posibilitatea de a decide, in ipoteza 1n care sunt indeplini-
te toate conditiile prevazute de lege, daca ii este Tnlaturata raspunderea penala celui
care se face vinovat de savarsirea infractiunii. Recurgerea la impacarea penala este
o diminuarea a ,,monopolului” statului in solutionarea conflictelor penale, subiectii
principali 1n restabilirea ordinii perturbate de savarsirea infractiunii devenind infrac-
torul si victima. Cu toate acestea, in cazul in care procesul de Tmpacare nu se finali-
zeaza cu incheierea unui acord de impacare, statul isi realizeaza prerogativele prin
desfasurarea urmaririi penale si tragerea la raspundere a celui vinovat de savarsirea
infractiunii.

Pornind de la caracterul volitiv al acordului de impacare dintre victima si persoa-
na care se face vinovata de savarsirea infractiunii, raportat la repararea prin aceasta
institutie a prejudiciului suferit de victima si din analiza normelor legale care regle-
menteaza impacarea penald, deducem ca 1n legislatia nationala repararea prejudiciu-
lui nu este o conditie imperativa pentru incheierea unui acord de impacare si, drept
consecintd, inlaturarea raspunderii penale. Precum recurgerea la Tmpacare este lasata
la libera vointa a victimei si a celui vinovat de savarsirea infractiunii, la fel facultative
sunt si conditiile repararii prejudiciului. Nu este exclusa ipoteza in care partea vata-
mata nu va solicita repararea prejudiciului, fiind suficient actul de iertare al victimei a
comportamentului ilicit al faptuitorului, urménd ca acest lucru sa fie prevazut expres
in acordul de impacare. De lege ferenda, consideram ca aceastd omisiune ar trebui
acoperitd prin prevederea expresa 1n sarcina faptuitorului a obligatiei de a repara pre-
judiciului cauzat victimei. Or, in cazul in care prin acordul de impacare victima nu
solicita repararea prejudiciului, tindnd cont si de efectele definitive ale impacarii, In
ipoteza 1n care victima nu obtine recuperarea prejudiciului suferit, nu se obtine echi-
tate si o satisfactie deplind a victimei.

Medierea este o practicd particulard, impartiald, confidentiala, prin intermediul
careia partilor pot ajunge la un acord, fiind asistate de o persoana cu o pregdtire spe-
ciala pentru a le ajuta sa gaseascd o solutie pentru problema lor, intr-un timp redus
si cu un cost mai redus [3, p. 262]. Medierea nu se soldeazd mereu cu inlaturarea
raspunderii penale, Tnsa poate fi o solutie care poate, oarecum, influenta individualiza-



94 Analele stiintifice ale USM. Seria , Lucriri studentesti”. Editia 2024

rea raspunderii penale si satisfacerea intereselor victimei si recuperarea prejudiciului
cauzat prin infractiune.

In conformitate cu art. 276 alin. (7) C.P., impacarea partilor in procesul penal
poate avea si prin procedura medierii. In acest caz, partile pot recurge la mediere doar
in cazul indeplinirii conditiilor prevazute expres si limitativ in art. 109 C.P. . Pe de
alta parte, spre deosebire de impacarea in sens restrans, cand partile s-au Tmpacat in
conditiile art. 109 C.P. fara a recurge la procedura medierii, medierea poate avea, in
unele cazuri, efectul constatirii unei circumstante atenuante pentru infractor. in aceas-
ta ipoteza, medierea poate fi aplicatd Tn orice cauza penala, si nu exclusiv in situatiile
in care partile se pot impaca.

In ciuda similitudinilor dintre impacare si mediere, medierea este o institutie se-
paratd de impicare si care produce efecte distincte. impacarea este institutia penala
care are, 1n toate cazurile, efectul inlaturarii raspunderii penale si stingerii conflictului
penal ca urmare a exprimarii vointei victimei si a faptuitorului, nefiind conditionatd de
recuperarea prejudiciului. Per a contrario, medierea este o practica restaurativa prin
care, dincolo de latura penala si restabilirea relatiilor victima-agresor, se urmaresc si
efecte de natura civild, in forma repararii prejudiciului. Asadar, in cazul in care partile
ajung la un acord in procesul de mediere, acesta se materializeaza intr-o tranzactie,
care are efecte obligatorii pentru parti, iar, in cazul neexecutarii obligatiilor prevazute
in aceasta, aceasta este pasibild de executare silitd sau de confirmare de instanta de
judecata.

In ciuda incoerentelor si a confuziilor dintre institutia impacarii si institutia me-
dierii, prin dezvoltarea si aplicarea pe scard largd a acestor instrumente juridice si
extrajuridice se realizeaza o depasire a cadrului traditional inchizitorial al proceselor
penale si se asigura eficientizarea proceselor cu avantaje atat pentru parti, cat si pentru
stat.
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