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Procedura de executare, ce este parte componenta la un proces echitabil, presupune si aparitia cheltuielilor de executare
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The enforcement procedure that is a constituent part of a fair trial presumes the appearance and execution of expenses

which until today give birth to more questions than answers.
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rocedura de executare a hotirarilor judeca-

toresti reprezinta ultima parte, dar nu mai putin
importanta, a procesului civil, Curtea Europeana expu-
nandu-se expres, de nenumarate ori, in hotararile sale
cd executarea reprezintd parte componentd a dreptului
la un proces echitabil, iar in cazul neexecutdrii acesto-
ra intr-un termen de timp rezonabil, Curtea Europeana
va constata incalcarea art.6 al Conventiei Europene, or
despre ce fel de justitie poate fi vorba in cazul cand
hotararile judecatoresti nu sunt executate avand doar
un caracter iluzoriu si formal?

Definind executarea silitd ca acea fazd a procesu-
lui civil in cadrul careia creditorul isi poate realiza n
mod efectiv drepturile statornicite intr-un titlu execu-
toriu, prin constrangerea patrimoniald a debitorului, iar
aceasta faza procesuald se caracterizeaza prin existenta
unor norme procedurale destinate a institui mijloace
eficiente pentru realizarea dispozitiilor cuprinse intr-un
titlu executoriu.

Intelegand importanta executérii hotérarilor judeca-
toresti, Incercam sa vorbim despre procedura de exe-
cutare, analizand specificul si particularitatile acesteia
privite prin prisma cheltuielilor de executare.

Incepand cu o retrospectiva la un trecut nu prea in-
departat, vom mentiona ca odata cu reformarea siste-
mului de executare din 2010, trecerea la sistemul privat
de executare a hotararilor judecatoresti, odata cu inves-
tirea in functii a executorilor judecitoresti, executarea
hotararilor judecatoresti a devenit, probabil, mai rapida,
dar si mai costisitoare pentru participantii la procedura
de executare.

La moment, art.38 alin. (1) Cod de executare preve-
de expres trei parti componente ale cheltuielilor de exe-
cutare, si anume: taxele pentru efectuarea actelor exe-
cutorului judecatoresc, spezele procedurii de executare
si onorariul executorului judecatoresc. In plus, la aceste
costuri, mai pot fi calculate, dupa caz, dobanzi, penali-
tati si alte sume rezultate din intarzierea executarii.

In continuare, ne vom referi la fiecare componenta a
cheltuielilor de executare in parte, Incercand a scoate in
evidenta particularitatile si specificul fiecareia.
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Conform Codului de executare, taxele pentru efec-
tuarea actelor executorului judecatoresc sunt plétile, a
caror minime si maxime sunt stabilite conform Hotara-
rii Guvernului nr. 886 din 23.09.2010 cu privire la apro-
barea Regulamentului privind modul de determinare a
marimii taxelor pentru efectuarea actelor executorului
judecatoresc si a spezelor procedurii de executare, pe
care creditorul sau partea care solicita efectuarea aces-
tor actiuni le va achita pentru toate actiunile efectuate
de executorul judecétoresc din oficiu sau la cererea par-
tilor in procedura de executare.

Asadar, taxele sunt sumele pentru actiunile efectu-
ate de executorul judecatoresc, a caror marime variaza
intre 20 si 1.500 de lei si se achita de partea care soli-
citd efectuarea acestora, ca de exemplu: intentarea si
formarea dosarului de executare; arhivarea dosarului;
intocmirea borderoului de calcul; expedierea demersu-
rilor; Incheierilor, dispozitiilor, intocmirea procesului-
verbal de sechestru, desfasurarea licitatiei, inmanarea,
comunicarea personald a actelor procedurale sau altor
documente; intocmirea actului de constatare a faptului,
starii de fapt; depozitare, administrare a bunurilor se-
chestrate etc.

Spezele procedurii de executare se constituie din
cheltuielile pentru transportul, pastrarea si vanzarea
bunurilor debitorului; deschiderea fortata si inchiderea
incaperilor; remunerarea specialistilor, expertilor, mar-
torilor asistenti si altor persoane antrenate in procesul
de executare; deplasarile executorului judecatoresc; ca-
utarea debitorului si a bunurilor lui; organizarea si des-
fasurarea licitatiei; eliberarea copiilor si duplicatelor de
pe actele procedurale.

De mentionat ca cheltuielile pentru asistenta juridi-
cd, suportate de parti in procedura de executare, nu se
includ in categoria cheltuielilor de executare.

Taxele si spezele procedurii de executare se pot
avansa integral sau partial de creditor, acesta fiind in
drept sa solicite restituirea cheltuielilor avansate prin
inaintarea unei cereri executorului judecatoresc, care
va emite, in acest sens, o incheiere si va incasa de la
debitor sumele avansate de creditor.




Penalitatile si alte sume rezultate din intarzierea
executarii pot fi calculate in sarcina debitorului la cere-
rea creditorului, in functie de rata inflatiei si in confor-
mitate cu art. 619 din Codul civil. Dobanda de intérzi-
ere se calculeaza in marime de 5% peste rata de bazi a
BNM pentru consumatori sau de 9% peste rata de baza
a BNM pentru alte categorii de persoane.

Daca privim sub aspect comparativ, putem menti-
ona cd in Romania, anterior, cheltuielile pentru execu-
tare silitd (cu exceptia onorariului), suportate de exe-
cutorul judecatoresc, erau stabilite cu referire la limita
maxima ce putea fi perceputa. Situatia s-a schimbat 1n
anul 2013 cand, prin Hotararea UNEJ nr. 1/2013, a fost
abrogata lista care prevedea valorile maximale pe care
executorii judecatoresti le puteau percepe pentru chel-
tuielile de executare silita. Astfel, la momentul actual,
executorii judecatoresti romani nu mai au o listd cu
sumele maxime de bani pe care le pot percepe pentru
executarea silitd, ci vor fi percepute numai sumele de
bani dovedite ca fiind efectuate in scopul executarii
silite — si nu cele prezumate a fi suportate.

Spre deosebire de Romania, in Republica Moldo-
va, cuantumul taxelor pentru actele efectuate de exe-
cutorul judecatoresc si spezele procedurii de executare
sunt stabilite in Regulamentul privind modul de de-
terminare a marimii taxelor pentru efectuarea actelor
executorului judecdtoresc §i a spezelor procedurii de
executare, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 886
din 23.09.2010.

Referindu-ne la taxele si spezele procedurii de exe-
cutare, atunci constatam, conform Codului de executa-
re, cd acestea se avanseaza (obligatoriu) de partea care
solicitd indeplinirea unui act sau intreprinderea unei
actiuni in cadrul procedurii de executare.

Facand o retrospectiva, am observa ca Intr-un trecut
nu prea Indepartat lucrurile stateau nu tocmai asa, chel-
tuielile necesare pentru efectuarea actelor de executa-
re fiind considerate cheltuielile oficiului de executare
(existente la acea perioadd), iar avansarea cheltuielilor
de catre creditorul urmaritor era doar un drept al aces-
tuia, nu si o obligatiune.

La prima vedere, se parea reglementarea menti-
onatd ca fiind una logica si venea din rationamentul
ocrotirii drepturilor creditorului care, avand emis in
beneficiul sdu o hotdrare judecitoreascd, devenitda
definitiva si un document executoriu emis in baza
acesteia, nu putea fi impus la suportarea unor chel-
tuieli suplimentare, legate de procedura de execu-
tare, aceasta fiind (conform reglementarilor la acel
moment) un drept §i nu o obligatie. Insa lucrurile au
evoluat nu tocmai asa, efectul prevederilor respective
ducéand uneori la imposibilitatea practica de realizare
cu succes a masurilor de executare, deoarece oficiilor
de executare — institutii de stat la acel moment, nu li
se alocau mijloace bugetare in acest scop, iar avansa-
rea cheltuielilor de catre creditorii urmaritori era doar
un drept al acestora, nu si o obligatiune, cu toate ca
era expres prevazut in lege ca, in cazul avansarii de
catre creditor a cheltuielilor pentru actiunile de exe-
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cutare, acesta era deja asigurat ca sumele necesare vor
fi restituite, in ordine prioritara, inainte de satisfacerea
tuturor creantelor.

Situatia deplorabild inregistrata (conform statisticii
pentru anul 2006, s-a atestat aproximativ in 60% ca-
zuri de tergiversare a executarii si 40% de neexecutare
a documentelor executorii inaintate spre executare) a
facut necesara luarea urgentd a unor masuri in scopul
sporirii calitdtii executarii hotararilor judecatoresti, al
reducerii numarului de hotarari neexecutate si, respec-
tiv, a numarului de condamnari al Republicii Moldova
la CEDO pe motiv de neexecutare.

In acest sens, a fost necesara ralierea legislatiei RM
la practica internationala in materie de executare — cu
precadere a tarilor Uniunii Europene, in legislatia ca-
rora este prevazut expres ca creditorul-urmaritor este
persoana care suportd in prealabil cheltuielile pentru
actele procedurale de executare silitd, urmand ca in
finalul procedurii de executare acestea sa fie incasate
de la debitor si restituite creditorului. In acest sens,
am mentiona prevederile Codului privind procedura
de executare al Estoniei, conform caruia executorul
judecatoresc este in drept sa solicite, prin decizia pro-
prie, avansarea de catre creditor a cheltuielilor pentru
efectuarea actelor de executare. Ulterior, aceste sume
sunt incasate de la debitor si restituite creditorului.
Mai mult decat atat, in cazul in care creditorul refu-
74 sa avanseze cheltuielile pentru efectuarea actelor
de executare sau suma avansata nu este transferata pe
contul executorului judecatoresc, cel din urma este in
drept sd renunte la efectuarea actelor de executare.

Codul de procedura civila al Germaniei (Cartea VIII
,.Executarea silita”’) prevede ca cheltuielile pentru efec-
tuarea actelor de executare sunt acoperite de debitor si
se Incaseaza odata cu efectuarea actelor de executare,
instanta de judecata din oficiu fiind in drept s oblige
creditorul sd avanseze cheltuielile pentru efectuarea ac-
telor de executare.

Codul de procedura civila al Letoniei, de asemenea,
prevede expres ca, odatd cu depunerea documentului
executoriu spre executare, creditorul este obligat sa
achite taxa de stat, sa indice care actiuni de executare
urmeaza a fi efectuate de citre executorul judecatoresc
si sd achite imediat plata pentru efectuarea acestora. La
fel, dacd in procesul efectudrii actiunilor de executare
apare necesitatea unor cheltuieli adaugatoare, executo-
rul judecatoresc solicitd imediat avansarea cheltuielilor
respective de catre creditor. Totodata, creditorul, care
nu este scutit de avansarea cheltuielilor pentru efectu-
area actelor de executare, nu le avanseaza in termenul
stabilit de executorul judecatoresc, cel din urma resti-
tuie documentul executoriu creditorului, fara a-l exe-
cuta.

Ca urmare a studierii legislatiilor statelor europene
sub acest aspect, precum si ca urmare a implementarii
recomandarilor facute de expertii Consiliului Europei
din 11 junie 2004 (Raportul de evaluare pentru Mol-
dova ,,Intarirea si dezvoltarea executarii deciziilor ju-
decatoresti in cazurile civile si comerciale — partea A
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Cheltuielile de executare™), au fost operate modificarile
corespunzatoare in Codul de executare, fiind modifi-
cate prevederile art.35-36. Conformandu-se practicilor
europene la acest capitol, Republica Moldova a depa-
sit momentul critic mentionat, inregistrat in perioada
2006.

Fara indoiala, progresul in procedura de executare
a hotdrarilor cu caracter civil prin stipulatia legala ca
costurile pentru executarea hotararilor judecatoresti se
achita de creditori, este evident si incontestabil, or, ii
motiveaza financiar pe executorii judecitoresti de a
executa titlurile executorii.

Dar, apare o alta intrebare, si o altd parte a mone-
dei, care exista la situatia actuala si care, desi pare a
nu se impune atat de insistent, totusi exista, si anume:
care va fi rationamentul ca actul de justitie va fi efectiv
executat atunci cand creditorul nu are surse financiare
pentru avansarea taxelor de executare, iar debitorul nu
are venituri sau bunuri ce pot fi urmarite si, in con-
secintd, executarea titlului executoriu este imposibila.
Or, in acest caz, se incalca art. 6 al Conventiei Euro-
pene, si anume — ,,dreptul la un proces echitabil”’, ma-
nifestat prin ,,neexecutarea unei hotarari judecatoresti
definitive”.

In situatia creatd, unii reprezentanti ai societatii ci-
vile, carora li se alatura si avocatii parlamentari, consi-
derd ca este necesard o modificare a mecanismului de
percepere a taxelor pentru executare, prin modificarea
art.36-38 din Codul de executare al Republicii Moldo-
va. Propunerea este argumentatd sub urmatoarele as-
pecte, care nu sunt lipsite de sens, si anume, Republica
Moldova este un stat in curs de dezvoltare, conform
sondajelor, marea parte a populatiei realizeaza un venit
sub minimul necesar de existentd. Apare intrebarea: ar
fi oare 1n stare un simplu cetitean (sau a cata parte din-
tre ei) sd aibd puterea financiara de a obtine executarea
unei hotarari judecatoresti In situatia n care este nece-
sard avansarea, de catre reclamant, In cazul executarii
unei obligatii cu caracter pecuniar a multor cheltuieli
consecutive in cadrul procesului civil de la depunerea
cererii de chemare 1n judecata pana la executarea rea-
1a a hotararii emise de instanta. Lista acestor cheltuieli
ar fi cam urmatoarea:

— achitarea taxei de stat la depunerea cererii de che-
mare 1n judecat;

— suportarea cheltuielilor de judecata necesare, in-
clusiv de asistenta juridica;

— avansarea cheltuielilor de executare.

Insé chiar si in cazul parcurgerii tuturor etapelor
mentionate, creditorul urmaritor nu este sigur de fap-
tul restituirii tuturor cheltuielilor suportate, or legea re-
glementeaza modul restituirii lor, dar nu si garantia
restituirii lor in cazul 1n care debitorul (persoana fizica
sau juridicd) este insolvabil.

Luand in consideratie cele expuse, apare foarte re-
ala intalnirea urmatoarelor situatii: fie creditorul urma-
ritor, detinand o hotérare judecétoreasca definitiva in
beneficiul sau nu dispune de suficiente surse financiare
necesare punerii in executare a titlului executoriu emis
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in baza acesteia, fie ca, rezultat al intentarii procedurii
de executare si avansarii tuturor cheltuielilor necesare,
executorul judecatoresc constatd imposibilitatea exe-
cutarii documentului executoriu din cauza ca debito-
rul nu define bunuri sau venituri pentru satisfacerea
creantelor creditorului. In cea din urma situatie, chiar
daca creditorului i-ar fi fost esalonata plata cheltuie-
lilor de executare de catre executor la intentarea pro-
cedurii, oricum, 1n caz de neexecutare a documentului
executoriu, executorul va emite o incheiere prin care
va dispune Incasarea cheltuielilor suportate in cadrul
respectivei proceduri de executare.

Reglementarile actuale nu contin prevederi care ar
da posibilitate unor categorii de creditori, care au o
situatie financiara deplorabila, de a fi scutifi de plata
(avansarea) taxelor pentru cheltuielile de executare,
or art. 37 alin. (5) Cod de executare stabileste doar
dreptul executorului judecétoresc de a accepta esalo-
narea achitarii taxelor pentru efectuarea actelor exe-
cutorului judecatoresc.

Facand o tangentd cu Codul de procedurd civila,
mentionam ca spre deosebire de Codul de executa-
re, CPC revede expres posibilitatea judecatorului de a
amaéna sau de a scuti reclamantul de plata taxei de stat
la depunerea cererii de chemare in judecata.

In situatia descrisa, consideram necesara modifica-
de scutire de avansarea taxelor pentru cheltuielile de
executare a unor categorii de creditori, care au o situ-
atie financiara deplorabila.

Referindu-ne anterior la cheltuielile de executare
sub aspectul taxelor pentru efectuarea actelor executo-
rului judecdtoresc si spezele procedurii de executare,
in continuare vom Incerca sa vorbim despre marimea
onorariului executorului judecatoresc, ca parte a chel-
tuielilor de executare sub prisma modificarilor aduse
Codului de executare, operate recent, la 09 mai 2014.

In linii generale, onorariul executorului judecito-
resc este de fapt venitul realizat de acesta ca urmare a
activitatii sale de punere in executare a documentului
executoriu.

Referindu-ne la onorariul executorului judecito-
resc, mentiondm ca acesta constituie componentul cel
mai oneros din cheltuielile de executare si ca reguld
este incasat de la debitor in toate cazurile de stingere
totala sau partiala a obligatiei stabilite in documentul
executoriu sau de Incetare a procedurii de executare.

Codul de executare prevede expres, la art. 38 alin.
(2), onorariul executorului judecatoresc pentru execu-
tarea documentelor cu caracter pecuniar, §i care ur-
meaza a fi calculat in cotd procentuald din suma da-
toriei stinse, va constitui: 10% din suma stinsa pentru
sumele de pana la 100.000 lei, dar nu mai putin de 500
lei; 10.000 lei plus 5% din suma ce depaseste 100.001
pentru sumele cuprinse intre 100.001 lei si 300.000
lei; s1 20 de mii lei plus 3% din sumele ce depasesc
300.000 lei pentru sumele de peste 300.000 lei.

La data de 09 mai 2014, a intrat in vigoare Legea
nr.42 din 27.03.2014 pentru modificarea si comple-




tarea Codului de executare al RM nr. 443-XV din 24
decembrie 2004 prin care a fost completat art.38 alin.
(2) lit. ¢) cu urmatorul cuprins ,,dar nu va fi mai mare
de 300.000 lei”. Asadar, odata cu intrarea in vigoare a
legii noi, a fost plafonat onorariul executorului jude-
catoresc, fiind expres indicat ca marimea acestuia nu
poate depasi 300.000 lei. Dar care a fost totusi ratio-
namentul modificarilor introduse?

Daca sa facem o tangenta cu plata taxei de stat la
depunerea cererii de chemare in judecata, atunci am
putea mentiona urmatoarele:

e pand in anul 2010, nu era prevazuta o limita a
taxei de stat la depunerea cererii de chemare in jude-
cata;

e la data de 20 mai 2010, prin Legea nr. 90 a fost
modificata Legea taxei de stat, fiind stabilit un plafon
maxim al taxei de stat pentru actiunile civile cu ca-
racter patrimonial: nu mai mult de 25.000 lei pentru
persoane fizice si nu mai mult de 50.000 lei pentru
persoane juridice.

Introducerea plafonarilor in privinta plafonarii
onorariilor executorilor judecatoresti a fost motivata
de catre Ministerul Justitiei prin necesitatea inlaturarii
impedimentelor de natura financiara pentru realizarea
liberului acces la justitie, precum si intru evitarea si-
tuatiei ca pe umerii justitiabililor sa fie pusa o povara
financiara excesiva. Deci, in contextul explicatiilor
mentionate, plafonarea onorariului executorului s-ar
putea justifica prin ,,usurarea” situatiei debitorului,
care pe langa datorii enorme (uneori si in marime de
milioane de lei), in cadrul executdrii silite, urmeaza a
achita si onorarii pe masura executorului.

Privind insa situatia plafonarii onorariilor executo-
rului judecéatoresc din alt punct de vedere, am remarca
ca spre deosebire de taxa de stat, care este o sursd de
venit la Bugetul Public National, ororariul executori-
lor judecatoresti reprezinta, de fapt, venitul realizat de
acesta ca urmare a activitatii sale de punere in execu-
tare a documentului executoriu.

Odata cu introducerea respectivei reglementari, n
societate imediat au aparut opinii diverse si contro-
versate, In ceea ce priveste motivelele plafonarii ono-
rariului executorilor judecatoresti, vehiculandu-se cu
ideea precum ca motivul ar fi fost fie limitarea onora-
riilor excesive ale executorilor judecatoresti, fie stabi-
lirea unei ,,protectii” debitorilor cu datorii excesive.

Daci se privea problema sub aspectul limitarii
veniturilor executorilor la executarea unui document
executoriu cu sume enorme, se argumenta prin faptul
ca la nivelul actual de dezvoltare economica a Repu-
de peste 300.000 lei rar sunt cazuri mai rar intalnite,
cu toate ca existd, iar onorariul executorului, fiind un
venit legitim al acestuia, nu ar necesita si justifica o
plafonare, atat timp cat veniturilor unor altor categorii
de profesii si activitati, cum ar fi: agentii economici,
institutiile financiare, avocatii, nu sunt supuse unor
asemenea limitari. Cu atat mai mult, daca ne referim
la practica statelor europene reglementari de acest gen
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nu intdlnim. La fel, se mai argumenta si prin faptul ca
executorul judecatoresc nu actioneaza de unul singur,
ci are 1n spate un aparat intreg care necesita cheltuieli
de intretinere (cheltuieli pentru intretinerea biroului,
salariatilor etc.).

Dacé se aborda problema din punctul de vedere
al usurdrii situatiei financiare a debitorilor, raspunsul
venea simplu: oricare ar fi suma debitoare, onorariul
care urmeaza a fi Incasat de la acesta nu va depasi
suma de 300.000 lei. Reiese ca, In cadrul procedurii
de executare silita, un debitor cu o datorie de 100.000
lei ar fi discriminat in raport cu un debitor a carei da-
torie Inregistraza milioane, or, in primul caz, onorariul
va fi perceput din Intreaga sumad, in cel de-al doilea
caz — maximum 300.000 lei. Logic judecand, ajun-
gem la concluzia cd modificarile operate ar fi in in-
teresul debitorilor cu sume enorme, asigurandu-li-se
prin aceasta, chiar o anumita ,,siguranta”.

Punctul tuturor discutiilor 1-a pus Curtea Consti-
tutionald, care prin Decizia nr. 9 din data de 09 oc-
tombrie 2014 a declarat inadmisibila sesizarea pentru
controlul constitutionalitatii sintagmei ,,dar nu va fi
mai mare de 300.000 de lei” din art.38 alin. (2) lit.c)
al Codului de executare nr.443-XV din 24 decembrie
2004.

Cat priveste completarea alin. (2) art.38 Cod de
executare cu lit. f), conform careia in cazul executarii
de catre debitor a hotardrii instantei de judecata in
termen de pand la 15 zile de la intentarea procedurii
de executare, onorariul executorului judecdtoresc va
fi achitat de debitor in proportie de 50% o consideram
salutabild si necesard, fiind un aport major in a spori
interesul debitorului de a achita cat mai repede suma
datorata, pentru a nu-si majora debitul cu onorariul
integral de executare plus alte cheltuieli legate de pro-
cedurile de executare.

In concluzie, am putea evidentia ca atat onorariul,
cat si celelalte cheltuieli de executare silita sunt in sar-
cina debitorului si urmeaza a fi recuperate integral de
catre acesta chiar in cazul avansarii lor de catre cre-
ditor, cu exceptia cazului cand creditorul a renuntat la
executare.

Aceasta presupune ca debitorul sa fie solvabil, adi-
ca sa dispuna de bunuri si venituri din care urmeaza a
fi recuperata atat datoria de baza, cat si cheltuielile de
executare avansate de creditor Intru asigurarea execu-
tarii silite. Tindnd cont de faptul ca art.38 alin.(5) Cod
de executare permite negocierea avansdrii totale sau
partiale a onorariului executorului judecatoresc, intru
evitarea riscului integral privitor la insolvabilitatea
debitorului, ar fi mai convenabil creditorilor nego-
cierea avansarii doar a unei par{i a onorariului execu-
torului judecatoresc, pentru a-1 cointeresa indirect in
instrumentarea rapida si completa a dosarului de exe-
cutare, cu atat mai mult ca legislatia expres prevede ca
executorii pot negocia avansarea totala sau partiald
a onorariului, nu insd §i sd conditioneze punerea in
executare a documentelor executorii de achitarea an-
ticipatd a onorariului.
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