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SOLUŢIA „KOSOVO“ ŞI APLICABILITAEA EI,  
PRIN ANALOGIE, LA CONFLICTUL TRANSNISTREAN

Vitalie GAMURARI, doctor în drept, conferenţiar universitar
Recenzent: Nicolae OSMOCHESCU, doctor în drept, profesor universitar

Apres 15 ans d’indépendence, la République de Moldova se confronte à un conflit congelé, 
qui pose beaucoup de questions. Aujourd’hui, de plus en plus, on parle de l’aplicabilité de la 
solution „Kosovo“ dans ce conflit. Mais les origines de ces conflits sont differentes. Le conflit 
du „Kosovo“ c’est un conflit inter‑étnique, en même temps que le conflit de le „Transnistrie“ 
c’est un conflit d’ordre politic.

La aniversarea a 15 ani de independenţă, Republica Moldova se ciocneşte, la fel 
ca şi alte state din componenţa ex‑URSS, cu problema prezenţei pe teritoriul său a 
unui conflict „îngheţat“. Lipsa unui dialog constructiv dintre Chişinău şi Tiraspol pe 
parcursul acestor ani, conflictul armat de pe Nistru din primăvara anului 1992, impli-
carea de facto, în mod imparţial, a unui stat terţ în acest conflict, au dus la aceea, că 
Republica Moldova nu are un obiectiv bine determinat la moment privind modul de 
reglementare a acestui conflict. Vectorul european, declarat de autorităţile de la Chişi-
nău, nu poate fi nicidecum atins în lipsa reglementării acestui conflict. Pe de altă parte, 
apropierea frontierelor Uniunii Europene de la 01.01.2007 poate fi un imbold serios 
pentru aplanarea conflictului, inclusiv prin implicarea directă a Uniunii Europene.

Conflictul „transnistrean“ este un conflict pur politic, născut din doctrina Luki-
anov în ultimii ani de existenţă a URSS. Analogia făcută în ultimul timp cu soluţia 

„Kosovo“ sau cazul Montenegro este incorectă. În primul rând, această soluţie a fost 
adoptată pentru ex‑Yugoslavia, stat care pe parcursul anilor ’90 ai secolului XX s‑a 
ciocnit cu o serie de conflicte non-internaţionale şi internaţionale inter‑etnice, cu 
un nivel de cruzime deosebit. Destrămarea Yugoslaviei şi nivelul de intensificare a 
conflictelor armate au avut o importanţă majoră şi au preocupat întreaga comunitate 
internaţională. Drept exemplu pot servi o serie de rezoluţii adoptate de Consiliul de 
Securitate pe parcursul acestor ani, prin care se recunoştea că situaţia creată prezintă 
un pericol real pentru pacea şi securitatea internaţională, competenţă ce aparţine 
Consiliului de Securitate, prevăzută de Capitolul VII al Cartei ONU.1

Un alt exemplu poate servi rezoluţia № 827 din 19932 a Consiliului de Securi-
tate, în baza căreia pentru prima dată în istorie, cu excepţia Tribunalelor militare de 
la Nürnberg şi Tokyo, a fost creat un Tribunal internaţional, în scopul atragerii la 

1	 www.icj‑cij.org/cijwww/cdocumentbase/unchart. pdf
2	 www.un.org/french/docs/sc/1993/res827f.pdf
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răspundere a persoanelor ce au comis crime internaţionale în timp de conflict armat. 
Tribunalul internaţional pentru urmărirea penală a persoanelor responsabile de comi-
terea încălcărilor grave a dreptului internaţional umanitar pe teritoriul ex‑Yugoslaviei 
din 1991 a fost creat prin rezoluţia № 827 a Consiliului de Securitate din 25 mai 1993. 
Statutul său a fost iniţial publicat ca Anexă la Raportul Secretarului general conform 
p.2 al Rezoluţiei № 808 (1993) a Consiliului de Securitate (UN Doc. S/25704. 1993).1 
Nu ne axăm asupra caracterului legal al creării şi al funcţionării acestui Tribunal, 
aceasta fiind o problemă de alt gen, argumentul este că, pentru prima dată, în baza 
unei interpretări largi a prevederilor Capitolului VII al Cartei ONU, Consiliul de 
Securitate a creat o instanţă cu caracter internaţional, în scopul de a judeca naţionalii 
unui stat, ce au comis crime internaţionale într‑un conflict armat, conflict ce în mare 
măsură a avut un caracter non-internaţional. 

Rezoluţia Consiliului de Securitate № 1199 din 1998 s‑a expus în mod expres 
asupra faptului că criza umanitară, creată în regiunea Kosovo de către autorităţile de la 
Belgrad, prezintă un pericol real pentru pacea şi securitatea din regiune.2 Consiliul de 
Securitate a ajuns la concluzia că au avut loc multiple încălcări ale drepturilor omului 
şi a dreptului internaţional umanitar, atrăgând atenţia asupra necesităţii respectării 
drepturilor tuturor locuitorilor din Kosovo.

Acţiunile Armatei de Eliberare din Kosovo au dus la crearea unei situaţii extrem 
de complexe, care a necesitat intervenţia ONU, apoi a NATO, scoaterea provinciei 
de sub controlul Yugoslaviei şi trecerea ei sub control internaţional; la fel, acţiunea 
Armatei de Eliberare din F.R.I. Macedonia a determinat intervenţia NATO şi realizarea 
unui acord care se doreşte a fi favorabil albanezilor din F.R.I. Macedonia.

La 10 iunie 1999, Consiliul de Securitate a ONU propusese un plan de pace şi 
adoptase Rezoluţia № 1244 (1999). Principiile de bază ale acestui acord constau în 
retragerea forţelor sârbe şi reîntoarcerea refugiaţilor. Armata de Eliberare a Kosovo 
(KLA) şi alte grupe armate albaneze trebuiau să înceteze imediat orice acţiune ofen-
sivă şi să respecte dispoziţiile ce se referă la demilitarizare. Forţa internaţională de 
menţinere a păcii în Kosovo (KFOR) trebuia să asigure respectarea acestui acord.

Rezoluţia № 1244 (1999) a decis instaurarea Misiunii Interimare a Naţiunilor Unite 
în Kosovo (MINUK), reafirmând suveranitatea şi integritatea teritorială a Republicii 
Federale Yugoslavia, fixate în acordurile de la Rambouillet (Anexa 1, articolul 9‑c). 
MINUK este condus la moment de Michael Steiner (Germania), reprezentant special 
al Secretarului general a ONU, care i‑a urmat pe Hans Haekkerup (Danemarca) şi 
Bernard Kouchner (Franţa).3

La momentul creării sale, MINUK era compus din patru piloni: Înaltul Comisariat 
al ONU pentru Refugiaţi (ICNUR); Organizaţia Naţiunilor Unite (ONU); Organiza-
ţia pentru Securitate şi Cooperare în Europa (OSCE) — cu funcţia de reconstruire 

1	 www.un.org/icty/legaldoc‑f/index‑f.htm
2	 www.un.org/french/docs/sc/1998/res1199f.pdf
3	 www.un.org/french/peace/kosovo/peges/kosovo1.htm



167

a instituţiilor — şi, în final, Uniunea Europeană. Referindu‑ne la OSCE, constatăm 
că Misiunea de Verificare a Kosovo a fost creată la 9 iunie 1999 prin decizia № 305 
din 01 iulie 1999 a Consiliului Permanent al OSCE, care a decis că OSCE va face 
parte din MINUK.1 ICNUR, la moment, nu mai face parte din MINUK. Între timp, 
rolul său a demarat parţial, atenţionându‑se asupra acţiunilor ce se desfăşurau în 
F.R.I. Macedonia şi care întruneau un flux de refugiaţi etnici albanezi spre regiunile 
Tetovo şi Skopje. Din punct de vedere administrativ, Kosovo a fost divizată în cinci 
zone. Regiunea Mitrovica/Mitrovice (nord) se află sub controlul forţelor franceze; cea 
din Prishtine/Pristina (centru) sub controlul forţelor britanice; Peje/Pec (vest) sub 
controlul forţelor italiene; Prizren/Prizren (sud) sub controlul german şi regiunea 
Gjilan/Grjilane (est) sub controlul forţelor americane. Unele localităţi, în baza unor 
acorduri încheiate, sunt plasate sub controlul forţelor ce nu fac parte din NATO.

Modalităţile de intervenţie a KFOR în Kosovo au fost precizate prin Acordurile 
de la Rambouillet şi Acordul Tehnico‑Militar din 3 iunie 1999.2 Prezenţa NATO — 
aproximativ 40.000 de militari amplasaţi în Kosovo — are ca scop menţinerea stabi-
lităţii în regiune, pentru a nu admite violarea drepturilor omului, în timp ce însăşi 
intervenţia a fost obiectul unor contestări foarte serioase.

Uneori, forţele NATO anexau pământuri kosovare, în scopul de a‑şi instala 
bazele militare, fără a recompensa proprietatea ridicată. Numeroşi kosovari de ori-
gine albaneză, suspectaţi de a fi membri ai KLA din Presevo Medvedja Bujanovac 
(UCPMB) — activi în valea Presevo, situată în sud‑estul Kosovo — sunt reţinuţi în 
mod regulat şi deţinuţi în închisori militare perioade îndelungate, în mod nelegitim. 
În Kosovo NATO este rege şi în ce priveşte interpretarea drepturilor sale, în virtutea 
principiului de menţinere a păcii, a securităţii şi ordinii publice. Aprecierea acestor 
noţiuni este lăsată la discreţia forţelor prezente în regiune. Drept exemplu poate servi 
o localitate din regiune, populaţia căreia este creată în egală măsură din etnici sârbi 
şi albanezi, unde în mod regulat aveau loc violări inter‑etnice, care a fost totalmente 
blocată de forţele KFOR, ce pretindeau că asigură securitatea locuitorilor. În rezultat, 
ultimii s‑au văzut blocaţi timp de câteva zile, fiind lipsiţi de dreptul de a se deplasa. 
Într‑un asemenea caz, ne punem întrebarea — sunt oare într‑adevăr necesare şi 
proporţionale măsurile luate pentru a fi atribuite la problemele de securitate? Putem, 
în egală măsură, cita şi cazul unui soldat condamnat de un tribunal militar pentru 
violarea şi omorul unei tinere kosovare de origine albaneză de 12 ani, într‑o zi de 
piaţă în localitatea Viti/Vitina.3

Între Serbia şi Kosovo, în baza articolului IV paragraful 2‑a a Capitolului 7 a 
Acordurilor de la Rambouillet, reafirmat prin articolul I‑3‑a a Acordului Tehnico‑Mi-
litar din 3 iunie 1999, a fost creată o zonă de securitate demilitarizată de cinci km.4 

1	 www.osce.org/documents/pc/1999/07/2577_fr.pdf
2	 www.un.org/french/peace/kosovo/peges/kosovo1.htm
3	 Viti/Vitina este o localitate situată în regiunea Gjilan / Gnjilane, la sud-estul Kosovo. Acest 

incident, ce a avut loc în luna iulie 2000 a fost pe larg discutat de mas media occidentală. 
4	 www.un.org/french/peace/kosovo/peges/kosovo1.htm
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Această zonă tampon era folosită de extremiştii kosovari albanezi ai UCPMB în 
scopuri ce contravin statutului regiunii. Între timp, NATO a propus acestei miliţii 
să depună armele la 24 mai 2001 şi a redus zona de la 5 la 3 km. Cu această ocazie 
unii soldaţi nu au ezitat să aplice confiscarea armelor la propria iniţiativă. La finele 
lunii august, această zonă, supravegheată de KFOR, a fost din nou redusă, de această 
dată la mai puţin de 1 km. Este interesant să notăm că presa susţinută de kosovarii 
albanezi, precum şi numeroşi kosovari etnici albanezi, utilizează expresia „sud‑estul 
Kosovo“ — juglindja e Kosoves — pentru a desemna această zonă tampon, valea 
Presevo şi, în principiu, este de ajuns să privim harta regiunii, pentru a conştientiza 
faptul că această vale face parte integrantă din Serbia. Cele menţionate permit con-
statarea — doar timpul, probabil, va aprecia corectitudinea celei spuse.

Astăzi statutul regiunii Kosovo, în principiu, este reglementat doar de Rezoluţia 
№1244 din 10 iunie 1999, regiune ce constituie, în baza textului numit, parte integrantă 
a Serbiei, fapt ce a fost deja afirmat prin articolul Capitolului VII al Acordurilor de la 
Rambouillet. Apartenenţa regiunii Kosovo la Serbia este în mod regulat ignorată de nu-
meroşi kosovari etnici albanezi, care susţin ideea de independenţă a provinciei date.

Conflictul din Kosovo s‑a răspândit la un moment şi asupra F.R.I. Macedonia, 
unde o treime din populaţie este de origine etnică albaneză. Această extindere a 
conflictului a fost prevăzută din timp de unii analişti.1 Această extindere putea ea 
însăşi să genereze o explozie în Balkani, în special în Montenegro, unde se află o 
puternică minoritate albaneză. Problema statutului Montenegro şi a impactului său 
asupra statutului Kosovo a fost la fel ridicată de mai multe ori.2 Rezultatele alegerilor 
în Parlamentul montenegrean din 22 aprilie 2001 n‑au permis adepţilor independenţei 
de a acumula numărul necesar de voturi pentru a‑şi înainta proiectul. Acest lucru a 
fost efectuat mai târziu, în 2006, când asupra chestiunii independenţei Montenegro, 
pusă în discuţie la referendum, majoritatea alegătorilor s‑au expus pro. Unii autori 
susţineau ideea cum că, în caz de independenţă a Montenegro, Serbia nu poate fi 
considerată succesor al Republicii Federale Yugoslavia, iar statutul Kosovo va putea 
fi remis pentru o revizuire.3

Guvernul sârb a lui Kostunica, puternic susţinut de Rusia, de la bun început 
s‑a opus oricăror discuţii ce se referă la o eventuală separare a regiunii Kosovo de 
Serbia. Serbia, care a rezistat Imperiile Otoman şi Austro‑Ungar, apoi regimurile 
lui Hitler şi Stalin, cu greu acceptă prezenţa forţelor internaţionale pe teritoriul său, 
considerându‑le drept ocupaţie străină şi un atentat la suveranitatea naţională şi 
integritatea teritorială.

Cadrul constituţional pentru un guvern provizoriu de autodeterminare, adoptat 
la 15 mai 2001, prin regulamentul 2001/9 al MINUK, în urma mai multor săptămâni 

1	 KISSINGER Henry A. „Doing injury to History“. Newsweek, 5 avril 1999. http://www.keep-
media.com/pubs/Newsweek/1999/04/05/315522

2	 „Montenegro: Setting for Independence?“. ICG Balkans Report, n 107, 28 mars 2001.
3	 CERF E. „Le Kosovo, L’OTAN et les droits de l’homme“. — Actualité et Droit International, 

octobre 2001. (http://www.ridi.org/adi).
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dificile de negocieri între reprezentanţii politici şi interlocutorii internaţionali, au 
prevăzut alegerea a 120 de reprezentanţi în Adunarea Kosovo la 17 noiembrie 2002, 
iniţial pentru o perioadă de trei ani (din aceste 120 de locuri, 20 sunt rezervate mi-
norităţilor: 10 pentru sârbii kosovari şi 10 pentru alte minorităţi). Toate minorităţile 
sunt încurajate să se înregistreze pentru a‑şi putea exprima votul în cadrul unei 
populaţii compuse practic la 95% din etnici albanezi.

Prezenţa forţelor multinaţionale în Kosovo, în principiu, nu este limitată în timp, 
la fel ca şi forţele multinaţionale din Bosnia Herzegovina, care şi‑au diminuat efectivele 
pe parcurs. Un alt exemplu poate servi prezenţa forţelor NATO în F.R.I. Macedonia, 
prezenţă determinată la început pe un termen de o lună.

Retragerea comunităţii internaţionale din Balkani nu poate fi acceptată în cazul 
unei situaţii caracterizate prin violenţă. Prezenţa sa permite de a menţine o oarecare 
stabilitate în regiune şi de a participa la promovarea unei economii de piaţă, indis-
pensabilă viabilităţii oricărei societăţi.

În Kosovo, implicarea forţelor NATO a avut un obiectiv umanitar, menţionat de 
nenumărate ori în rezoluţiile Consiliului de Securitate a ONU, ce a pus capăt unui 
eventual masacru al populaţiei de origine albaneză, iar în Montenegro, la petrecerea 
referendumului au fost respectate standardele democratice şi normele de drept inter-
naţional şi naţional, scrutinul având un caracter deschis şi democratic.

Referendumul, ce a avut loc în Serbia în noiembrie 2006, s‑a expus clar asupra 
viziunii sârbilor privind viitorul statut al Kosovo.1 Este greu de prevăzut, că kosovarii 
vor lua în consideraţie rezultatele scrutinului dat, însă ignorarea din partea comunităţii 
internaţionale a poziţiei Serbiei în această problemă poate duce la crearea unui nou 
focar în Europa de Sud‑Est, rezultatele căruia vor fi imprevizibile.

Nici una din soluţiile menţionate nu poate fi aplicată la soluţionarea cazului 
„transnistria“. Interesul sporit în jurul aşa numitului „referendum“ în mas media rusă, 
a avut mai mult efectul atenţionării opiniei publice vis‑a‑vis de situaţia critică din 
zonă, ce rămâne nesoluţionată o perioadă îndelungată.

Un teritoriu, de facto, aflat sub regim de ocupaţie, necesită o perioadă de tranziţie, 
stabilită cu participarea părţilor cointeresate şi a observatorilor internaţionali, în urma 
căreia poate fi determinat viitorul statut al acestei regiuni. În plus, acest statut trebuie 
stabilit cu participarea tuturor cetăţenilor statului şi nu doar a unei părţi. Iată doar 
un exemplu. Populaţia Irlandei de Nord, care la începutul secolului XX trebuia să‑şi 
expună poziţia vis‑a‑vis de viitorul acestei regiuni, era constituită din 40% — catolici 
şi 60% — protestanţi. Marea Britanie, care a organizat acest referendum, a ignorat 
poziţia irlandezilor din Irlanda, fapt ce a dus la izbucnirea unui conflict sângeros între 
catolici şi protestanţi — conflict ce nu este soluţionat până în prezent.

Nici o normă de drept internaţional nu prevede dreptul unui grup de oameni să 
se separe de stat, excepţie constituind dreptul popoarelor de a dispune de ele însele, 
îndreptat împotriva sistemului colonialist, ce a avut ca scop eliberarea popoarelor 

1	 http://fr.bluewin.ch/infos/index.php/international/i/20061028:brf010
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Africii şi Asiei de sub regimul colonial. Drept exemplu poate servi atât teoria dreptului 
internaţional, cât şi practica judiciară internaţională. În speţele Barcelona Traction 
Light and Power Company din 05.02.19701 şi Timor Oriental din 30.06.19952, Curtea 
Internaţională de Justiţie a recunoscut că acest principiu are caracter de normă erga 
omnes, fiind aplicat în cazul, în care poporul ce locuieşte pe teritoriul său este total-
mente lipsit de posibilitatea de a participa la conducerea statului.

La etapa contemporană, acumulându‑se o practică şi o teorie bogată în acest do-
meniu, autodeterminarea popoarelor este interpretată mai strict decât în trecut; sunt 
stabilite unele criterii internaţionale bine determinate referitoare la această problemă. 
Rolul decisiv în interpretarea contemporană a naturii juridice a principiului autodeter-
minării popoarelor îi revine ONU. Pe parcursul anilor, autodeterminarea popoarelor 
este interpretată prin prisma ritmului sporit al dezvoltării relaţiilor internaţionale.

Prezintă interes poziţia unuia din membrii subcomisiei ONU pentru prevenirea 
discriminării şi protecţia minorităţilor, profesorului norvegian A. Eide. D‑lui susţine 
că dreptul popoarelor de a dispune de ele însele, exprimat prin dreptul la separare, 
este inferior principiului integrităţii teritoriale, în condiţiile, în care statul asigură 
egalitatea popoarelor, iar în componenţa Guvernului sunt incluşi reprezentanţi ai 
întregii populaţii, în lipsa discriminări rasiale sau religioase. A. Eide atenţionează, că 
esenţa principiului dat este dreptul populaţiei de a participa la conducerea statului. În 
caz că Guvernul nu creează condiţii favorabile pentru participarea la acest proces a 
reprezentanţilor tuturor popoarelor şi păturilor sociale, problema ce ţine de dreptul 
popoarelor de a dispune de ele însele devine mai stringentă.3

Drept exemplu al neaplicării dreptului popoarelor la autodeterminare, poate 
servi situaţia creată în Cipru. Declararea Republicii Turceşti a Ciprului de Nord la 
15.11.1983 de către liderii comunităţii turceşti din Cipru, nu are nimic comun cu 
autodeterminarea. În primul rând, în cazul Ciprului comunitatea turcă nu este privită 
drept minoritate turcă. O parte a populaţiei care are rădăcini naţionale comune cu 
majoritatea populaţiei altui stat nu are dreptul la autodeterminare.4 Ea poate pretinde 
doar la acordarea garanţiilor privind protecţia limbii, culturii, tradiţiilor naţionale. 
În al doilea rând, comunitatea turcă este considerată parte componentă a poporului 
cipriot, integritatea căruia a fost menţionată de mai multe ori de ONU. Dreptul la 
autodeterminare în acest caz aparţine întregului popor cipriot. Consiliul de Securi-
tate al ONU a declarat că hotărârea privind crearea statului turcesc cipriot nu este 
legitimă şi s‑a adresat statelor cu cererea de a nu‑l recunoaşte (Rezoluţia № 541 din 
18.11.19835 şi Rezoluţia № 550 din 11.05.19846).

1	 http://www.icj‑cij.org/cijwww/cdecisions/csummaries/cbtsommaire700205.htm
2	 http://www.icj‑cij.org/icjwww/icases/ipa/ipa_ijudgments/ipa_ijudgment_19950630.pdf
3	 Doc. ONU. E/CN. 4/Sub. 2/1992/37. 1 Juli 1992, pag. 35
4	 ЧЕРНИЧЕНКО С.В. Теория международного права. Москва. Том II. Старые и новые 

теоретические проблемы. Москва. Издательство „НИМП“, 1999, pag. 184
5	 www.un.org/french/docs/sc/1983/res541f.pdf
6	 www.un.org/french/docs/sc/1984/res550f.pdf
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Crearea unei autonomii poate avea loc doar în rezultatul unei libere exprimări 
a întregii populaţii, ce locuiesc acest teritoriu, inclusiv acei oameni, care din diverse 
motive, se află temporar în afara teritoriului dat. Exercitând dreptul la autodeterminare, 
orice popor sau naţiune trebuie să se bazeze pe normele şi principiile unanim recunos-
cute ale dreptului internaţional şi acele norme şi principii constituţionale, stabilite în 
conformitate cu normele şi principiile dreptului internaţional. Este foarte important, 
ca actele prin care este reglementată autonomia să delimiteze strict raporturile între 
autonomie şi centru. Aceste reglementări vor prevedea competenţa autonomiei în 
domeniile politic, economic, relaţiile naţionale şi culturale, inclusiv, dacă este posibil, 
dreptul de a încheia tratate internaţionale, nivelul de reprezentare. Este vorba, în pri-
mul rând, de relaţiile cu statele de frontieră. În conformitate cu principiile respectării 
suveranităţii de stat şi dreptul popoarelor de a dispune de ele însele, regiunea autono-
mă poate încheia tratate în aşa domenii: ca regimul de trecere a frontierei, comerţul, 
turismul, protecţia mediului — care nu aduc prejudiciu intereselor statului.

Este firesc faptul că obligaţiile internaţionale asumate de către statul pe teritoriul 
căruia a fost proclamată autonomia sunt obligatorii şi pentru organele formaţiunii au-
tonome, indiferent de faptul — au ele un caracter convenţional sau cutumiar. Deciziile 
organelor formaţiunii autonome, adoptate în limitele competenţei, devin obligatorii 
pentru organele centrale. Cerinţele legitime şi interesele vitale ale autonomiei, compe-
tenţa organelor vor fi luate în consideraţie în scopuri economice, sociale, culturale pe 
teritoriul formaţiunii autonome. În cazul divergenţelor, privind competenţa organelor, 
diferendul va fi soluţionat de un organ independent. Şi‑n sfârşit, statutul autonomiei 
nu poate fi modificat în mod unilateral şi fără exprimarea acordului populaţiei auto-
nomiei în baza unui referendum echitabil.

Cele expuse constituie încă un argument la atenţionarea necesităţii revenirii 
Chişinăului şi Tiraspolului la dialog, cu implicarea activă a mediatorilor internaţionali, 
pentru determinarea statutului regiunii din stânga Nistrului. La elaborarea acestui 
statut, piatra de temelie trebuie să constituie integritatea teritorială a Republicii Mol-
dova, cu acordarea unui volum considerabil de drepturi şi libertăţi, inclusiv dreptul la 
autodeterminare, în cazul în care Republica Moldova îşi pierde calitatea de subiect de 
drept internaţional. Aşa de exemplu, printre drepturile şi libertăţile de bază trebuie să 
se constituie larga autonomie economică, luându‑se în consideraţie specificul acestei 
regiuni. Printre facilităţi evidenţiem dreptul de a avea reprezentanţele sale în străi-
nătate, dar doar cu caracter strict economic, posibilitatea de a semna unele acorduri 
internaţionale, ce nu contravin Constituţiei Republicii Moldova.

În aşa fel, statutul regiunii din stânga Nistrului va corespunde doleanţelor cetă-
ţenilor Republicii Moldova, inclusiv locuitorilor din stânga Nistrului, în acelaşi timp 
nu va veni în contradicţie cu prevederile dreptului internaţional şi legislaţia internă 
a Republicii Moldova.

Lucrarea a fost prezentată la 01.02.2007
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