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SUMMARY

The article analyzes the approaches regarding the essence of the opposition and its
relations with the governing power. Based on the analysis of the factual and theoretic
material. The centrality and persistence of the idea of power in contrast to the opposi-
tion draws attention to its structural ambivalence and the impact of political decision
on society. The aim of the power and the opposition must be one of simultaneity and not
one of succession, because both extremes must act simultaneously on different levels of
politics, in different ways but with common goals and objectives.

Prezentul articol i-si propune sa analizeze mutatiile aparute in relatia putere-
opozitie In contextul guvernarii pe o arie interdisciplinara care asociazd actul si
reprezentdrile politice cu cele sociale, filozofice, economice, culturale, etc. Cele
doud extremitati, puterea si opozitia sunt reprezentate prin prisma relatiilor de
continuitate si discontinuitate si reflectate prin repercusiunile activitatii acestora.
Sintaxa mecanismului de guvernare include in sine un proces complex si contra-
dictoriu. Analiza multidisciplinara si morfologia opozitiei, guvernarii si actului
de guvernare evolueaza in concordanta cu regimul de guvernare, forma de gu-
vernare, nivelul de culturd politica si gradul de maturizare a sistemului socio-
politic.

Lanivelul practic, dimensiunile evolutive ale relatiei dintre putere si opozitie,
ajung sa fie realizate cu anumite anomalii, datorita inconvenientelor dintre inter-
calarea praxisului cu logosul. Labilitatea sistemului, inevitabil duce la tergiversa-
rea si tensionarea procesului de guvernare. O linie preponderent teoreticd despre
natura relatiei putere-opozitie este marcatd pe de o parte de deconstructia puterii
si pe de altd parte de tendinta opozitiei de impunere a unui sau altui vector po-
litic decat cel al guvernarii. Scopul puterii si opozitiei trebuie sa fie un demers
de simultaneitate si nu unul de consecutivitate, deoarece ambele extremitati tre-
buie sd actioneze simultan pe diferite paliere a politicii, in maniere diferentiate
dar cu scopuri si obiective comune. Fenomenul cel mai controversat este cel al
orizontalei socio-politice care articuleazd interesele guvernarii i opozitiei prin
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prisma fenomenului pregnant si anume lupta continua dintre puterea guvernarii
si puterea opozitiei care este contestatd prin scrutinul electoral. Alegerile sunt
prin sine un element primordial al democratiei reprezentative, iar organizarea lor
permanent se afld in centrul politicului, dat fiind faptul ca alegerile prin esenta
lor legitimeaza puterea in stat. Anume atunci cand sunt asigurate alegeri libere si
corecte se poate afirma ca vointa poporului ca unic izvor al puterii si rezultatele
scrutinului electoral coincid in totalmente.

Guvernarea nu este altceva decat forma directd si nemijlocita de exercitare a
puterii politice. Asa cum notiunea de putere presupune in mod obligatoriu ideea
unei relatii, unui raport Intre doua parti, guvernarea poate fi analizatd pe doua
paliere: cel ce guverneaza si cel care este guvernat. Fiecdruia dintre cele doua
parti ale raportului de guvernare ii este propriu un anumit comportament social
si politic, care se inscrie 1n albia transformarilor democratice. Perceperea mor-
fologiei relatiei putere-opozitie ii revin unui conglomerat de stiinte si domenii
precum politologiei, sociologiei politice, psihologiei politice, simbolicii politice,
etc., mai mult sau mai putin deschise si flexibile la dinamizarea acestor relatii.
Complexitatea si contradictorietatea relatiilor socio-politice este generatd de im-
plicarea puterii si atribuirea unor atributii ale opozitiei ca urmare a intersectarilor
diferitor ideologii si doctrine politice. Centralitatea si persistenta ideii de pute-
re in contrast cu opozitia atrage atentia asupra ambivalentei sale structurale si
asupra incidentei deciziei politice asupra societatii. Vitalitatea sistemului politic
este strans influentatd de capacitatea puterii de a genera compromis in raport cu
opozitia In contextul obtinerii, mentinerii si exercitarii puterii de stat.

Dupa o perioadd de multiple transformari si reconfigurari ale sistemului po-
litic, functionalitatea si eficienta acestuia este determinatad de capacitatea fortelor
politice de a coabita, de a construi aliante viabile, de a ajunge la compromis si
consens 1n probleme esentiale ce conditioneaza si influenteazd dezvoltarea sta-
tului. Evolutia relatiei guvernare-opozitie, se deruleaza sub forma unei lupte po-
litice acerbe, manifestata printr-o concurentd politicd destructiva, orientata spre
realizarea intereselor si scopurilor inguste de partid, compromisul si consensul
politic fiind un element greu de identificat in activitatea clasei politice.

Convietuirea politicului, reiesind din realitdtile socio-politice este una ane-
voioasd, instabild si tumultoasa, caracterizatd de incapacitatea de a dialoga atat
intre putere si opozitie, cat si in cadrul coalitiilor de guvernare care s-au perindat
de-a lungul ciclurilor electorale. Pluralismul excesiv si competitia durd pentru
voturile cetatenilor a contribuit in prima instanta la polarizarea societatii (cliva-
jul est-vest, clivajul identitar, clivajul lingvistic, unionism-statalism), fapt care
in consecintd a continuat sa dicteze regulile de lupta politicd pentru majoritatea
actorilor politici.

Conditiile si factorii care determina natura relatiei putere- opozitie sunt re-
date prin particularitdtile regimurilor politice si ale institutiilor politice dominan-
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te, maturitatea elitelor politice si cultura politicd a populatiei/ electoratului. Toate
acestea determina diversitatea tipurilor de opozitie politicd. Cunoastem ca statul
Republica Moldova este definit in diferite moduri - stat esuat, stat captiv etc., care
evidentiaza diferite aspecte cu privire la imposibilitatea dezvoltarii economice,
sociale, democratice.

Scurta istorie a parlamentarismului moldovenesc, incepand din anul 1990 si
pana in prezent, ne demonstreaza cat de antagoniste sunt raporturile dintre putere
si opozitie. Constatdm cd nici o legislatura a nu a reusit sa-si onoreze atributiile
fara zguduiri si crize parlamentare. Nici o campanie electorald pentru alegerile
parlamentare in Republica Moldova nu s-a desfasurat fara utilizarea unor stra-
tegii de comunicare manipulative atat din partea opozitiei, cat si din cea a unor
actori electorali aflati la guvernare.

Lupta politica continud si neloiala In mod inevitabil are ca consecinte in-
stabilitatea politica si crize politice. Acestea din urma pot genera posibile brese
si pericole care pot duce la esuarea actului politic, prin identificarea unor instru-
mente eficiente de neutralizare a actului de guvernare. In contextul unei relatii
socio-politice defectuoase construirea compromisului si consensului este o nece-
sitate stringentd pentru dezvoltarea si stabilitatea oricarei societati. Compromisul
in activitatea politicd este nervul dezvoltdrii relatiilor din sistemul socio-politic.
Capacitatea de a ajunge la compromis a principalilor actori dintr-un stat faci-
liteaza armonizarea relatiilor socio-politice, coaguleaza si integreaza interesele
societatii, fortelor politice si pun bazele practicarii guvernrii consensuale. In
perioade de crize socio-economice acute, insotite de tranzitie spre democratie,
functia de aplanare a conflictelor este extrem importanta.

Heinrich Popitz [1] noteaza cd ,,puterea se coaguleaza in dominatie”, in
contextul intelegerii dominatiei ca putere institutionalizatd. In procesul de
institutionalizare se manifesta trei tendinte: o depersonalizare a caracteristicilor
opozitiei, o formalizare progresiva a relatiei, ceea ce implica reguli si proceduri
specifice, precum si o integrarea exponentiald a raporturilor de putere.

Georg Simmel nuanteaza definitia dominatiei. El 1inldtura raportul
unidirectional dominant-dominat enuntand caracterul sau sociologic iluzoriu si
static. Alternativa este interpretarea dominatiei drept interactiunea bazata pe mo-
delul fundamental al schimbului, ipoteza care este opusa conceptiei weberiene.
Puterea tinde sa se dezvolte ca dominatie. La intersectia dintre cadrul teoretic si
cel practic, se identificd convingerea ca dominatia puterii asupra opozitiei este o
necesitate, fiind determinatd de fizionomia relatiei putere-opozitie. Aceasta fiind
cel mai des interpretat in mod negativ si inhibator cu un efect de conservare care
genereaza frustrare.

Relatia putere-opozitie, privitd in contextul dihotomiei guvernare-transfor-
mare democratica este patrunsd de multiple contradictii si paradoxuri. Parado-
xul principal este redat prin faptul cd dezvoltarea tarii de la independenta a fost
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determinatd, in mare parte de metamorfoze neobisnuite, ce tin de transformarea
miraculoasd a nomenclaturii comuniste in administratori democratici (guvernari
democratice fard democrati) iar in unele cazuri si In opozitie democratica. lar
unele modele autoritare, folosite de partide politice si lideri politici erau promo-
vate pe larg (de exemplu, modelul PCRM).[2]

Actualmente, necesitatea cercetarii fenomenului opozitia politica este deter-
minatd de derularea evenimentelor care au loc 1n procesul politic actual si care
confirma faptul ca opozitia politica, fiind un institut necesar democratiei, prezinta
prin sine o intreaga entitate complexa, contradictorie, devenind forta motrice ala-
turi de putere pentru modernizarea tarii.

Un aport major cu privire la analiza fenomenului opozitia politica si rapor-
tului ei cu puterea l-au adus cunoscutii politologi M. Duverger, R. Dahl, G. Sar-
tori, D. Easton, G. Almond, S. Verba, s.a. In termeni kanto-hegelieni, opozitia
politica este exprimarea ,,spiritului critic” in politica. Opozitia poate fi perceputa
ca reactie la procesele reale sociale, ca Tmpotrivire, care nu este una dominanta
in realitatile din societate, dar, in anumite conditii, poate deveni una dominanta.
In literatura contemporana de specialitate autohtona, fenomenului opozitia poli-
tica 1 se acorda, in opinia noastra, o atentie minora. Din autorii autohtoni ii vom
mentiona pe V. Saca, C. Solomon, V. Mosneaga, I. Bucataru.

Dr. Attilla Agh, desfasurand o vasta cercetare a guvernarii statelor aflate in
tranzitie, a concluzionat cd parlamentele din noile democratii dispun de functii
mai vaste comparativ cu legislativele din vest. Astfel una din cele cinci functii
specifice parlamentelor, este cea de control fiind importanta pentru a preveni
aparitia unui nou monopol al puterii. Aceasta functie este dificil de realizat plenar
in situatii cand ,,castigatorul ia totul” si partidul majoritar sau coalitia nu realizea-
za si ofera rolul legitim opozitiei.

In viziunea prof. T. Popescu a dispune de putere inseamni a avea dreptul
de a activa dupd necesitati in numele ordinii si organizarii sociale. lar aceasta,
in mare masurd, depinde de vocatia si capacitatile subiectului care da comanda.
Puterea, considera T. Popescu, este prezenta in societate in calitate de dominanta
politica si, totodata, ca sistem al organelor de stat. Dintre toate formele de ma-
nifestare a puterii, puterea politica este cea mai importanta. Ea se caracterizeaza
prin reala posibilitate a subiectelor (guvern, partid, clasa, grup, persoand, miscare
politica etc.) de a-si transpune vointa prin intermediul politicii. Decizia politicd
e dominanti fata de alte decizii. In acceptiunea sa, notiunea putere politici e
mai largd decat notiunea puterea de stat deoarece ,,se stie ca puterea politica se
infaptuieste si activeazd nu numai in cadrul statului, ci si in cadrul altor unitati ale
sistemului politic al societatii (partid, miscari sociale, organizatii de tineret etc.).
Activitatea unora dintre ele poate fi si in opozitie fatd de politica si puterea de
stat”.[3] Eficienta puterii politice rezulta din capacitatea si capabilitatea ei de a-si
exercita functiile de baza din punctul de vedere a partii majoritare a populatiei.
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Ea se manifesta drept talent, iscusintd, maiestrie, profesionalism al institutiilor
puterii de a satisface mai intai de toate interesele partii majoritare a cetatenilor,
de a asigura o cantitate necesarda de bunuri, marfuri, servicii calitative, un nivel
decent de viata si trai pentru toti cetatenii.

O importantd majora in procesul de guvernare revine interesului national.
Teoria politica contemporana subliniaza ca actorii sociopolitici (elitele, partide,
miscari, grupuri de presiune etc.) se realizeaza ca actori prin realizarea unor in-
terese determinate (sociale, politice, economice), care pe parcursul angajarii si
manifestdrii In diverse relatii sociale, concepute ca necesare, utile si avantajoa-
se, trebuie sa coincida, totusi, cu obiectivele interesului national. Acest postu-
lat e perfect aplicabil si fatd de impactul interesului de partid asupra procesului
de guvernare in contextul transformarilor democratice, odata ce guvernarea se
desfasoara diferit in jurul unor interese dinamice: national-statale, social-comu-
nitare, de grup, personale.

Sensul propriu-zis al relatiei putere-opozitie prin prisma interesului national
are o Incarcaturd complexd, multidimensionala la capitolul interpretarii: de ne-
cesitate constientizatd a natiunii in auto-pastrare; de nevoi vitale ale statului si
societdtii Tn asigurarea suveranitatii, independentei si integritatii teritoriale; de
avantaj comun in dezvoltarea economica si promovarea reformelor; de instrument
al politicii externe in asigurarea securitatii nationale etc. Guvernarea si opozitia
au sarcini diferite. Sigur ca autoritatile trebuie sd-si indeplineasca atributiile, iar
opozitia, chiar daca avem stare exceptionald, trebuie sa aibd o atitudine criticd
fata de ceea ce fac autoritatile.

Opozitia poate influenta puterea prin faptul ca nu rateaza nici o ocazie de
a-si manifesta potentialul, fie la etapa initierii propunerilor legislative, fie la etapa
examinarii acestora in sedintele comisiilor permanente, fie la etapa finala de dez-
bateri plenare. Mai mult ca atat la etapa discutiilor in comisiile parlamentare forta
de convingere a reprezentantilor opozitiei este, de reguld, mai productiva. Anume
in comisii activitatea celor doud extreme devine constructiva si adesea comisia
responsabild pentru definitivarea proiectului de lege vine in sedinta 1n plen cu un
raport intocmit in baza amendamentelor deputatilor din opozitie.

Cu toate acestea doctrina constitutionalda formuleaza anumite cerinte fata
de opozitie. Astfel ,,opozitia trebuie sa fie la fel de capabila si de eficienta ca un
guvern”. Daca aceasta va adopta doar o pozitie negativa fata de orice actiune gu-
vernamentald, va Inceta sd mai fie reprezentata si 1si va pierde audienta si aceasta
deoarece ,,A te opune fara sa propui nimic in schimb, conduce, in cele din urma,
la auto-infrangere”. [4] Opozitia are datoria pentru ea nsdsi si pentru alegato-
rii sai de a juca rolul unui guvern alternativ si, pe alocuri, rolul unui guvern in
asteptare. Aceasta reprezinta una din functiile de baza ale opozitiei de a reprezen-
ta alternativa guvernarii, deoarece opozitia de astazi poate fi majoritatea de mai-
ne. Prin aceasta se explica de ce opozitia in majoritatea cazurilor nu este de acord
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cu actiunile intreprinse de guvernare, deoarece in caz contrar aceasta nu va mai
reprezenta o alternativa. Una dintre principalele functii ale opozitiei este activita-
tea sa in examinarea actiunilor Guvernului, supravegherea puterii in aplicarea le-
gii si, in special, a utilizarii finantelor acordate executivului pentru activitatea sa.
Existd un mecanism disponibil opozitiei pentru examinarea activitatii guvernarii,
si anume adresarea intrebarilor si interpelarilor. Atunci cand opozitia 1si doreste
angajarea unei dezbateri publice complexe asupra politicii in ansamblu a Guver-
nului sau cand isi doreste demiterea acestuia, poate initia notiunea de cenzura.

Pentru o conlucrare productiva a fortelor politice este nevoie ca opozitia sa
dea permanent dovada de initiativa, iar puterea sa fie receptiva la propunerile
oponentilor sai si ca ambele sa fie tolerante. Asadar, raporturile dintre putere si
opozitie in conditiile actuale ale Republicii Moldova sunt complicate si contra-
dictorii, fapt ce si determina caracterul instabil al transformarilor sociale. Astazi,
ambele parti nu dispun de un nivel adecvat de culturd politica si, respectiv, de un
mecanism de stabilire a relatiilor de consens. Puterea si cultura, opozitia si cul-
tura - acestea sunt sintagmele-cheie care trebuie sa devind dominante in oricare
activitati de transformare si consolidare democratica a societatii. [5]

Trasatura caracteristica a marii majoritati a partidelor politice aparute in Re-
publica Moldova a fost satisfacerea prioritard a pretentiilor egoiste si, de cele
mai multe ori obtinerea fotoliilor parlamentare sau ministeriale, a unor imunitati
si privilegii personale, a unei situatii sociale si materiale confortabile etc., - toa-
te acestea ambalate in declaratii unioniste, proeuropene sau pro-CSI. Aceasta
particularitate a vietii politice si a partitismului din Republica Moldova a facut
ca dreapta si stanga politicd sd aiba nu atat conotatii doctrinare, cat geografi-
ce, derutand prin aceasta optiunile electoratului. Astfel, dreapta moderatd apare
traditional drept fi pro-romana si pro-Uniunea Europeand, cea maximalista op-
tand mai univoc pentru unitatea romaneasca, pe de alta parte, stainga moderata
este neaparat pro-rusa si pro-CSI.

Democratia modernd nu este o simpla reguld a majoritatii. Este un sistem
politic care combind guvernarea reprezentativd si responsabila cu drepturile
fundamentale, statul de drept, controlul si echilibrul, administratia impartiald
si mijloacele de angajament participativ si discutii publice deschise. Permitand
concurenta libera si loiald pentru functii publice prin alegeri. Democratia presu-
pune diferente atat de interese, cét si de opinie si, prin urmare, recunoaste legiti-
mitatea pluralismului politic, inclusiv a opozitiei politice.

Opozitia in democratie nu este doar tolerata, ci si apreciatd ca element vital
al sistemului politic. Partidele de opozitie indeplinesc roluri cruciale aducand noi
probleme pe agenda politicd, modeland dezbaterea publica, tinand la raspundere
guvernul, informand si mobilizand alegatorii si oferind alegatorilor o gama de
alternative credibile la alegeri. Opozitia eficientd poate ajuta guvernul sd evite
greselile - sau sd le corecteze rapid - imbunatatind astfel rezultatele guvernarii.
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Minoritatile legislative capabile sd contribuie la procesul de elaborare a politici-
lor pot, de asemenea, sa faca politicile mai incluzive si mai receptive.

O opozitie sau o minoritate legislativa capabila si imputernicitd permite di-
alogul democratic unde majoritatea guvernanta are autoritatea finald de a decide,
dar prezenta opozitiei sau a minoritatii legislative face necesara audierea celeilal-
te parti, sd se angajeze in rationamentul public si sd justifice deciziile luate. Este
important sd ne amintim ca recunoasterea opozitiei are scopul in primul rand de
a promova dialogul politic, controlul, responsabilitatea si compromisul. Nu este
conceput in principal ca un mijloc de partajare a puterii. In situatii de tranzitie pot
fi necesare masuri suplimentare - cum ar fi, de exemplu, asigurarea includerii si
cooperarea diferitelor interese politice intr-o perioada intermediara.

Mentiondam ca lipsa unei opozitii veritabile se rasfrange negativ asupra bu-
nei functiondri a sistemului politic. Opozitia nesistemica, reprezentata de partide
extraparlamentare, nici pe departe nu isi are cuvantul nici in perioada post-elec-
torala, nici 1n perioada alegerilor, fiind mai degraba un suport pentru a deveni
niste spoileri politici, pentru a diminua mai degraba partidele politice de dreapta,
sau a servi ca un fel de paravan fumigen avand si un scop de a imita concurenta
electorald sporita. Reiesind din cele expuse, intr-o democratie fragild, guvernarea
autoritara, in lipsa unei opozitii politice sustinute de cetdteni, utilizeaza siste-
mul politic pentru a obtine profituri prin sustragerea bunurilor térii prin diferite
scheme criminale, soldati in ultima instanta cu furtul miliardului. In acest con-
text, vom mentiona cd deoligarhizarea si decriminalizarea sunt procese diferite
si necesita abordari diferite in vederea ritmului si procedeelor de implementare a
dezradacinarii acestor procese.

La o privire retrospectivd, experienta celor peste trei decenii de tranzitie
de la dictatura la regimul democratiei liberale confirma integral adevarul ca
,»hici un model si nici o retetd nu pot fi aplicate tuturor tarilor In mod automat;
dimpotriva, se pune problema favorizarii unei democratizari, respectiv, a unei
conlucrari intre putere si opozitiei, care sa tind cont de caracterul unic al fieca-
rei societati”. Un alt adevar invederat de experienta aceleiasi perioade consta
in faptul cd, simultan cu necesitatea obiectiva a consolidarii si afirmarii plenare
a societatii civile, se cere limitarea monopolului de putere al paturii de mana-
geri si politicieni profesionisti, prin delegarea unei considerabile responsabilitati
nivelurilor locale (colectivitatilor de munca si teritoriale), extinderea pluralis-
mului n viata publicd si democratizarea institutiilor. Acest monopol al puterii
este necesar a fi limitat inclusiv printr-o lege, care sa reglementeze din punct
de vedere juridic si constitutional atat drepturile si obligatiile puterii, cat si cele
ale opozitiei, in vederea elabordrii si punerii la punct a unui mecanism eficient
si viabil al exercitiului puterii politice, astfel incat opozitia sd poata participa cu
maxim randament la confruntarea de idei si dezbaterile politice, in vederea gasirii
celor mai bune solutii pentru problemele cu care se confrunti societatea. In baza
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experientei acumulate (inclusiv si In Republica Moldova), trebuie sa admitem ca
democratia nu este altceva decat o lunga batalie, iar existenta ei ramane fragila,
reversibila si coruptibila, mai ales in societatile in care libertatile publice si cele
private sunt de data recenta.[6]

Concluzia care reiese din analiza relatiilor dintre putere si opozitia politi-
ca tine de faptul ca partidul de guvernamant/ majoritatea parlamentard nu si-a
format o strategie ,,civilizationald” democratica cu privire la opozitia politicd
din tara, care ar atrage opozitia politica pe orbita conlucrarii pentru realizarea
reformelor atit de necesare tarii in toate domeniile, dar, mai cu seama, in justitie
si domeniul social.

Vom mentiona ca opozitia politica este un element important in cadrul siste-
mului politico-juridic democrat, ea fiind garantul dezvoltarii si modernizarii pro-
cesului politic. Opozitia parlamentara 1si are legitimitatea in votul exprimat de
cetateni, in conditii absolut legale cu care a fost investitd si majoritatea parlamen-
tard. Or opozitia parlamentara este parte integrantd a Parlamentului in calitate de
organ reprezentativ suprem al poporului, rezultat din vointa liber exprimata.
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