Conferinta stiintificd nationald cu participare internationald
wIntegrare prin cercetare si inovare”, USM, 7-8 noiembrie 2019

DEFINIREA GRUPULUI PROTEJAT iN SENSUL
CONVENTIEI PRIVIND PREVENIREA
SI REPRIMAREA CRIMEI DE GENOCID
(Aspecte definitorii)

Radu FOLTEA

In termenii Conventiei pentru prevenirea si reprimarea crimei de
genocid, genocidul se refera la oricare dintre actele infra, comise cu
intentia de a distruge, in totalitate sau numai in parte, un grup national,
etnic, rasial sau religios, cum ar fi: omorarea membrilor unui grup;
atingerea grava a integritatii fizice sau mentale a membrilor unui grup;
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supunerea intentionatd a grupului la conditii de existentd care
antreneaza distrugerea fizicd totald sau partiald; masuri care vizeaza
scaderea natalitdtii in sanul grupului; transferarea fortatd a copiilor
dintr-un grup intr-altul (art. 2) [1].

In termenii prevederilor normative in vigoare (aici ne referim si la
dispozitia art. 6 al Statutului Curtii Penale Internationale, 1998) sunt
protejate doar grupurile identificate ca fiind ,,nationale”, ,,etnice”,
,rasiale” sau ,religioase”. Aceasta listd este una exhaustiva, creatorii
Conventiei privind prevenirea si reprimarea crimei de genocid
intentionat au restrans limitele aplicarii art. 2 al Conventiei la protectia
acestor patru grupuri pornind de la observatiile efectuate din care
rezulta ca 1n trecut anume aceste grupuri erau persecutate in repetate
randuri, precum si datoritd faptului ca au o componentd omogena,
calitate de membru ,,involuntard” si perpetuitate. O caracteristica
comuna a tuturor grupurilor protejate este faptul ca calitatea de
membru a grupului fiind, de regula, determinatd de nastere si dupa
natura sa este stabild si permanenta.

E imposibil sa fie realizata o distinctie neta intre grupuri, deoarece
perceptiile sociale au un impact considerabil asupra componentei
grupurilor. In asa mod, grupul asupra ciruia este savarsit atacul poate
prezenta caracteristici amai multor grupuri [2, p. 352].

Existd doud modalitati de abordare a comunitatilor de oameni in
calitate de grup national, etnic, rasial sau religios: In sens obiectiv si
cel subiectiv.

In aspect subiectiv, grupul se prezinti ca o categorie incertd, vaga,
presupunand ca indivizii insisi se identifica ca apartinind un grup
anume, fie indivizii din afara grupului i includ sau exclud din acesta.
Conceptul general al grupului protejat nu include neaparat sentimentul
apartenentei reciproce, precum si nici necesitatea ca grupul protejat sa
fie o minoritate intr-un stat. Determinarea apartenentei la un grup se
poate dovedi a fi mult mai complicatd decat pare [3].

In aspect obiectiv, grupul se identificd prin obiceiuri comune,
limba, religie sau anumite trasaturi fizice cum sunt: culoarea pielii,
constitutia corpului. De asemenea, este posibil de a examina
trasaturile grupului si din punct de vedere subiectiv, considerand din
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procesele de formare a apartenentei sociale, cu alte cuvinte,
autoperceperea grupului sau perceperea sa de catre altii in calitate de
grup national, etnic, rasial sau religios. In hotararile tribunalelor
internationale sunt reflectate ambele abordari [2, p. 353].

In prima sa hotaréare privind crima de genocid, in cauza Akayesu,
Tribunalul pentru Rwanda a ales abordarea obiectiva. In aceastd
hotarare, Tribunalul a ajuns la concluzia ca tutsi nu prezentau un grup
in sensul definirii crimei de genocid. Potrivit textului hotararii, tutsi si
hutu erau percepute de cétre populatia Rwandei 1n calitate de diverse
grupuri etnice, dar fundamentarea obiectiva a acestui fapt era dificila.
In special, tutsi si hutu vorbesc aceeasi limba, au aceeasi religie si un
patrimoniu cultural comun [4]. Prin urmare, diferentierea in ,,tutsi” si
»hutu” in cea mai micd masurd este rezultatul aplicarii criteriilor
obiective decat rezultatul procesului de formare a apartenentei sociale.
Tribunalul a recunoscut importanta procesului de formare a
apartenentei sociale, dar nu a considerat-o hotaratoare intru formarea
grupului. In final, Tribunalul a raspandit definitia genocidului asupra
oricaror ,,grupuri stabile”, inclusiv celor care n-au fost direct determi-
nate 1n definitie, acest rezultat urmeaza a fi considerat incompatibil cu
principiul nullum crimen sine lege, care de asemenea se aplicd in
dreptul international [2, p. 353-354].

Adoptand hotararea in cauza Kayushema si Ruzindana [5],
Tribunalul pentru Rwanda nu a abordat notiunea de grup exclusiv in
sens obiectiv, declarand ca procesele de formare a apartenentei sociale
sunt relevante scopurilor determindrii conceptiei grupului etnic de
rand cu caracteristicile obiective: ,,grup etnic este grupul ai carui
membri posedd aceeasi limba si culturd; fie grupul care se
autoidentifica; fie grupul care se identifica in asa mod de catre altii,
inclusiv subiectii crimelor (identificarea de catre altii)”.

Tribunalul pentru fosta Iugoslavie a calificat grupul in calitate de
constructie sociala, prin urmare, trasaturile sale urmeazd sa fie
determinate cu luarea in considerare a contextului socioistoric.
Perceperea unei comunitati de oameni in calitate de anumit grup are o
importanta hotaratoare, deoarece un astfel de grup nu poate fi definit
din punct de vedere stiintific. Prin urmare, intru clasificarea grupuli in
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calitate de grup etnic, national, rasial sau religios, cea mai mare

importantd o au caracteristicile pe care subiectii crimelor fisi

fundamenteaza perceptiile. Totodatd, nu se permite atribuirea

trasaturilor caracteristicilor grupurilor respective in temeiul exclusiv a

criteriilor subiective [2, p. 354].

Totodatd, in teoria dreptului international penal se constatd ca
astazi termenul ,,genocid” este interpretat restrictiv, creand astfel
probleme in atragerea la raspundere internationald penald pentru
savarsirea unei asemenea crime internationale. Astfel, aceasta n-a
permis atragerea la raspundere internationald penald a generalului A.
Pinochet. Se considera ca asemenea abordare ingustd nu raspunde la
noile provociri existente in societatea internationald. in opinia unor
autori, Tn lumea contemporand poate fi deja identificat ,,genocidul
politic”, cand este persecutat un grup care promoveaza o anumita
politica sau ideologie, asemenea cazuri pot fi observate in statele cu
regim totalitar [6, p. 143].
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