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Abstract: The present study aims to address the problems of applying and interpre-
ting the criminal law regarding the duties performance offence in the public sector in a
conflict of interests from the point of view of the doctrinal sources in the field, but also
from the perspective of some comparative models of incrimination of the respective act.
To achieve this purpose, an interconnection has been made between the incriminating
framework and some extra-reference laws, thanks to which it was possible to deduce the
social danger degree of the deed, the content and the specific normative modalities of the
harmful action enshrined in article 326' Criminal Code, the moment of crime consum-
mation, but also the particularities of perpetrator psychic attitude.
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Prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr.66
din 24 mai 2018 [1], legiuitorul a incriminat in premiera, cu titlu de nomen iu-
ris, exercitarea atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de interese
(art.326'), localizand fapta prejudiciabila in Capitolul XV al Partii Speciale a
Codului penal. Prin aceasta dislocare, legiuitorul a apelat, cum era si firesc, la cri-
teriul sistematizarii stiintifice a normelor de incriminare — obiectul juridic generic
al infractiunii, urmarind ocrotirea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii de serviciu 1n sfera publica.

Subliniem ca in literatura de specialitate nu exista o viziune unitara cu privire
la natura juridico-penald a conflictului de interese, Insd in marea sa majoritate, se
sustine ca conflictul de interese este o infractiune de serviciu, si nu o infractiune
de coruptie [2, p.82].

Din perspectiva cadrului normativ national, anume art.45 alin.(2) lit. a) din
Legea integritatii, nr.82 din 25.05.2017, exercitarea atributiilor de serviciu in
sectorul public in situatie de conflict de interese constituie act conex actelor de
coruptie, care este savarsit impreuna sau in legdtura directd cu un act de coruptie.
Insa, din punct de vedere a cadrului incriminator, consideram ca fapta prejudici-
abila prevazuta la art.326' CP RM se atribuie la infractiunile care aduc atingere
activitatii de serviciu, dar care nu sunt legate nemijlocit de coruptie, legiuitorul
urmarind functionarea normala a entitatilor publice, deci aflate intr-o legatura
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indisolubild cu etica si conduita profesionald a persoanei publice, respectiv a
persoanei cu functie de demnitate publicd, orientatd spre cultivarea Indeplinirii
atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competentd, eficientd, promptitudine
si corectitudine, in ideea serverii interesului public cu impartialitate si obiectivi-
tate, precum si 1n spiritul de a se abtine de la orice act sau fapta care poate preju-
dicia imaginea, prestigiul sau interesele unitatii in care activeaza.

Reiesind din dispozitia art.326' CP RM, deducem ca profilul faptei prejudi-
ciabile a exercitarii atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de interese
se caracterizeazd doar printr-o activitate comisiva. Or, solutionarea unor cereri, a
unor demersuri sau a unor plangeri, adoptarea unui act administrativ, incheierea,
directa sau prin intermediul unei persoane terte, a un act juridic, luarea unei deci-
zil sau participarea la luarea unei decizii, reprezinta activitati voluntare pozitive
prin care se face, se indeplineste sau se executa ceva, activitati ce conduc la mo-
dificarea lumii exterioare manifestat bundoara prin aparitia unui act administrativ
emis de catre faptuitor ori a unui act juridic semnat de acesta.

Consemnam cd nedeclararea conflictului de interese si nesolutionarea acestu-
ia In conformitate cu legislatia privind declararea si controlul averii i a intereselor
personale, nu se contopeste in textura faptei prejudiciabile, de aceea teza potrivit
careia exercitarea atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de interese
se comite Tn exclusivitate prin actiune este sustinuta de specificul activitatilor al-
ternative indicate mai sus. In aceasti ordine de idei, apreciem ca general valabila
opinia autorilor care atribuie situatia de nedeclarare si nesolutionare a conflictului
de interese in conformitate cu legislatia privind declararea si controlul averii i a
intereselor personale la ambianta savarsirii infractiunii — semn al laturii obiective
a infractiunii analizate [3, p.23].

In acelasi timp, tinand cont de faptul ci exercitarea atributiilor in situatie
de conflict de interese reprezintd o varietate speciala a folosirii intentionate a
situatiei de serviciu, care poate sd se realizeze si prin omisiune, considerdm ca
limitarea faptei prejudiciabile a infractiunii prevazute la art.326' CP RM doar la
activitdti comisive nu este justificata. Or, prin nesolutionarea unor cereri, unor
demersuri sau a unor plangeri, prin neluarea unei decizii spre exemplu, daca fapta
este realizata in situatie de conflict de interese, practic sunt lezate aceleasi valori
sociale ca si in cazul solutiondrii unor cereri, unor demersuri sau a unor plangeri,
ludrii unei decizii realizata in situatie de conflict de interese. Cu toate acestea,
continutul infractiunii nu poate fi interpretat in afara cadrului incriminator in vi-
goare, iar o interpretare stricto sensu a dispozitiei art.326' CP RM, ne obliga sa
ludm in calcul doar o conduitd comisiva a faptuitorului care implicd realizarea
atributiilor functionale in situatie de conflict de interese.

In alt context, spre deosebire de modelul de incriminare al infractiunii anali-
zate in legislatia penald a Romaniei (art.301 CP al Romaniei — Folosirea functiei
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pentru favorizarea unor persoane [4]) a carui element material se manifesta prin
indeplinirea unui act ori participarea la luarea unei decizii, potrivit cadrului incri-
minator national, actiunea prejudiciabila a infractiunii prevazute la art.326' CP
RM inglobeazi mai multe modalitti normative, avand o natura alternativa. In-
tr-o maniera cuprinzatoare, legiuitorul autohton a prevazut urmatoarele varietati
de actiuni prejudiciabile specifice exercitarii atributiilor in situatie de conflict de
interese: 1) solutionarea cererilor, demersurilor sau plangerilor; 2) adoptarea unui
act administrativ; 3) incheierea, directd sau prin intermediul unei persoane terte,
a un act juridic; 4) luarea unei decizii sau participarea la luarea unei decizii.

In cele ce urmeaza, vom intreprinde eforturi sustinute prin exegeze doctri-
nare, in vederea identificdrii continutului si semnificatiei fiecareia dintre aceste
modalitdti normative.

Cu referire la solutionarea cererilor, demersurilor sau plingerilor — pri-
ma modalitate normativa a actiunii prejudiciabile, in literatura de specialitate s-a
retinut ca aceasta presupune transarea in rezultatul examindrii si/sau deliberarii
a problemei abordate 1n cererea, demersul sau plangerea adresatd faptuitorului
[5, p.23].Consideram ca aceastd modalitate normativd se va retine doar daca
transarea in rezultatul examindrii si/sau deliberdrii a problemei abordate in ce-
rerea, demersul sau plangerea adresatd faptuitorului nu va fi materializatd prin
adoptarea unui act administrativ individual sau luarea / participarea la luarea unei
decizii. Aceasta deoarece, existenta unui produs infractional de genul — act admi-
nistrativ, decizie etc., aparut in rezultatul solutionarii cererilor, demersurilor sau
plangerilor, deja presupune alte modalitati normative ale infractiunii cercetate,
care vor fi analizate mai jos.

In ceea ce priveste cea de-a doua modalitate normativa a actiunii prejudi-
ciabile — adoptarea unui act administrativ, intai de toate consemnam ca legiui-
torul a avut in vedere doar actul administrativ individual, nu si cel administrativ
normativ. Aceasta rezulta din interpretarea sistemica a alin.(3) art.326' CP RM si
art.12 Cod administrativ [6]. Astfel, in conformitate cuart.12 Cod administrativ,
un act administrativ normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat
sau emis de o autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale,
care nu se supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare
obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice. La randul sau, in
acord cu nota de la alin.(3) art.326' CP RM, dispozitiile art.326' CP RM nu se
aplica in cazul emiterii, aprobarii sau adoptarii unor acte normative. Notiunea de
act normativ este definita de art.2 al Legii cu privire la actele normative, nr.100
din 22.12.2017 [7], desemnand actul juridic adoptat, aprobat sau emis de o au-
toritate publicd, care are caracter public, obligatoriu, general si impersonal si
care stabileste, modifica ori abroga norme juridice care reglementeaza nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sunt aplicabile unui numar
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nedeterminat de situatii identice. Avand in vedere ca actele normative stipulate
la art.6 lit. e) - h) Legea cu privire la actele normative, nr.100 din 22.12.2017
(adica, actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de speci-
alitate; actele normative ale autoritatilor publice autonome; actele normative ale
autoritatilor unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic special; actele norma-
tive ale autoritatilor administratiei publice locale) constituie acte administrative
normative in sensul art.12 Cod administrativ, adoptarea respectivelor acte, chiar
in situatie de conflict de interese, nu pot genera raspundere penald in temeiul
art.326' CP RM. Asa cum corect s-a relevat in doctrina, exceptia este justificata
de adresabilitatea larga a actelor normative, care, inevitabil, pot privi si eventual
aduce foloase materiale inclusiv unor persoane care au relatii apropiate, de fami-
lie sau raporturi de munca cu functionarii care au competente privind aceste acte
(8, p.270].

Demonstrarea faptului ca doar actul administrativ individual, nu si cel ad-
ministrativ normativ constituie produs al infractiunii de exercitare a atributiilor
in sectorul public in situatie de conflict de interese, ne proiecteaza traiectoria de
cercetare spre luarea 1n vizor a prevederii de la alin.(1) art.132 Cod administrativ.
Or, respectiva norma interpreteaza activitatea manifestata prin emiterea unui act
administrativ individual, alias adoptarea actului administrativ individual, presu-
punand atat emiterea lui de catre prim-ministru si autoritatile publice cu condu-
cere unipersonald, cat si adoptarea lui de catre Guvern si autoritatile publice cu
conducere colegiala.

Deducem ca actul administrativ individual poate fi adoptat unipersonal sau
colegial, fiind irelevant pentru aplicarea art. 326'CP RM daca acesta provine de la
o singura persoana sau de la un organ colegial. Luand in calcul aceste interpretari
legale, vom expune 1n abstract cate un exemplu la fiecare dintre situatiile stipulate
in la alin.(1) art.132 Cod administrativ. Astfel, Tn conformitate cu art.22 alin.(3)
al Legii cu privire la Guvern, nr.136 din 07.07.2017 [9], in exercitarea functiilor
si atributiilor sale, Prim-ministrul emite decizii. Deoarece decizia emisa de catre
Prim-ministru este un act administrativ individual, adoptarea acestui act admi-
nistrativ in situatie de conflict de interese (de exemplu aprobarea componentei
nominale a entitdti de pe langd Prim-ministru, printre care se regaseste o ruda
apropiatd), fara respectarea prevederilor art.12 alin.(7) al Legii privind declararea
averii si intereselor personale, nr.133 din 17.06.2016 [10] — omisiunea de a infor-
ma Autoritatea Nationald de Integritate imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
data constatdrii, despre orice situatie de conflict de interese real in care se afla, in
modul stabilit la alin. (5) al aceleiasi lege, context in care se urmareste obtinerea,
directa sau indirectd, a unui avantaj patrimonial a cdrui valoare depaseste 10000
de unitati conventionale, este susceptibila de a genera raspundere penala in con-
formitate cu art.326' alin.(2) lit.a) CP RM.
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Cu referire la adoptarea actului administrativ individual de cétre autoritatile
publice cu conducere colegiald, consemndm ca in conditiile legii, dispunem de
mai multe autoritdti publice ce adopta colegial acte administrative, precum: Con-
siliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor, Consiliului
de administratie a Comisiei Nationale a Pietei Financiare, Consiliul de suprave-
ghere si Comitetul executiv al Bancii Nationale a Moldovei etc. Deci, in virtu-
tea caracterului colegial al emiterii actului administrativ, exercitarea atributiilor
in situatie de conflict de interese de catre toti membrii organului colegial este
redusd la minimum. Probabil legiuitorul trebuia sa concretizeze forma de expri-
mare a laturii obiective in acest caz dupa modelul celeilalte modalitati normative
— participarea la luarea unei decizii. Pornind de la aceastd modalitate, luand 1n
calcul prevederile alin.(2) art.132 Cod administrativ, potrivit caruia conducerea
colegiald a unei autoritati publice adopta decizii prin vot, modalitatea normativa
a actiunii prejudiciabile a infractiunii prevazute la art.326' CP RM manifestata
prin adoptarea unui act administrativ (individual) in ipoteza emiterii acestuia de
catre o autoritate publica cu conducere colegiald semnifica participarea cu drept
de vot la examinarea si solutionarea problemelor ce vizeaza un interes perso-
nal ce influenteaza, sau ar putea influenta exercitarea impartiala si obiectiva a
obligatiilor si responsabilitatilor ce i revin potrivit legii.

Cea de-a treia modalitate normativa a actiunii prejudiciabile consemnata la
art.326' CP RM este incheierea, directi sau prin intermediul unei persoane
terte, a un act juridic. Intai de toate, considerim ci prin act juridic se intelege
manifestarea vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea rapor-
turilor juridice, indiferent de natura acestora. Respectiv, incheierea unui act ju-
ridic reprezintd o activitate,un proces,in cadrul caruia vointa juridica, joacd un
rol esential, care inevitabil ne conduce la categoria de consimtimant, defini-
td de art.312 alin.(1) Cod civil [11] ca manifestarea, exteriorizatd, de vointd a
persoanei de a incheia un act juridic. Un atare proces in conditiile art.326' CP
RM — de incheiere a actului juridic porneste de la prefigurarea si constientizarea
oportunitatii persoanei publice sau persoanei cu functie de demnitate publica de a
incheia un anumit act juridic si pana la materializarea acesteia, prin exteriorizarea
manifestarii de vointd de a incheia actul.

In literatura de specialitate roméana, pornindu-se de la unele spete de referinta
din practica judiciara ce se refera la indeplinire a unor acte (care ar putea sa con-
stituie si modalitati faptice ale actiunii de incheiere, directa sau prin intermediul
unei persoane terte, a un act juridic), se aduc urmatoarele exemple: incheierea
de cétre primar a unor contracte de prestari servicii cu o societate comerciala al
carei unic asociat si administrator era fiul sau, realizand un folos material pentru
acesta; Incheierea prin atribuire directa, de catre directorul executiv al AJOFM, a
unui contract cu societatea comerciald a ginerelui, ceea ce a dus la obtinerea unui
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folos patrimonial pentru ginerele inculpatului, afin de gradul I, administrator si
asociat al societatii; intocmirea referatelor, notelor justificative si a comenzilor
de catre inspectorul din compartimentul de specialitate al primariei, pentru efec-
tuarea unor achizitii publice de la firma pe care o controla, prin care s-au realizat
direct foloase patrimoniale pentru sine, sotie si afinii de gradul II; incheierea de
catre directorul unei institutii publice de cultura, cu sine insusi, a unui contract
avand ca obiect regizarea unui spectacol [12, p.29-30].

In fine, ultima modalitate normativa a actiunii prejudiciabile consemnati la
art.326' CP RM se refera la luarea unei decizii sau participarea la luarea unei
decizii. Pornind de la o interpretare judiciard cazuala[13, p.29], prin luarea unei
decizii se intelege o hotdrare luata in urma examindrii unei stari, situatii, nevoi
prin care se urmdareste producerea unor consecinte, realizarea unor obiective. Tot-
odata, participarea la luarea unor decizii presupune ca faptuitorul sa-si fi adus o
contributie la acea decizie in exercitarea atributiilor de serviciu. Consideram ca
termenul ,,decizie” din dispozitia art.326' CP RM este utilizat in sens de solutie
luatd 1n exercitiul atributiilor de serviciu de catre faptuitor in mod unipersonal
sau colegial si poate consta in emiterea unui inscris, indiferent de denumirea
acestuia — hotarare, decizie, ordonanta etc.

Intrucat intre luarea unei decizii sau participarea la luarea unei decizii, pe
de o parte si adoptarea unui act administrativ, pe de altd parte, existd simili-
tudini evidente, in cele ce urmeazd ne propunem sa trasdm anumite semne de
demarcatie dintre cele doud activitati prejudiciabile specifice infractiunii preva-
zute la art.326' CP RM. Similitudinea consta in faptul ca in ambele cazuri activi-
tatea infractionald se manifestata prin emiterea unui act unipersonal sau colegial.
In ambele cazuri, produsul infractional poate fi un inscris prin care se ia o decizie
(solutie). Cu toate ca Tn modalitatea normativa - adoptarea unui act administrativ
nu se consemneaza expres acest lucru, aceasta rezultd din materialitatea faptei.
Or, potrivit alin.(2) art.132 Cod administrativ (context in care legiuitorul se re-
fera la emiterea actelor administrative individuale), conducerea colegiald a unei
autoritati publice adopta decizii (sublinierea ne apartine — n.a.) prin vot. Avand
in vedere identitatea acestor aspecte, ne Intrebam care ar fi delimitarea dintre
adoptarea unui act administrativ si luarea ori participarea la luarea unei decizii?
Credem ca, in ultima ipoteza — luarea ori participarea la luarea unei decizii, pro-
dusul infractional nu poate fi un act administrativ, in caz contrar, am fi in prezenta
modalitdtii normative a actiunii prejudiciabile - adoptarea unui act administrativ.
Si atunci, care sunt acele decizii luate unipersonal sau colegial, la care s-a referit
legiuitorul, care nu sunt acte administrative?

Consideram ca este vorba despre actele procesuale cu caracter individual,
autoritar si obligatoriu, adoptate de catre instantele de judecatd in cursul exa-
mindrii si solutiondrii cauzelor civile, de contencios administrativ, cauzelor
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contraventionale sau penale. La fel, la produsul infractional in cazul actiunii
prejudiciabile de luarea ori participarea la luarea unei decizii se atribuie si ac-
tele procedurale dispuse cu ocazia desfasurarii procesului penal (de exemplu,
ordonanta de pornire a urmaririi penale, ordonanta de punere sub Invinuire a
persoanei, rechizitoriu etc.).

O analiza de ansamblu a dispozitiei art.326'CP RM ne permite sa con-
cluzionam ca din cele trei categorii ale conflictelor de interese enumerate in
art.12 alin.(1) al Legii privind declararea averii si intereselor personale, nr.133
din 17.06.2016, doar conflictul de interese consumat este supus punibilitatii.
In acelasi timp, nu oricare conflict de interese consumat reglementat de Legea
nr.133/2016genereaza raspundere penald in baza art.326' CP RM, ci doar acela
care se caracterizeaza prin intentie calificata prin scop. Or, expresia ,,in vede-
rea obtinerii, directe sau indirecte, a unui avantaj patrimonial a carui valoare
depaseste 10000 de unitati conventionale” Indeplineste rolul de semn obligato-
riu al laturii subiective a componentei infractiunii, lipsa caruia face inaplicabila
raspunderea penald. Evidentiem ca sintagma,, in vederea ” utilizatd in dispozitia
alin.(1) art.326' CP RM are semnificatie de finalitate a actiunii prejudiciabile,
fapt dedus chiar din definitia scopului infractiunii data in literatura de specia-
litate: prin scop infractional se intelege acel proces psihic care constd in urma-
rirea realizarii unor consecinte ale actiunii sau, altfel spus, obiectivul propus si
reprezentat de catre faptuitor ca rezultat al actiunii sau inactiunii sale[14, p.112].
Astfel, locutiunea,, in vederea” presupune obiectivul pe care si-1 propune faptu-
itorul prin savarsirea solutionarii unei cereri, demersuri sau plangeri, prin adop-
tarea unui act administrativ, prin incheierea, directd sau prin intermediul unei
persoane terte, a unui act juridic, prin luarea unei decizii sau prin participarea
la luarea unei decizii. Prin urmare, simpla urmarire a finalitdtii evidentiate este
suficienta pentru imputarea raspunderii penale, nefiind conditionatd de realiza-
rea efectiva a obtinerii, directe sau indirecte, a unui avantaj patrimonial a carui
valoare depaseste 10000 de unitati conventionale. Totusi, daca activitatea preju-
diciabila a faptuitorului nu este orientatd spre obtinerea avantajului patrimonial
in cuantumul cerut de lege (peste 10000 de unitdti conventionale), fapt dedus
din circumstante de ordin obiectiv, Intrucédt conflictul de interese constituie o
specie, alias un caz particular al folosirii situatiei de serviciu, conflictul de in-
terese consumat va fi incadrat n baza art.327 CP RM, cu conditia sine qua non,
ca acesta sa fie generator de prejudiciu patrimonial, adicd sd produca daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
fizice sau juridice. Din aceastd perspectiva, sustinem ca de lege lata, exercita-
rea atributiilor in sectorul public 1n situatie de conflict de interese are o dubla
acceptiune: incriminare nomen iuris (art.326' CP RM) si modalitate faptica de
savarsire a infractiunii (art.327 CP RM).

57



Exegeza relevatd mai sus, ne conduce spre stabilirea momentului de consu-
mare a infractiunii investigate. Or, in circumstantele in care obtinerea, directa sau
indirecta, a unui avantaj patrimonial a carui valoare depaseste 10000 de unitati
conventionale nu intrd in sfera laturii obiective, dar in sfera laturii subiective, nu
incape indoiala cd infractiunea prevazuta la art. 326' CP RM este formala, fiind
consumatd din momentul comiterii uneia dintre actiunile prejudiciabile descrise
mai sus 1n situatie de conflict de interese, indiferent de momentul obtinerii avan-
tajului patrimonial.

In alt context, consemnam ci existenta avantajului patrimonial in conjunc-
tura atitudinii psihice a persoanei publice care exercitd atributii in situatie de
conflict de interese, ne aminteste intrucatva despre infractiunile de coruptie
(art.324 — art.326 CP RM). Cu toate acestea, considerdm cd nu putem pune
semn de egalitate dintre infractiunile de coruptie, pe de o parte si, infractiunea
de exercitare a atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de interese,
pe de alta parte. Aceasta deoarece, infractiunile de coruptie nu pot sa existe in
afara unei remuneratii ilicite, fapt care impune necesarmente existenta unui co-
rupt, pe de o parte si a unui corupator, pe de alta parte. Per a contrario, in cazul
exercitarii atributiilor n sectorul public in situatie de conflict de interese, nu
mai este nevoie de cele doud persoane tipice infractiunilor de coruptie. Or, asa
cum rezulta din textul de lege prevazut la art.326' CP RM, beneficiul actiunii
prejudiciabile comise in calitate de persoana publica, respectiv persoand cu
functie de demnitate publicd, manifestata alternativ in: solutionarea unei cererti,
demersuri sau plangeri, adoptarea unui act administrativ, incheierea, directa
sau prin intermediul unei persoane terte, a unui act juridic, luarea unei decizii
sau participarea la luarea unei decizii, si-1 asuma tocmai aceasta (beneficiul este
pentru sine sau pentru o persoana apropiatd persoanei publice sau persoanei cu
functie de demnitate publicd), constituind totodata si mijlocul care il impulsi-
oneaza pe subiectul infractiunii sa adopte un comportament incorect, neonest
si partinitor.
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