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Summary

The aim of this study is to understand whether the issue of the qualification of con-
curring criminal deeds, which by definition forms an ideal concurrence of offenses, has
been irreversibly solved by the Supreme Court by the decision on appeal in the interest of
the law, following that the other courts will only have to comply with and apply correctly
and uniformly the relevant legislation thereto. Equally, the study will focus on whether
the principles applied in the case solved by the Decision of the Supreme Court of Justice
of 17.12.2020 remain incidental exclusively to the situation of concurrence between the
offenses provided for by art. 145, 151 or 152 of the Criminal Code, on the one hand, and
the offense provided for by art. 287 of the Criminal Code, on the other hand, by using the
analogy method that could be applied to other similar situations in which the problem of
the ideal concurrence of offenses is addressed from the perspective of overlapping actions
/ inactions as components of the objective aspect of different offenses?

Keywords: hooliganism, minor hooliganism, violence, appeal in the interest of the
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Introducere

In anul 2006 Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat Hotdrarea explica-
tiva ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism”. Potrivit
pct.4 al Hotararii mentionate, s-a explicat ca ,Omorul intentionat sau vatamarea
intentionata grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii poate sa re-
prezinte violenta, care este aplicata tocmai in legatura cu incalcarea grosolana
a ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie facuta, in temeiul art.145, 151
sau 152 CP si art.354 ,Huliganismul nu prea grav” din Codul contraventional. in
cazuri de acest gen, nu este admisibila aplicarea raspunderii, in baza art.145, 151
sau 152 si art.287 CP. Or, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a acele-
iasi fapte interzice tragerea de doua ori la raspundere penala pentru aceeasi fap-
ta, in cazurile de acest gen, violenta este cea, pe care o desemnam prin sintagma
~aceeasi fapta™.

In pofida acestor recomandiri, practica judiciara la acest compartiment nu a
fost una unitara, in unele cazuri faptele infractionale erau calificate ca un concurs
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ideal de infractiuni, alteori, faptele erau incadrate juridic ca si infractiune pen-
tru fapta mai grava, iar pe dimensiunea huliganismului, se retinea componenta de
contraventie de Huliganism nu prea grav.

Pentru eradicarea acestor divergente, Procurorul General a intervenit la Curtea
Suprema de Justitie cu un recurs in interesul legii. Avand in vedere caracterul obli-
gatoriu al Deciziilor de recurs in interesul legii, odata solutionat acel recurs, urma
sa se transeze irevocabil problema abordata. Astfel, la 17.12.2020 Curtea Suprema
de Justitie judecand cererea de recurs in interesul legii, a decis ca in cazul in care,
in cadrul infractiunii de huliganism, prevazute la art. 287 Cod penal, este aplicata
violenta soldata cu omorul intentionat, vatamarea intentionata grava ori medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, actiunile faptuitorului vor fi calificate, in te-
meiul art. 145, 151 sau 152 Cod penal si art. 354 Cod contraventional (Huliganismul
nu prea grav), iar atunci cand infractiunea de huliganism este urmata de cea de
omor intentionat, de vatamarea intentionata grava sau medie a integritatii corpo-
rale ori a sanatatii, faptele vor fi calificate, potrivit concursului de infractiuni, in
baza art. 287 si art. 145, 151 sau 152 Cod penal.

Analiza jurisprudentiala

Analiza livrata de Curtea Suprema de Justitie prin Decizia de recurs in intere-
sul legii s-a pliat pe tratarea oferita anterior in Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.4 din 19.06.2006, rezumandu-se la prohibitia principiului tragerii la
raspundere penala si sanctionarii duble pentru ,,aceeasi fapta”, in particular, apre-
ciindu-se ca elementul de ,violenta”, ca si component al laturilor obiective atat a
infractiunii de huliganism, cat si a celor de vatamare corporald medie, grava sau
omor intentionat, reprezinta esenta notiunii de ,aceeasi fapta” .

Notiunea termenilor ,aceeasi infractiune”, ,aceeasi fapta” sau ,fapte identice”
in sensul articolului 4 din Protocolul nr.7 aditional al Conventiei pentru apara-
rea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a fost oferita in Hotararea
din 10 februarie 2009 pronuntata in cauza Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei,
mentionandu-se ca acesta trebuie interpretat ca fiind o a doua infractiune rezultata
din fapte identice sau din fapte care au fost ,substantial” aceleasi cu cele care au
constituit prima infractiune'.

In sensul Codului penal al Republicii Moldova, concursul ideal de infractiuni
exista atunci cind persoana savirseste o actiune (inactiune) care intruneste ele-
mente a mai multor infractiuni (art.33 alin.(4))z.

Astfel, jurisprudenta actuala a oferit solutii vis-a-vis de ipostazele in care sun-
tem in prezenta, pe de o parte, a concursului ideal de infractiuni, iar pe de alta par-
te, in a concursului real de infractiuni. Situatia concursului real de infractiuni, ab
initio nu a ridicat probleme majore de interpretare sau/si aplicare. De cealalta par-
te, concurenta ideald a infractiunilor, a iscat controverse in partea in care actiuni/
inactiuni inerente unei norme penale, se regdseau ulterior si in latura obiectiva a
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infractiunii concurente (n.a. - rationament echivalent si pentru unele contraventii,
natura carora se apreciaza pornind de la severitatea sanctiunii prevazute).

In Hotirarea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntati in cauza
Mihalache impotriva Romaniei, Marea Camera a identificat si enumerat cele trei
componente ale principiului non bis in idem: cele doud proceduri trebuie sa fie de
natura ,penala” (i), trebuie sa aiba ca obiect aceleasi fapte (ii) si trebuie sa existe o
repetare a urmaririi penale (iii)3. Dezvoltand aceasta analiza pe palierul principiu-
lui non bis in idem, Curtea Constitutionala a specificat ca in cazul in care se pre-
tinde o incélcare a principiului ne bis in idem, aceste componente trebuie evaluate
separat®.

Focusandu-ne exclusiv pe componenta ,trebuie sa aiba ca obiect aceleasi fap-
te”, examenul jurisprudential scoate in evidenta multe alte coliziuni intre diferite
componente de infractiuni, cum ar fi: concurenta dintre infractiunea de denuntarea
falsa sau plangerea falsa (art.311 Cod penal), pe de o parte si infractiunea de decla-
ratia mincinoasa, concluzia falsa sau traducerea incorecta (art.312 Cod penal), pe
de alta parte, unde componenta de ,aceeasi fapta” s-ar circumscrie unui compor-
tament unic.

Abordare similara oregisimin unele cauze penale despre infractiunile savarsite
de persoane cu functie de raspundere, cand un comportament infractional unic,
este calificat atat potrivit normei speciale (fals in acte publice — art.332 Cod penal),
cat si potrivit incrimindrii cu caracter general (depasire a atributiilor de serviciu
sau, dupa caz, abuzul de serviciu — art.327 sau 328 Cod penal), desi in cazul ambe-
lor acuzatii figureaza elementul de fals al actului oficial.

Sirul acestor combinatii de acuzatii in materie penala, incadrate de procurori
si judecatori ca si concurs ideal de infractiuni poate continua, iar fiecarei dintre
aceste reuniuni de componente de infractiune ar trebui sd i se acorde un spatiu de
cercetare separat.

Concluzii

Solutia oferita prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 17.12.2020, scoate
in evidenta ca aceasta produce efecte juridice strict in raport cu problema dedusa
judecdtii, in afara arealului acesteia ramanand multe combinatii de infractiuni, ca-
lificate ca atare potrivit normelor ce reglementeaza concursul ideal de infractiuni.

In cazul comportamentelor infractionale care diferi fie in timp, fie in spatiu,
fie atenteaza asupra unor valori/obiecte diferite, aparent nu exista o problema din
perspectiva calificarilor penale.

Cu toate acestea, campul aplicabilitatii acestui institut nu este suficient explo-
rat nici din perspectiva dreptului penal substantial, nici din perspectiva dreptului
penal procedural, motiv pentru care cercetarile in acest domeniu trebuie continu-
ate.

In context, avand in vedere minimul de analizi realizati pe dimensiunea com-
portamentului infractional unic, concluzionam ca pentru a evita incidenta prin-
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cipiului non bis in idem in raport cu infractiuni aflate in concurs ideal, trebuie
realizate cateva conditii:

e din perspectiva dreptului penal substantial: (i) incriminarile sa se distin-
ga prin natura/obiectul lor; (ii) incriminarile sa se distinga prin scopul aplicarii
sanctiunilor; (iii) una dintre infractiuni sa nu fie absorbita complet in continutul
alteia; (iv) incrimindrile sa se distingd pe planul denumirii infractiunilor.

¢ din perspectiva dreptului penal procedural: (i) toate procedurile care se in-
tercaleaza trebuie sa fie de natura penald sau de natura celor asimilate penalului;
(ii) procedurile penale trebuie sa nu se refere la aceleasi fapte; (iii) nu trebuie sa
existe o repetare a procedurilor.
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